Sygn. akt: KIO 292/18

WYROK

z dnia 2 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Cztonkowie: Barbara Bettman

Rafat Zadrozny

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 lutego 2018 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2018 r. przez wykonawce J. Z.
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,Galeria Czystosci J. Z.” z siedzibg

w Pile w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie

przy udziale wykonawcy SUEZ Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 292/18 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: odrzucenie oferty wykonawcy
SUEZ Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Spectare sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018, dalej ,ustawa
pzp”), z uwagi ze zastosowanie przez wykonawcéw stawki podatku VAT w wysoko$ci
8% stanowi btad w obliczeniu ceny, gdyz wykonawcy powinni zastosowac rézne stawki
podatku VAT dla poszczegolnych ustug, a mianowicie stawke 8% podatku VAT dla ustug
mycia i czyszczenia (pkt 1-3 oraz 6-8 formularza cenowego) oraz stawke 23% podatku
VAT dla ustug zabezpieczenia powlokg (pkt 4-5 formularza cenowego) oraz nakazuje
uniewaznienie postepowania - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp - poniewaz
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.

Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Galeria Czystosci J. 2. z
siedzibg w Pile tytulem wpisu od odwotania

3.2. Zasadza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawa Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie na rzecz wykonawcy J. Z. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,Galeria Czystosci J. Z” z siedzibg w Pile kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: ...............

Sygn. akt KIO 292/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Drog Miejskich w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Czyszczenie drogowych obiektéw inzynierskich

i ekrandw akustycznych zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy", nr sprawy:
DPZ/150/PN/134/17. Postgpowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2017 r. za numerem 2017/S
242-503212. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem byty ustugi, byta
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 16 lutego 2018 r. odwotanie wniost wykonawca J. Z. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,Galeria Czystosci J. Z” z siedzibg w Pile - dalej Odwotujacy.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SUEZ Polska Sp. z o. o. (dalej Przystepujacy

SUEZ),

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Spectare Sp. z o. o. (dalej Spectare).

Zaskarzanym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy pzp poprzez:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny polegajacy na

zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT w wysoko$ci 23 %, podczas gdy
stawka podatku VAT zastosowana przez Odwotujgcego jest prawidtowa;

2) zaniechanie odrzucenia oferty SUEZ jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT w wysokos$ci 8 %,
podczas gdy prawidlowa stawka podatku VAT, ktérg powinna byta zosta¢ uwzgledniona
przez tego wykonawce na etapie sktadania oferty, wynosi 23 %;

3) zaniechanie odrzucenia oferty Spectare jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT w wysokos$ci 8 %,

podczas gdy prawidlowa stawka podatku VAT, ktéra powinna byta zosta¢ uwzgledniona
przez tego wykonawce na etapie sktadania oferty, wynosi 23 %.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SUEZ;
5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Spectare;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato zlozone w terminie, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz informacja o czynno$ci stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania tj. zawiadomienie o odrzuceniu ofert zostata mu przekazana w dniu 7 lutego 2018
r.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania oraz moze ponies¢
szkode na skutek zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Mianowicie, gdyby
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego oraz odrzucitby oferty SUEZ i Spectare oferta
Odwolujgcego zostataby sklasyfikowana jako pierwsza w rankingu ofert. Niezgodne
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego pozbawiajg go zatem mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny wskazujgc, ze przedmiotem zamoéwienia jest
czyszczenie drogowych obiektow inzynierskich i ekrandw akustycznych zlokalizowanych na
terenie m. st. Warszawy. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Prac (STWiOP), stanowigcej rozdziat V
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ). Zgodnie z STWIOP w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi:

1. mycie ekranéw akustycznych zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewoédzkich
i powiatowych na terenie m. st. Warszawy oraz ekranéw akustycznych przekazanych do
eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy;

2. usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych oraz z drogowych obiektow inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych na terenie m.
st. Warszawy oraz z obiektow przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie

trwania umowy;

3. usuwanie plakatow z ekranéw akustycznych oraz z drogowych obiektow inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewédzkich i powiatowych na terenie m.
st. Warszawy oraz z obiektow przekazanych do eksploatacji Zamawiajagcemu w trakcie
trwania umowy;

4. zabezpieczanie ekrandw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.
st. Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatow permanentnymi/trwatym
systemem powlokowym na bazie silikonéw i/lub silikatow;

5. zabezpieczanie ekrandéw akustycznych i drogowych obiektdw inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.
st. Warszawy przed umieszczaniem graffiti i plakatow zmywalnym systemem
powiokowym na bazie mikro-woskow;

6. mycie gzymséw drogowych obiektoéw inzynierskich zlokalizowanych w ciggach drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m. st. Warszawy oraz gzymséw
obiektow przekazanych do eksploataciji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy;

7. mycie balustrad drogowych obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ciggach drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m. st. Warszawy oraz balustrad
obiektow przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy;

8. mycie drogowych obiektow inzynierskich (z wylgczeniem gzymsow i balustrad)
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.
st. Warszawy oraz obiektow przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie
trwania umowy.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze przedmiotem zamédwienia jest utrzymanie
opisanych przez Zamawiajgcego obiektow inzynierskich i ekrandw akustycznych w



nalezytym stanie technicznym, przez co nalezy rozumie¢ utrzymanie ich w czystosci, w
stanie wolnym od plakatéw i graffiti, oraz zabezpieczenie tych powierzchni powlokg
antygraffiti. Sg to zas czynnosci zwigzane z utrzymaniem tych elementéw w pierwotnym
stanie - umozliwiajgcym bezpieczne uzytkowanie drogi oraz zapobiegajgcym pogarszaniu sie
ich waloréw uzytkowych.

Z tresci wzoru formularza cenowego (zatgcznik nr 4 do rozdziatu Il SIWZ) wynika
réwniez, ze zasadniczg cze$¢ zamowienia stanowig czynnosci zwigzane z utrzymaniem
ekrandw akustycznych i drogowych obiektdéw inzynierskich - z wylgczeniem gzymsow
i balustrad, ktére majg zosta¢ jedynie umyte przez wykonawce. Jakkolwiek Zamawiajacy
podzielit wymienione w STWiOP czynnosci na 8 réznych pozycji, to nalezy wskazac, ze
w istocie oczekuje wykonania ustugi o charakterze kompleksowym, w wyniku ktérych
wymienione przez niego ekrany akustyczne i drogowe obiekty inzynierskie zostang
doprowadzone do nalezytego stanu technicznego - poprzez ich wyczyszczenie, usuniecie
plakatow lub graffiti oraz zabezpieczenie odpowiednimi powtokami.

Przyjmujac za podstawe ceny netto, ktore zostaty wskazane w ofercie Odwotujgcego,
nalezy wskazac, ze sama warto$¢ prac zwigzanych z utrzymaniem technicznym ekranéw
akustycznych i drogowych obiektéw inzynierskich (z wytgczeniem gzymsoéw i balustrad) (poz.
1-5i 8 formularza cenowego) stanowi ponad 83,5 % wartosci wszystkich prac, ktére majg
zosta¢ wykonane w ramach zamowienia.

Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny. W tresci uzasadnienia tej czynnosci
wskazat, ze celem potwierdzenia prawidtowosci zaklasyfikowania objetych zamdwieniem
ustug wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (dalej ,,PKWiU") wystagpit pismem nr
ZDM-UOI.704.26.2018.INI (1) z dnia 19 stycznia 2018 r. do Urzedu Statystycznego w todzi
z wnioskiem o wydanie informacji w tym zakresie, tj. zaklasyfikowania tych ustug do
odpowiedniej grupy PKWiU. Zdaniem Zamawiajgcego opinia Urzedu Statystycznego w
todzi, ktéra zostata mu przedstawiona w pismie nr LDZ-OKN.4221.384.2018.KU.1 z dnia 26
stycznia 2018 r., potwierdzita poprawno$¢ przyjetego przez niego zaklasyfikowania ustug do
grupowania PKWIU 81.29.12.0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” - poz. 174
zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z pdzn,
zm.). Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy przyjat, ze do ustug objetych zamdwieniem
prawidtowym jest przyjecie zastosowania stawki 8% i w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotlujgcego, ktory zastosowat stawke w wysokosci 23%.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, kitdre zostaty
zawarte w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, wszelkie ustugi utrzymania ekranow
akustycznych klasyfikowane sg do grupowania 42.11.20.0 lub 43.39.19 PKWiU:

42.11.20.0 - ,Roboty ogdinobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drog, ulic i innych
drog dla pojazdéw i pieszych oraz budowg paséw startowych”

43.39.19 - ,Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykonczeniowych robot
budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych”
- a wiec w ten sposob, ze podlegajg stawce 23%.

Ten sposob klasyfikowania ustug zwigzanych z utrzymaniem ekranéw akustycznych

i drogowych obiektéw inzynierskich znajduje potwierdzenie zaréwno w biezgcej, jak

i utrwalonej praktyce organow podatkowych. Jest réwniez oparty na charakterze prac, ktére
sg objete przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 11 marca
2004r. o podatku od towardw i ustug opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegajg
odptatna dostawa towarow i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe
towarow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel (art. 7 ust. 1 ustawy o VAT). Pojecie towaru
ustawodawca zdefiniowat w art. 2 pkt 6 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym przez towar rozumie
sie rzeczy oraz ich czesci, a takze wszelkie postacie energii. Stosownie do art. 8 ust. 1
ustawy o VAT przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie
kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7. W
mysl art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2- 12c,
art. 43, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Dla towaroéw i ustug,
wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
ust. 12 i art. 114 ust. 1 (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT). Stosownie do treci art. 146a pkt 112
ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. stawka
podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23% (pkt 1),
natomiast stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule



zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8% (pkt 2). Przepisy ustawy o VAT nakfadajg uprawnienie
i jednoczes$nie obowigzek okreslenia stawki podatku VAT na wystawce faktury - podatnika
(art. 106d ust. 1 pkt 12). Jakkolwiek Zamawiajacy dokonuje oceny poprawnosci ztozonych w
postepowaniu ofert, mozliwo$¢ kwestionowania stawki VAT jest ograniczona, gdyz jego
dziatania nie mogg pozostawac w sprzecznosci z przepisami ustaw prawa podatkowego oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug (PKWiU) z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1676 ze zm.). Zgodnie z § 3 pkt 1 tego
rozporzadzenia do celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug do dnia 31 grudnia
2018 r. stosuje sie Polska Klasyfikacje Wyrobow i Ustug wprowadzong rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (PKWiU). Przyporzgdkowanie do ustugi konkretnego grupowania PKWiU wpltywa
bezposrednio na zastosowanie przez podatnika wiasciwej stawki podatku. Kazdy podatnik, a
zarazem takze wykonawca, ktory ustala cene oferty na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, samodzielnie klasyfikuje $wiadczone ustugi lub dostawy wedtug

PKWiU. Znajduje to potwierdzenie w tresci ,Zasad metodycznych Polskiej Klasyfikaciji
Wyrobdw i Ustug”, stanowigcej cze$¢ rozporzadzenia ws. PKWIU: ,Zaliczenie okreslonego
produktu do wiasciwego grupowania PKWiU 2015 nalezy do obowigzkéw producenta
(ustugodawcy) tego produktu. Wynika to z faktu, ze wtasnie producent (ustugodawca)
posiada wszystkie informacje niezbedne do wtasciwego zaliczenia produktu do
odpowiedniego grupowania PKWiU 2015, tj. informacje dotyczace rodzaju uzytego surowca,
technologii wytwarzania, konstrukciji i przeznaczenia wyrobu lub charakteru ustug.”

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze dokonana w ten sposob klasyfikacja nie moze
by¢ uzalezniona od nadanego przez Zamawiajgcego kodu CPV. Przepisy w zadnym miejscu
nie odsyfajg w tym wzgledzie do Wspdinego Stownika Zaméwien. Wskazany przez
Zamawiajgcego kod CPV (90.69.00.00 - 0) w zadnym razie nie przesadza o tym, ze niniejsze
zamobwienie stanowig ustugi odbioru $ciekéw, usuwania odpadéw, czyszczenia/sprzatania
i ustug ekologicznych (90000000-7). Opis przedmiotu zaméwienia za pomocg kodow i nazw
CPV ma jedynie charakter informacyjny i jak juz zaznaczono nie moze ksztattowac
obowigzku podatkowego w podatku od towaréw i ustug.

Wedtug stanowiska Osrodka Standardow Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego
w todzi, przedstawionego w opinii LDZ-OKN.4221.384.2018.KU.1 z dnia 26 stycznia 2018 r.,
ustugi bedace przedmiotem zamowienia z wyjatkiem zabezpieczania ekrandw akustycznych
i drogowych obiektéw inzynierskich powinny byé zaklasyfikowane do grupowania PKWiU
81.29.12.0. Jednakze zwtaszcza w prawie podatkowym opinie organow statystycznych nie
sg formalnie wigzace ani dla przedsigbiorcy, ani dla innych organéw. ,Tak zwane opinie
klasyfikacyjne organdw statystyki publicznej (...) nie sg formalnie wigzace zaréwno dla
organéw podatkowych, jak i podatnikéw. Poniewaz nie sg obowigzujgcym prawem (sg nimi
jedynie standardowe klasyfikacje) ani aktem administracyjnym, w szczegolnosci decyzja, nie
stanowig zrédta obowigzku czy uprawnienia” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt: | FSK 230/06). Co wiecej opinie te ,stanowig wylgcznie
akt wiedzy organu statystyki publicznej, dokonujgcego specyficznej "subsumciji”
indywidualnego stanu faktycznego pod przepis prawny wynikajacy z PKWiU, przy czym
"subsumcja" ta nie jest (samodzielnym) aktem stosowania prawa sensu stricto, albowiem nie
wynikajg z niej bezposrednio zadne wigzace konsekwencje prawne” (uchwata Skfadu
Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt:
Il FPS 3/06). Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy zaznaczyt, ze opinia Urzedu
Statystycznego w todzi uzyskana przez Zamawiajgcego nie jest w przedmiotowej sprawie
wigzgca. Ponadto w ocenie samego Os$rodka Standardéw Klasyfikacyjnych Urzedu

Statystycznego ,,(...) z uwagi na brak doktadnego opisu wykonywanych czynno$ci oraz
technologii zabezpieczania ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich przed
graffiti i plakatami, systemami zmywalnymi i trwatymi, O$rodek nie moze zajg¢ stanowiska w
sprawie zaklasyfikowania ustug”. Jedynie cze$ciowe dokonanie klasyfikacji jest w tym
przypadku niewystarczajace i nie moze dawac zadnej wiedzy o stawce podatkowej dla ustugi
kompleksowej jako catosci. Wydajac przedmiotowa opinie Urzad Statystyczny nie miat
wgladu do szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, ktdry zostat zawarty w STWIOP,
ktérego to dokumentu Zamawiajgcy nie udostepnit na etapie sktadania wniosku o opinie.
Tymczasem w ocenie Odwotujgcego to wiasnie z tego dokumentu wynika, ze zasadniczym
celem realizowanej przez wybranego wykonawce ustugi bedzie utrzymanie wskazanych w
STWIOP obiektow w nalezytym stanie technicznym, tj. w czysto$ci, w stanie wolnym od
plakatow i graffiti, oraz zabezpieczenie tych powierzchni powtokg antygraffiti - w celu
zapewnienia mozliwosci bezpiecznego uzytkowania drogi oraz w celu zapobiezenia
pogarszaniu sie ich waloréw uzytkowych.

Z przestanej przez Urzad Statystyczny w t.odzi opinii wynika zas, ze klasyfikacja
zostata dokonana jedynie na podstawie literalnej tresci pozyciji, ktére zostaty wymienione we



whniosku, bez zaznajomienia sie przez organ z charakterem prowadzonego przez
Zamawiajacego postepowania oraz trescig STWIOP, do czego tez zresztg organ ten nie byt
zobowigzany (zasada samodzielnego klasyfikowania wyrobow/ustug przez podatnika).
Twierdzenie przez Zamawiajgcego, ze Urzad Statystyczny w todzi zaklasyfikowat
wymienione we wniosku ustugi na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, stanowi znaczng nadinterpretacje ze strony Zamawiajgcego. Jak
wskazano, opinia ta zostata wydana w oderwaniu od tre$ci opisu przedmiotu zamodwienia, na
co wskazuje réwniez dokonane przez organ a przywotane wyzej zastrzezenie.

Jak zostato wskazane przez Odwotujacego, wszelkie ustugi utrzymania ekranow
akustycznych oraz drogowych obiektéw inzynierskich sg powszechnie klasyfikowane do
grupowania 42.11.20.0 lub 43.39.19 PKWiU, a wigc w ten sposdb, ze podlegajg stawce 23%.
Jesli przedmiot zamdwienia dotyczy odtworzenia stanu pierwotnego elewaciji lub elementéw
konstrukcyjnych obiektu budowlanego poprzez usunigcie graffiti oraz naniesienie powtok
lakierniczych utatwiajgcych usuwanie graffiti (powtoki antygraffiti), to nie ma watpliwosci, ze
mamy do czynienia z remontowymi robotami budowlanymi, a nie z czynnosciami, ktore
mogtyby zosta¢ uznane za sprzgtanie. Tego rodzaju czynnosci sg za$ przedmiotem tego
postepowania. Dodatkowo sam Zamawiajgcego wskazat, ze ,W przypadku braku mozliwosci
skutecznego usuniecia graffiti przy pomocy $rodkéw chemicznych (przeznaczonych do
usuwania graffiti) dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania miejscowych przemalowan po
uprzednim uzgodnieniu z Zamawiajgcym technologii oraz kolorystyki ich wykonania
uwzgledniajacej odpowiednie przygotowanie powierzchni przed malowaniem, zastosowanie
odpowiedniego gruntu, farb etv.. Wykonane prace zostang rozliczone w ramach pozyciji
rozliczeniowej ,Usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych™. Tego rodzaju prace stanowig
zas$ typowe prace budowlane. Juz tylko na ten podstawie mozna stwierdzi¢, ze dokonana
przez Urzad Statystyczny w £odzi ocena polegajaca na zakwalifikowaniu tej pozyciji do ustug
zamiatania $mieci i usuwania Sniegu (PKWIU 81.29.12.0) jest nieprawidtowa.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze bezsprzecznie z tresci STWIOP wynika, ze zasadniczym
celem zadania jest utrzymanie ekrandw akustycznych i drogowych obiektdéw inzynierskich
w nalezytym stanie technicznym, . utrzymanie ich w czysto$ci, w stanie wolnym od plakatéw
i graffiti, oraz zabezpieczenie tych powierzchni powtokg antygraffiti. W/w czynnoéci sg zas
przede wszystkim zwigzane z bezpieczenstwem i koniecznoscig utrzymania prawidiowego
pod wzgledem technicznym stanu konstrukcji i powierzchni obiektoéw. Ustugi te sg
Swiadczone w celu odtworzenia pierwotnego stanu technicznego obiektéw.

Nanoszenie powtok antygraffiti wykonuje sie metodg natryskowa lub poprzez reczne
malowanie pedzlami. Wykonywanie czynno$ci mycia ekrandw akustycznych, ktore zostaty
opisane przez Zamawiajgcego, jest przede wszystkim zwigzane z bezpieczenstwem oraz ich
utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym. Wskazuje na to sama tre§¢ STWIOP, w ktorej
Zamawiajacy wskazat, ze nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na miejsca newralgiczne
konstrukcji ekranow tj. wymagane jest oczyszczanie stop stupow stalowych, miejsc styku
podwalina/panel akustyczny/stup stalowy, szczytu stupéw (gérnej czesci panelu
akustycznego/reduktora hatasu), ram aluminiowych i zewnetrznych uszczelek. Skutkiem
wykonanych przez wykonawce czynnosci ma by¢ zatem polepszenie stanu technicznego
elementdw. Wykonujgc czyszczenie ekrandow wykonawca zmywa réwniez sol w celu
zapobiezenia dochodzenia do korozji elementdéw, co ma zasadniczy wplyw na stan
techniczny elementéw. Wykonywanie czyszczenia ekrandw akustycznych nie jest zwigzane
z ich estetyka, lecz z potrzebg ich doprowadzenia do nalezytego stanu technicznego -
wykonawca ma obowigzek zgltasza¢é Zamawiajgcemu uszkodzenia, ktdre zostang przez
niego zidentyfikowane w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest réwniez to,
ze wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzenia dokumentaciji powykonawczej (pkt 4.27
STWIOP), co jest charakterystyczne dla prac zwigzanych z technicznym utrzymaniem
obiektéw. Wynika stad, ze czynnosci tych nie da sie zakwalifikowa¢ do ustug zamiatania
$mieci i usuwania $niegu (8% VAT), lecz nalezy zakwalifikowac do grupy 43.39.19,

ewentualnie 42.11.20.0 PKWiU. Dodatkowo w interpretacjach indywidualnych stanowisko
wnioskodawcoéw, ktérzy dokonujg klasyfikaciji ustug utrzymania ekranéw akustycznych jako
gdzie indziej niesklasyfikowane wykonczeniowe roboty budowlane albo drogowe roboty
ogolnobudowlane, odpowiednio PKWiU 43.39.19, badz 42.11.20.0, skutkujgcego
opodatkowaniem stawkg 23%, nie budzi zastrzezen organéw interpretacyjnych (Interpretacje
indywidualne z dnia 2 pazdziernika 2012 r. IPPP3/443- 646/12-4/SM; z dnia 21 kwietnia
2017 r. 2461-IBPP2.4512.131.2017.2.PG; z dnia 17 lutego 2012 r. ILPP2/443-1536/11-
4/MN). Przeto niewatpliwie zaklasyfikowanie ustug utrzymania ekranéw akustycznych do
ustug zamiatania $mieci i usuwania Sniegu jest nieprawidtowe. Takg klasyfikacje mozna
uznac¢ za adekwatng w stosunku do $wiadczen uzupetniajgcych (stanowigcych element
ustugi glbwnej) takich jak mycie gzymsow, balustrad i drogowych obiektéw inzynierskich
(stawka 8%). Praktyka obrotu zgodnie, z ktorg przedsiebiorcy dokonujg klasyfikacji ustug
utrzymania ekranéw akustycznych do grupowan 42,11.20.0 lub 43.39.19, jest



postepowaniem utrwalonym w dziatalno$ci rynkowej, a zarazem zwyczajowym, co znajduje
potwierdzenia w licznych wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego (zob. m.in. Interpretacja indywidualna z dnia 4 marca 2014 r. MBPP2/443-
1079/13/ICz).

Odwotujgcy uznat za istotny fakt, ze Zamawiajgcy w opisie wskazat tylko na efekt,
ktéry majg osiggna¢ wykonawcy, nie roznicujgc przy tym poszczegdinych zadan w
szczegolnosci co do ich wartosci. Dane zawarte w formularzu cenowym ztozonym przez
Odwolujgcego wyraznie uwidaczniajg przewazajgce znaczenie zadan zwigzanych z
utrzymaniem i zabezpieczeniem ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich,
ktore stanowig wiekszg czg$¢ ceny zamowienia ogoétem (pozostatg cze$é stanowi mycie
gzymsow i balustrad, ktére nie podlegajg zabezpieczenia powtokami antyplakatowymi i
antygraffiti). Takie ustalenie ceny oferty byto jednoczes$nie konsekwencjg tresci STWIOP, z
ktérego wynika, ze ten element ustugi ma charakter przewazajacy. Dla zadan tych (poz. 1-5i
8 formularza cenowego), jesli traktowaé je tak jak odrebne ustugi, wtasciwa bylaby stawka
podatku 23%. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe czynno$ci zwigzane z
utrzymaniem technicznym ekrandw akustycznych i drogowych obiektdéw inzynierskich
(stanowigce zasadniczy element przedmiotu zamowienia) bedg Swiadczone w ramach ustugi
kompleksowej, wptywajg one na stawke podatku dla ustugi jako takiej. Istota $wiadczenia
kompleksowego (ustugi kompleksowej) zostata wyjasniona w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: | FSK 344/15). ,Koncepcja
Swiadczen ztozonych (kompleksowych) wypracowana zostata w orzecznictwie TSUE. Co do
zasady bowiem, dla celéw podatku VAT, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TSUE,
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kazde Swiadczenie powinno by¢ uznawane jako odrebne i niezalezne (vide np. wyroki z 29
marca 2007 r. w sprawie C - 111/05 Aktiebolaget NN, z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-
461/08 Don Bosco Onroerend Goed). W pewnych jednak okoliczno$ciach formalnie odrebne
Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie i odpowiednio prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynno$¢, gdy nie sg one
niezalezne (vide np. wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. w sprawie C- 425/06 Part Sernice). Z
takimi sytuacjami (...) mamy do czynienia nie tylko w przypadku, gdy jedno lub kilka
Swiadczen nalezy uznac za $wiadczenie gtéwne, natomiast pozostate za Swiadczenia
dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gtéwne, ale
przede wszystkim gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane
przez podatnika sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny
(vide wyroki TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen i OV
Bank i z 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere)". Ustugg
przewazajacy (gtébwng) w ofercie Wykonawcy jest utrzymanie ekranéw akustycznych, co ma
zasadnicze znaczenie dla doboru stawki podatku. Jak zauwaza Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie w Interpretacji indywidualnej z dnia 2 pazdziernika 2012 r. IPPP3/443-646/12-
4/SM,(...) gdy $wiadczona ustuga sktada sie z kilku réznych swiadczen, wszystkie one
powinny by¢ potraktowane dla potrzeb podatku VAT jako jedno $wiadczenie (ij. jedna
ustuga) i opodatkowane zgodnie z zasadami dotyczgcymi opodatkowania ustugi gtéwnej
(zasadniczej), przesadzajgcej o charakterze danej ustugi. Dotyczy to takze wysokosci stawki
VAT. Z powyzszego powodu, Swiadczenia stanowigce element ustugi gtéwnej, powinny by¢
na gruncie podatku VAT traktowane w ten sam sposoéb jak ustuga zasadnicza.
W szczegdlnosci bedzie do nich miata zastosowanie ta sama stawka podatku VAT, ktéra ma
zastosowanie do ustugi zasadniczej, niezaleznie od ich charakteru. Oznacza to, iz w sytuacji,
gdy $wiadczenie uzupetniajgce podlega co do zasady opodatkowaniu obnizong stawkg
podatku VAT, ale stanowi ono element ustugi gtéwnej (zasadniczej) to jest opodatkowane nie
obnizong stawka podatku VAT, ale stawkg VAT wiasciwg dla ustugi gtownej’. Sytuacja
analogiczna ma miejsce na gruncie przytoczonego na wstepie stanu faktycznego. Ustugg
gtéwng (zasadniczg) jest tu utrzymanie ekranéw akustycznych nie tylko z racji naktadu pracy,
ale takze wiekszego w poréwnaniu do innych zadan ciezaru finansowego oraz logistycznego.
W konsekwenciji pozostate $wiadczenia powinny by¢é opodatkowane w ten sam sposéb jak ta
ustuga.

Odwotujgcy wywiodt z powyzszego, ze jego oferta zawiera prawidtowg stawke
podatku VAT - w wysoko$ci 23%. Odwolujgcy, a zarazem kazdy inny wykonawca sktadajacy
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swojg oferte w ramach postepowania, miat obowigzek zastosowac te stawke ze wzgledu na
fakt, ze zasadniczg czgS¢ czynno$ci objetych przedmiotem zamdwienia stanowig w istocie
ustugi technicznego utrzymania ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich.
Zamawiajacy za$ bezpodstawnie zakwalifikowat ustugi, ktére sg objete postepowaniem, jako
ustugi polegajgce na zamiataniu $mieci i usuwaniu $niegu. Oferta Odwotujgcego nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp. Btad ten
zawierajg za$ oferty wykonawcow SUEZ i Spectare - Zamawiajgcy zatem bezpodstawnie
zaniechat odrzucenia ofert tych wykonawcow.



Dnia 27 lutego 2018 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost
o oddalenie odwotania, gdyz zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w protokole
postepowania i zatgcznikach do niego, a przytoczone na uzasadnienie zarzutéw podstawy
prawne i orzecznictwo organéw podatkowych oraz sgdéw administracyjnych nie majg
zastosowania w postepowaniu albo zostaty btednie zinterpretowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest czyszczenie drogowych
obiektow Inzynierskich i ekranéw akustycznych, nie za$ (jak twierdzi Odwotujgcy) czynnosci
zwigzane z utrzymaniem tych elementéw w pierwotnym stanie umozliwiajagcym bezpieczne
uzytkowanie drogi oraz zapobiegajgcym pogarszaniu si¢ ich walorow uzytkowych. Wynika to
wprost ze Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Prac ("STWiOP”) - pkt 3.1.1.,
3.1.3,3.21,3.3.1,, 3.6.1. 3.7.1. Te szesSc¢ pozycji przedmiotu zamowienia stanowig jego
podstawowy przedmiot, jakim jest czyszczenie, usuwanie zabrudzen. Wskazane w pkt 1.4 i
1.5 STWIOP zabezpieczanie ekrandw akustycznych i drogowych obiektoéw inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatow permanentnym/trwatym systemem
powlokowym na bazie silikondw i/lub silikatow oraz zabezpieczanie ekranéw akustycznych i
drogowych obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciagach drég krajowych, wojewodzkich
i powiatowych na terenie m.st. Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatéw
zmywalnym systemem powtokowym na bazie mikro—woskdw, ma charakter pomocniczy do
ustug czyszczenia i mycia zawartych w pkt. 1.1 — 1.3.i 1.6 — 1.8 STWIOP i jest zwigzane z
przygotowaniem powierzchni do efektywniejszego jego czyszczenia w przypadku ich
zabrudzen graffiti. Wskazane przez Odwotujgcego mozliwe miejscowe przemalowania, o
ktérych mowa w pkt. 3.2.7 STWiOP w przypadku braku mozliwosci skutecznego usuniecia
graffiti przy pomocy srodkéw chemicznych (przeznaczonych do usuwania graffiti) majg
charakter incydentalny i nie moze by¢é mowy o wplywie takich przemalowan na istote
przedmiotu zamowienia, jakim sg ustugi czyszczenia powierzchni. W zadnym wypadku

analiza postanowien STWiOP nie moze w ocenie Zamawiajgcego prowadzi¢ do konstataciji
jakie przeprowadzit Odwotujgcy, ze zasadniczg cze$¢ zamowienia stanowig czynnosci
zwigzane z utrzymaniem ekranoéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich a wiec
przedmiotem zamowienia jest odtworzenie stanu pierwotnego elewacji lub elementow
konstrukcyjnych obiektu budowlanego poprzez usuniecie graffiti oraz naniesienie powtok
lakierniczych utatwiajacych usuwanie graffiti (powtoki antygraffiti) co Swiadczy¢ miatoby o
tym, Zze przedmiotem zamdwienia sg remontowe roboty budowlane, nie za$ czynno$ciami
ktére mogtyby zosta¢ uznane za sprzatanie. Zasadniczg cze$¢ zamodwienia stanowig ustugi
czyszczenia drogowych obiektow inzynierskich i ekrandw akustycznych, ktére majg na celu
usuwanie zanieczyszczen, nie za$ utrzymywanie obiektéw w nalezytym stanie technicznym
poprzez ich konserwacje. Kwotowy podziat zamdwienia na czynnosci czyszczenia i
zabezpieczenia me ma znaczenia do kwalifikowania Swiadczenia glbwnego, tym niemniej
Zamawiajacy wskazat, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, czynnosci czyszczenia
stanowig glbwng cze$¢ kwotowg zamdowienia, co w przypadku jego oferty stanowi prawie 87
% warto$ci zamowienia (pozycja 1-3 i 6-8 formularza cenowego dotyczy czyszczenia i
wynosi 2 372 500 zt, za$ czynnosci zabezpieczenia z poz. 4-5 formularza cenowego
kosztowac¢ majg 356 000 zt).

W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustugi sktadajace sie na przedmiot
zamobwienia w postepowaniu majg zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego charakter
kompleksowy. O takim potraktowaniu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego
Swiadczy skonstruowanie w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia formularza
cenowego, w ktérym nalezato wskazac cene netto dla wszystkich czesci formularza
cenowego w poz. 1-8 a nastepnie podaé stawke brutto przy zastosowaniu jednej stawki
podatku VAT. Jak podkre$la sie w orzecznictwie aby moc wskazac, ze dana ustuga jest
ustuga kompleksowg, winna ona sktada¢ sie z roznych $wiadczen, ktérych realizacja
prowadzi do jednego celu — do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktére sktadajg sie
Swiadczenia pomocnicze. O sposobie uznania Swiadczen za gtdwne i pomocnicze
wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE z dnia 2
grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Evelywhere Ltd, dawniej T-Mobile (UK) Ltd
przeciwko Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs, Trybunat stwierdzit, ze
w szczegoélnosci dane Swiadczenie nalezy uwazac za Swiadczenie pomocnicze w stosunku
do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz
$rodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy.
Potwierdzit on w nim wcze$niejsze orzecznictwo w tej sprawie zawarte np. w wyroku z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 w postepowaniu: RLRE Tellmer Property sro
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przeciwko Finan¢ni reditelsM'v UsH nad Labem. Jak wskazano w odpowiedzi na wnioski
Odwolujgcego zawarte w pkt. 1-3 gtdbwng ustugg stanowigcg Swiadczenie giowne jest
czyszczenie, tak wiec do okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT nalezy wzig¢ pod uwage
stawke VAT obowigzujacg dla S$wiadczenia gibwnego. Czynnosci zwigzane z
zabezpieczeniem ekrandw akustycznych przed graffiti za pomoca powlok nalezy uzna¢ za



Swiadczenie pomocnicze do ustug czyszczenia, majgce na celu wiasciwe ich przygotowanie
do utrzymania w czysto$ci. Dlatego tez niezaleznie od stawki podatku VAT dla
zabezpieczania ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich zlokalizowanych
w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy, przed
umieszczaniem graffiti i plakatdw permanentnym/ trwatym systemem powtokowym na bazie
silikonéw i/lub silikatow oraz zabezpieczania ekranéw akustycznych i drogowych obiektow
inzynierskich zlokalizowanych w ciggach drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych na
terenie m.st. Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatow zmywalnym systemem
powtokowym na bazie mikro—woskow, stawkg VAT dla catego zamowienia sktadajgcego sie
na ustuge kompleksowg bedzie stawka 8% dla ustug czyszczenia wskazanych w poz. 1-3 i
6-8 formularza cenowego, stanowigcych Swiadczenie giowne.

Nastepnie Zamawiajgcy podkreslit, Zze w zwigzku z przedstawionym powyzej
uzasadnieniem dla przyjecia jako Swiadczenia gtdwnego ustug zwigzanych z czyszczeniem,
opinia Odwotujgcego o klasyfikowaniu $wiadczenia glbwnego jako podlegajacego pod
pozycje PKWIU 42.11.20.0 ,Roboty ogdinobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drog,
ulic i innych drég dla pojazdéw i pieszych oraz budowg paséw startowych” lub 43.39.19.0
~Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykonczeniowych robét budowlanych gdzie
indziej niesklasyfikowanych”, nie moze by¢ uznana za zasadng. Wynika to po pierwsze z
uzyskanej przez Zamawiajgcego opinii Osrodka Standardéw Klasyfikacyjnych Urzedu
Statystycznego w todzi z 26 stycznia 2018 r. (LDZOKN.4221.384.2018.KU.1). Po drugie,
proponowana przez Odwotujgcego klasyfikacja PKWiU nie moze by¢ uznana za zasadng
biorgc pod uwage zamieszczone na stronie Glownego Urzedu Statystycznego wyjasnienia
do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) - wersja z dnia 10.01.2018 r. W
wyjasnieniach tych wskazano, ze dla PKWiU 4211.20.0 ,Roboty ogélnobudowlane zwigzane
z budowa autostrad, drog, ulic i innych drog dla pojazdéw i pieszych oraz budowg pasow
startowych”, grupowanie to obejmuje takze roboty ogélnobudowlane, zwigzane z:
fundamentowaniem autostrad (z wytaczeniem estakad autostradowych), drég, ulic i
pozostatych tras dla pojazdéw i pieszych oraz otwartych parkingbw samochodowych,
budowg lub odbudowg nawierzchni drég, miejsc do parkowania, z asfaltu, betonu itp.,
budowa chodnikéw, drogowych konstrukciji spowalniajgcych ruch, sciezek dla rowerzystow
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itp., instalowaniem barier ochronnych, niskich $cianek rozdzielajagcych jezdnie, znakéw
drogowych itp., tworzeniem, utrzymaniem i znakowaniem szlakéw, $ciezek itp., utrzymaniem
i naprawg drég, budowg paséw startowych na lotniskach, wtgczajgc drogi do kotowania i
ptyty postojowe samolotow, roboty ogdlnobudowlane zwigzane z budowg przejs¢
podziemnych, oznakowaniem poziomym drég, parkingdw i podobnych miejsc. Grupowanie to
nie obejmuje: robét ogdlinobudowlanych zwigzanych z budowg estakad autostradowych,
tuneli i mostéw, sklasyfikowanych w 42.13.20.0, robét drogowych zwigzanych z budowg
rurociggow i linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, sklasyfikowanych w 42.21 i
4222, rob6t ogolnobudowlanych zwigzanych z budowa linii elektroenergetycznych dla kolei,
sklasyfikowanych w 42.22.21.0. Trudno w ocenie Zamawiajgcego wskaza¢, ze ustugi
czyszczenia mozna zakwalifikowac do ktérych$ z wymienionych wyzej robo6t
ogolnobudowlanych. Réwniez wskazana przez Odwotujgcego pozycja PKWiU 43.39.19.0
»,Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykonczeniowych robdt budowlanych,
gdzie indziej niesklasyfikowanych” zostata opisana przez GUS jako obejmujgca takze: roboty
zwigzane z wykifadaniem wewnetrznych Scian i sufitow panelami, ptytami i innymi
materiatami w celu poprawy akustyki, roboty zwigzane z czyszczeniem budynkéw po
zakonczeniu ich budowy. Grupowanie to nie obejmuje: robédt zwigzanych z zaktadaniem
izolacji dzwigkochfonnych, sklasyfikowanego w 43.29.11.0. Klasyfikacja ustug czyszczenia
do wyzej wymienionych robét budowlanych nie moze by¢ uznana za zasadna.

Zamawiajacy wskazat dalej, ze Odwotujgcy podnosi, ze opinia Osrodka Standardéw
Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego w todzi z 26 stycznia 2018 r. (LDZ-
OKN.4221.384.2018.KU.1) sporzgdzona na wniosek Zamawiajgcego i stwierdzajgca, ze
ustugi bedace przedmiotem zamowienia w postepowaniu z wyjgtkiem zabezpieczenia
ekrandéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich powinny by¢ zaklasyfikowane do
grupowania PKWiU 81.29.12.0, nie jest wigzgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa brak jest wskazania, ze taka opinia ma
charakter wigzacy w sprawie. Nie mozna jednak zdaniem Zamawiajgcego uznac, ze taka
optn.la wydana w konkretnej sprawie pozbawiona jest znaczenia prawnego. Gtéwny Urzad
Statystyczny jest jedyng powotang instytucjg do klasyfikowania ustug i dostaw do wiasciwego
grupowania PKWiU. Zgodnie za$ z art. 5a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U z 2017r., poz. 1221, z p6zn. zm.) towary lub ustugi bedace
przedmiotem czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisow o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji,
jezeli dla tych towardw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej
podstawie powotujg symbole statystyczne. Odwotujgcy przywotuje na poparcie twierdzenia
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0 niewigzacym charakterze opinii klasyfikacyjnych organéw statystyki publicznej Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2006 r. sygn. akt | FSK 230/06, pomijajgc jednak
catosciowy wywod NSA w tym zakresie. NSA stwierdzit w nim, ze ,,opinie klasyfikacyjne
organdw statystyki publicznej (zawierajgce dokonywane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 6 i
ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz. U. Nr 88, poz. 439 z
pozn. zm., interpretacje standardéw klasyfikacyjnych, opracowywanych i wprowadzanych na
podstawie tej ustawy - zgodnie z jej art. 61 sg nimi réwniez klasyfikacje i nomenklatury
wprowadzone na podstawie wczesniej obowigzujgcej ustawy o statystyce panstwowej, w tym
takze Systematyczny Wykaz Wyrobdw) nie sg formalnie wigzgce zaréwno dla organéw
podatkowych, jak i podatnikow. Poniewaz nie sg obowigzujgcym prawem (sg nimi jedynie
standardowe klasyfikacje) ani aktem administracyjnym, w szczegoélnosci decyzjg, nie
stanowig zrédta obowigzku czy uprawnienia”. W nastepnym zdaniu dodaje jednak istotne
stwierdzenie: mogg natomiast stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym i jak kazdy
dowod podlegajacy swobodnej ocenie organu podatkowego prowadzgcego postepowanie,
stosownie do art. 191 ordynacji podatkowej”. Rowniez w przywotanej przez Odwotujgcego
uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie 7 sedziow NSA W-wa z dnia 20
listopada 2006 r., sygn. akt Il FPS 3/06 stwierdzono, ze ,Poniewaz opinie klasyfikacyjne
organow statystyki publicznej w obszarze postepowania podatkowego majg wytgcznie walor i
funkcje jednego z dowoddw postepowania, to brak jest podstaw i uzasadnienia prawnego,
aby ocenia¢ je w innym trybie prawnym anizeli w ramach rozpoznawania konkretnej sprawy
podatkowej, w ktorej jako dowod zostaty wykorzystane, czy tez w sgdowo administracyjnej
kontroli tejze indywidualnej sprawy”. Skoro opinie kwalifikacyjne moga stanowi¢ dowdd w
postepowaniu podatkowym to rowniez w postepowaniu przez KlO, ktére musi zajgc
stanowisko majac na uwadze kwestie zwigzane z wtasciwg stawka podatku VAT jako
podstawg do obliczenia ceny oferty niezawierajgcej bledu opinia taka ma istotne znaczenie.
Waga opinii kwalifikacyjnych organéw statystyki publicznej byta réwniez przedmiotem
orzekania Krajowej Izby Odwotawczej, przyktadowo, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt. KIO 349/16. Uzyskana przez Zamawiajacego opinia
Osrodka Standardow Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego w todzi wbrew opinii
Odwolujgcego ma wigc pierwszorzedne znaczenie w postepowaniu, gdyz na jej podstawie
mozna dokona¢ oceny prawidtowosci zakwalifikowania ustug bedacych $wiadczeniem
gtébwnym do ustug objetych stawkg podatku VAT 8%. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz Odwolujgcy
nie powotat sie w tresci odwolania na opinie wydang w przedmiotowej sprawie przez organ
klasyfikacyjny organu statystyki publicznej, ktéry by klasyfikowat inaczej ustugi zawarte w
przedmiotowym postepowaniu. Dlatego opinie Odwotujgcego, nie poparte zadnymi
dowodami, co do prawidtowosci zakwalifikowania Swiadczenia do grupowania PKWiU

i przyjecie na tej podstawie stawki VAT 23 % nalezy uzna¢ za gofostowne.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze Odwolujacy wskazat kilka interpretacii
indywidualnych organéw podatkowych, ktére jego zdaniem potwierdzajg prawidtowos¢
stanowisk wnioskodawcow co do kwalifikowania ustug utrzymania ekrandw akustycznych
jako gdzie indziej niesklasyfikowane wykonczeniowe roboty budowlane albo drogowe roboty
ogolnobudowlane, skutkujgcego opodatkowaniem ustug bedgcych przedmiotem
postepowania stawka 23 %. Zdaniem Zamawiajgcego interpretacije indywidualne nie mogg
by¢ traktowane jako wigzgce: w innych sprawach niz bedgce przedmiotem wniosku
o interpretacje i inne osoby niz wnioskodawca. Wynika to z art. 14k § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201, z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej. Odwolujgcy nie przedstawit natomiast interpretacji ogéinej wydanej
przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, do ktérej zastosowanie sie nie
moze szkodzi¢ kazdemu, kto sie do niej zastosowat. Ponadto, doktadna analiza wskazanych
przez Odwotujgcego interpretacji indywidualnych prowadzi do wniosku, ze nie moga by¢ one
powolywane jako uzasadniajgce przyjecie stawki podatku VAT 23 % przez Odwolujgcego
w ofercie jako wtasciwej. Przede wszystkim wszystkie powotane interpretacje indywidualne
zostaty wydane w oparciu o przedstawiong przez wnioskodawcoéw klasyfikacje ustug do
PKWiU na podstawie wtasnego oSwiadczenia wnioskodawcy, nie zostaty one uprzednio
zbadane przez organ statystyki publicznej poprzez wydanie opinii klasyfikacyjnych. Ponadto:

1) interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach nr
IBPP2/4431079/13/1Cz z 4 marca 2014 r. dotyczyta pytania m.in. o charakter kompleksowy
ustug na utrzymanie drog i autostrad. Wnioskodawca wskazat w niej, ze zakresem prac
objete jest utrzymanie wyposazenia technicznego drog w dobrym stanie technicznym, nie
zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego i zapewniajgcym prawidtowe
funkcjonowanie wszystkich elementéw drogi, w tym m.in. ekranéw akustycznych. Brak jest w
tresci interpretacji okreslenia, co sklada sie na ustuge utrzymania ekranéw akustycznych w
dobrym stanie technicznym. Nalezy réwnocze$nie zauwazyc¢, ze we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej wnioskodawca wskazat zakwalifikowanie ustugi: Czyszczenie



balustrad i barier, elementéw konstrukciji fozysk, nisza law i cioséw podiozyskowych do

PKWiU 81.29.12.0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu”, co zostato uznane za
prawidtowe przez organ podatkowy. Interpretacja ta wskazuje, ze ustugi czyszczenia zostaly
prawidtowo zakwalifikowane przez Zamawiajgcego. Identyczny stan faktyczny w zakresie
wskazanym powyzej zostat w taki sam sposob zakwalifikowany w interpretaciji indywidualnej
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r. nr IPPP/443-646/12-
4/SM,

2) Roéwniez w powotywanej przez Odwotujgcego interpretaciji Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu z 17 lutego 2012 f. nr ILPP2/443-1536/11-4/ MN dotyczacej opodatkowania
Swiadczonych ustug kompleksowego utrzymania autostrady wnioskodawca wskazat, Zze
ustuga obejmuje utrzymanie czystosci na i w otoczeniu obiektow mostowych oraz wykonania
prac konserwacyjnych i naprawczych na obiektach mostowych w asortymencie ujetym

w szczegdlowych specyfikacjach i tabelach zakreséw robét naprawczych i zakwalifikowat jg
jako Czyszczenie balustrad i barier, elementéw konstrukcji tozysk, nisz, taw i cioséw
podtozyskowych PKWiU 81.29.12.0 ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu”, co zostato
uznane za prawidtowe przez organ podatkowy. Interpretacja ta wskazuje, ze ustugi
czyszczenia zostaty prawidtowo zakwalifikowane przez Zamawiajgcego.

3) interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z 21 kwietnia 2017 r.
nr 2461-1BPP2.4512.131.2017.2.PG dotyczy zastosowania mechanizmu odwrotnego
obcigzenia VAT i ustug nakfadania powtok antygrafflti na ekrany akustyczne.
Zaklasyfikowanie czynnosci do PKWiU 42.11.20.0 zostato dokonane na podstawie
oswiadczenia wnioskodawcy, jednak w zwigzku z faktem, Zze ustugg podstawowg w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcegdo jest ustuga czyszczenia interpretacja ta
nie ma znaczenia.

Powyzsze interpretacije nie tylko uwidaczniajg, w ocenie Zamawiajgcego, bfedne
stanowisko Odwotujgcego co do jego opinii w zakresie klasyfikowania ustug do celéw
opodatkowania podatkiem VAT, ale potwierdzajg rowniez stuszno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu biednej stawki podatku VAT
w cenie oferty. Zamawiajgcy jednoczesnie przytoczyt tres¢ interpretaciji indywidualnej, ktorej
podstawg byfa opinia kwalifikacyjna organu statystyki publicznej. Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach wydat interpretacje indywidualng nr IBPP2/443703/13/1Cz z 28 pazdziernika
2013 r. We wniosku o wydanie interpretacji wnioskodawca wskazat, ze ustugi $wiadczone
przez wnioskodawce to m.in.: 1. czyszczenie reczne i mechaniczne nawierzchni drogowej,
chodnikéw, poboczy, Sciekéw przy kraweznikowych, przy jezdniowych nawierzchni jezdni, 2.
czyszczenie pasa drogowego ze $mieci komunikacyjnych, 3. mycie oznakowania
znajdujgcego sie przy drogach np. znakdéw pionowych, tablic drogowskazowych, pachotkow
drogowych, elementdw odblaskowych na barierach, barier stalowych energochtonnych,
ekranéw akustycznych itp., 4. mechaniczne usuwanie za pomocg wody pod ci$nieniem
starego oznakowania poziomego na drogach, gumy z pasow startowych na lotniskach, 5.
utrzymania i pielegnacji zieleni poprzez: pielegnacje drzew i zywoptotow, nasadzanie
uzupetniajgce drzew i krzewdw, odchwaszczanie teren6w zieleni, koszenie traw, 6.
frezowania pni, zrebkowania gatezi i krzewdw, wykonywane w ramach jednego zlecenia,
obejmujgcego pielegnacie i utrzymanie zieleni na terenach miejskich, przy drogach
(niezwigzane z remontem drog). W przeciwienstwie do przytoczonych przez Odwolujgcego,
opartych na o$wiadczeniu wnioskodawcy kwalifikacji czynno$ci do grupowania PKWiU w
stanie faktycznym tej interpretacji Wnioskodawca celem prawidlowego zaklasyfikowania
powyzszych ustug zgodnie z PKWiU wystgpit do Gtéwnego Urzedu Statystycznego o
zaklasyfikowanie ich do odpowiednej grupy PKWiU. GUS ustugi wymienione w pkt 1-4
zaklasyfikowat do grupowania PKWiU 81.29.12.0 "Ustugi zamiatania $mieci i usuwania
$niegu”, natomiast ustugi wymienione w pkt 5-6 zaklasyfikowane zostaty do grupowania
PKWiU 81.30.10.0 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni”. Interpretacja
powyzsza wskazuje prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte
Odwotujgcego z powodu btednej stawki podatku VAT w cenie oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy miat uzasadnione podstawy by
wiedziet, iz zastosowanie stawki 23 % VAT dla ustugi kompleksowej bedgcej przedmiotem
postepowania spowoduje jego wykluczenie ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny. Jest to
istotne w kontekscie pogladu wyrazonego przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 12
stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2831/15, w ktérej Izba stwierdzita, ze ,wykonawcy majg
prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego stabilnej sytuaciji co do warunkoéw sktadania ofert. Skoro
w poprzednich latach zamawiajgcy godzit si¢ na stawke 23% w ofertach wykonawcy uznajac
ja za prawidtowg, to aktualnie nie moze bez uprzedzenia uznawac jg za nieprawidiowg”.
Zamawiajacy cyklicznie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia na czyszczenie
drogowych obiektow inzynierskich i ekranéw akustycznych zlokalizowanych na terenie m.st.
Warszawy. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr DPZ/4/PN/4/16 wszczetym 4 lutego



2016 r. na czyszczenie drogowych obiektow inzynierskich i ekranéw akustycznych
zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy STWIOP wskazywata, ze na podobny przedmiot
zamowienia jak w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy ztozyt oferte w tym postepowaniu
oferujgc wykonanie przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu stawki 8% VAT. Zostat
wykluczony przez Zamawiajgcego za niewtasciwe ztozenie wadium w postaci gwaranc;ji.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr DZP/8/PN/8/15 wszczetym 7 kwietnia 2015 r.

na czyszczenie drogowych obiektow inzynierskich i ekranéw akustycznych zlokalizowanych
na terenie m. st. Warszawy STWIOP réwniez wskazywata na podobny przedmiot
zamowienia. W tym postepowaniu oferta Odwolujgcego, oferujacego cene za wykonanie
zamowienia przy zastosowaniu stawki VAT 8% zostata uznana za najkorzystniejszg wobec
czego z Odwolujgcym zostata podpisana 16 wrzesnia 2015 r. umowa nr DZP/8/PN/8/15.
Przedmiot zamowienia w postepowaniu bedgcym podstawa wniesienia odwotania nie ulegt
zasadniczej zmianie w stosunku do prowadzonych postepowan nr DPZ/4/PN/4/16
wszczetym 4 lutego 2016 r. i nr DZP/8/PN/8/15 wszczetym 7 kwietnia 2015 f. W
postepowaniu zostat dodany tylko jeden dodatkowy punkt dotyczgcy mycia drogowych
obiektow inzynierskich z wytgczeniem gzymséw i balustrad, ktory zwieksza zakres
czyszczenia objety PKWiU 81.29.12.0 oraz dodany zapis o dopuszczeniu mozliwosci
wykonania miejscowych przemalowan w przypadku braku mozliwo$ci skutecznego usunigcia
graffiti przy pomocy srodkéw chemicznych. Odwotujgcy miat wiec zasadne prawo oczekiwac,
ze w kolejnym postepowaniu na czyszczenie drogowych obiektéw inzynierskich i ekranéw
akustycznych zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy zastosowanie znajdzie stawka
VAT 8%.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania Przystepujacy SUEZ
ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania w catosci i wskazat, ze:

1. Czynnosci objete zamowieniem to czynno$ci zwigzane z zapewnieniem czystosci objete
8% stawkg podatku VAT - utrzymanie w czystosci ekrandw akustycznych oraz drogowych
obiektow inzynierskich, nie za$ ich utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym, co
potwierdza tres¢ SIWZ okreslajgca przedmiot zaméwienia: zatagcznik nr 4 do rozdziatu Il
SIWZ — ,Formularz cenowy”, STWIOP — pkt 3.1 .1.13.1.4, pkt 3.2.1 ., 3.2.2, 3.3.1, 3.3.2).
Zamawiajgcy postuguije sie takimi sformutowaniami jak: ,,czyszczona powierzchnia",
~technologia czyszczenia” czy ,$rodek czyszczacy’. Twierdzenia Odwotujgcego jakoby ww.
czynno$ci miaty charakter prac budowlanych nalezy uzna¢ za gotostowne i nieznajdujgce
odzwierciedlenia w jakichkolwiek postanowieniach SIWZ. Zabezpieczenie przed
umieszczaniem plakatéw i graffiti nie stuzy konserwacji ekrandw akustycznych, ani obiektow
inzynierskich, lecz utatwieniu ich oczyszczania z plakatoéw i graffiti. Innymi stowy
,zabezpieczenie”, o ktbrym mowa w pozycjach 4 i 5 Formularza cenowego stuzy temu, aby
utrzymywanie ekrandw/obiektow w czystosci byto tatwiejsze. Zgodnie z pkt. 3.4.1.i 3.4.5.
STWIOP, w zakresie wiasciwosci srodkéw zabezpieczajacych antyplakat/antygrafitti
stosowanych przez wykonawcow, Zamawiajgcy wymaga by miaty one okre$lony okres
trwato$ci (minimum dwa lata i minimum 15 zmywan), by ,zapewniaty wielokrotne usuwanie
graffiti i plakatow bez konieczno$ci odnawiania powtoki”, by nie powodowaty odbarwien,
przebarwien, zmiany koloru, zmiany przejrzystosci powierzchni itp. Z powyzszych wymogow
wynika, ze srodki stosowane na ekranach akustycznych i obiektach inzynierskich majg za
zadanie umozliwi¢ tatwe czyszczenie powierzchni. Zaden zapis STWIOP nie wskazuje
natomiast, jakoby ich zadaniem byto poprawienie wtasciwo$ci technicznych ekrandw
akustycznych lub obiektow inzynierskich. Nanoszenie preparatéw zabezpieczajgcych
odbywa sie metodg natryskowa lub przez reczne malowanie pedzlami. Sposéb nakiadania
powtoki nie moze jednak w zaden sposéb wplywac na ocene wiasciwosci samego Srodka
zabezpieczajgcego, a ten jest jeden — utatwienie czyszczenia zabezpieczanej powierzchni.

2. Brak jest ,uksztattowanej praktyki” organéw podatkowych w zakresie kwalifikowania
czynnos$ci polegajgcych na zabezpieczaniu ekranéw akustycznych i obiektéw inzynierskich
do robot budowlanych lub ogélnobudowlanych gdzie indziej niesklasyfikowanych. Nie
zachodzi tozsamos$¢ pomiedzy ustugami ujetymi w pozycjach 4 i 5 Formularza cenowego
(ustugi zabezpieczania ekrandéw akustycznych i obiektéw inzynierskich przed graffiti i
plakatami), a ustugami opisanymi w interpretacjach podatkowych przywotanych w
Odwotaniu. Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012
roku, znak IPPP3/443-646/12-4/SM — Przywotana interpretacja nigdzie nie wskazuje, jakoby
pod pojeciem utrzymania ekranéw nalezato rozumiec¢ ich czyszczenie lub pokrywanie
Srodkami utatwiajgcymi czyszczenie. Przedmiotowa interpretacja nie moze stanowic
zadnego zrodta wytycznych interpretacyjnych w ninigjszy postepowaniu, gdyz to sam
whnioskodawca przyporzadkowat te pozycje wykazu ustug — czyli utrzymanie ekranéw
akustycznych do odpowiedniej wedtug niego klasyfikacji PKWiU, tj. 42.11.20.0 — czyli do
Robdt okotobudowlanych zwigzanych z budowg autostrad, drég, ulic i innych drég dla
pojazdow i pieszych oraz budowg paséw startowych, a organ podatkowy nie badat
prawidtowosci tego przyporzadkowania. Interpretacje Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu
z dnia 17 lutego 2012 roku, znak ILPP2/4431 536/1 1-4/MN (przywotana w Odwotaniu jako



trzecia) oraz interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 4 marca 2014 roku,
znak IBPP2/443-1079/13/Cz (przywotana w Odwotaniu jako czwarta interpretacja) -
Analogicznie ksztattowaly sie stany faktyczne tzn. wnioskodawcy sami przyporzadkowywali
ustuge ,utrzymania ekranéw” do odpowiedniej klasyfikacji PKWiU, a przedmiotem
interpretacji organu podatkowego byly inne kwestie, na gruncie ktorych zostaty wydane
interpretacje. Réwniez ostatnia z przywotanych w Odwotaniu (druga wg kolejnosci
powotywania w Odwotaniu) interpretacji podatkowych (z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak:
2461-1BPP2.4512.131.2017.2.PG) nie moze $wiadczy¢ o ,uksztattowanej praktyce”
zaliczania ustug zabezpieczania ekran6w akustycznych substancjami chronigcymi przed
graffiti do ustug budowlanych. W przywotanej sprawie przedmiotem interpretaciji organu
podatkowego byto badanie czy ustuga wnioskodawcy podlegata rozliczeniu z zastosowaniem
tzw. odwréconego VATu. Wnioskodawca samodzielnie przyporzgdkowat czynno$é
lakierowania jako Roboty okotobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drog, ulic i innych
drog dla pojazdéw i pieszych oraz budowg paséw startowych (co potwierdzit w uzasadnieniu
interpretacji organ podatkowy), i ta ocena podatnika nie byta przedmiotem badania organu
wydajgcego interpretacje.

3. Dotgczone do pisma przyktadowe opisy charakterystyki preparatow stuzacych do
zabezpieczania obiektow drogowych lub ekrandéw akustycznych od ré6znych producentow,

w ocenie Przystepujgcego potwierdzajg, ze stuzg one takiemu zabezpieczeniu powierzchni,
ktére umozliwia ,wielokrotne, szybkie i skuteczne usuwanie graffiti’. Przedmiotowe preparaty
nie majg innych wiasciwosci, ktére uzasadniatyby ich kwalifikacje jako wyrobow
remontowych, przywracajgcych pierwotny stan zabezpieczanej powierzchni.

4. Zabezpieczenie ekranow akustycznych i obiektow inzynieryjnych jest czynno$cig uboczng
wobec czynnosci ich utrzymania w czystosci. Czynno$ci polegajgce na zabezpieczeniu
ekranéw akustycznych i obiektéw inzynierskich przed umieszczaniem plakatow i graffiti (czyli
pozycje 4 i 5 Formularza cenowego) stanowig czynnosci o charakterze porzadkowym, a tym
samym powinny zosta¢ opodatkowane podatkiem VAT z zastosowaniem preferencyjnej
stawki w wysokosci 8%. Sg one funkcjonalnie zwigzane z utrzymaniem ekranéw
akustycznych i obiektow inzynierskich w czystosci, i zarazem podporzgdkowane tym
czynnos$ciom. Stuzg bowiem takiemu zabezpieczeniu powierzchni, ktére ma utatwiac jej
czyszczenie. Prowadzenie czynnosci czyszczenia bez zabezpieczenia powierzchni bytoby
wprawdzie mozliwe, ale znacznie trudniejsze, drozsze i duzo bardziej czasochionne. Jak
wynika z orzecznictwa NSA oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”)
przywotanego przez Odwotujgcego ,dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do
czynienia ze Swiadczeniem ztozonym, czy tez z zespotem odrebnych Swiadczen istotne jest
dokonanie analizy transakcji z punktu widzenia jej znaczenia ekonomicznego oraz z punktu
widzenia odbiorcy Swiadczenia rozumianego jako przecietny konsument” (por. wyrok z 22
pazdziernika 2009 roku, w sprawie C-242/08 Swiss Re Germany Holding GmbH). Z
transakcjg ztozong mamy do czynienia na przyktad, gdy jeden z elementéw stanowi
$wiadczenie gtéwne, a pozostaty lub pozostate majg wobec niego charakter pomocniczy.
Swiadczenia te sg uwazane za pomochnicze, poniewaz nie stanowig celu samego w sobie,
lecz $rodek stuzgcy jak najlepszemu skorzystaniu ze Swiadczenia glbwnego. (por. opinia
Rzecznika Generalnego z 14 wrze$nia 2006 roku i wyrok TSUE z dnia 29 marca 2007 roku
w sprawie C-111/05 Aktiebolaget). Za Swiadczenie gtowne i podstawowe nalezy uznaé
utrzymanie w czysto$ci elementéw drog wskazanych w STWiOP. Czynno$ci zabezpieczania
ekrandw akustycznych oraz obiektow inzynierskich powinny za$ zosta¢ uznane, zaréwno z
perspektywy konsumenta jak i profesjonalisty, za czynno$ci pomocnicze. Pokrywanie ich
substancjami zabezpieczajgcymi nie stanowi bowiem celu samego w sobie, lecz $rodek do
osiggniecia jak najlepszego efektu czynnosci polegajgcych na czyszczeniu zabezpieczanych
powierzchni. Nawet w razie przyjecia, ze czynnosci zabezpieczenia ekranéw traktowane w
oderwaniu od innych czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia miatyby podlegac
opodatkowaniu stawka VAT w wysoko$ci 23% to w przypadku oferty SUEZ udziat ustug
zabezpieczajgcych w catkowitym koszcie zamoéwienia wynosi ok. 13%. W konsekwencji, w
Swietle rozwazan wyroku TSUE z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie C-111/05
Aktiebolaget, to wtasnie ustugi utrzymania w czystosci (poz. 1-3, oraz 6-8 Formularza
cenowego) powinny wiec by¢ uznane za gtéwne, zas za czynno$ci wobec nich pomocnicze
powinno sie uznac zabezpieczanie powlok. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze czynnosci
zabezpieczajace réwniez powinny podlega¢ opodatkowaniu preferencyjng stawka 8%.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez SUEZ speitniato wymogi formalne
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp i jako takie bylo skuteczne. Izba postanowita dopusci¢



do postepowania odwotawczego wykonawce SUEZ w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez Wykonawce Spectare nie
spetniato wymogow formalnych z art. 185 ust. 2 ustawy pzp, z uwagi na niedotrzymanie
terminu na zgtoszenie przystgpienia. W mysl dyspozycji tego przepisu, przystgpienie zgtasza
sie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtaszajgcy przystapienie otrzymat
kopie odwotania w dniu 16 lutego 2018 r., co wynika zaréwno z tresci zgtoszenia, jak

i z oSwiadczen Stron i Uczestnika Postepowania ziozonych na posiedzeniu, a wiec termin na
zgtoszenie przystgpienia uptynat dnia 19 lutego 2018 r. Przystgpienie Wykonawca Spectare
Zlozyt Krajowej Izbie Odwotawczej w dniu 20 lutego 2018r., a wiec w dniu nastepnym. Izba
postanowita nie dopusci¢ zgltaszajacego przystgpienie Spectare do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, z uwagi ha powyzsze.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez

mozliwos¢ poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. W przypadku
uwzglednienia odwotania w cato$ci oferta Odwotujgcego bedzie potencjalne ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze poniesé szkode z uwagi na powyzsze, przejawiajaca sie
ostatecznie w nieuzyskaniu niniejszego zaméwienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. wniosku o udzielenie zamowienia,
ogtoszenia o0 zaméwieniu, SIWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacii
tresci SIWZ, informac;ji z otwarcia ofert, zawiadomienia o odrzuceniu ofert, oferty
Przystepujacego SUEZ, oferty Spectare i Odwotujgcego, wniosku skierowanego przez
Zamawiajgcego do Urzedu Statystycznego w todzi i odpowiedzi Urzedu. Ponadto Izba
dopuscita dowody ztozone na posiedzeniu przez Odwotujgcego: wyciag z SIWZ na
utrzymanie ekranéw akustycznych i zadaszen tuneli na terenie Miasta Gdanska w zakresie
mycia i usuwania graffiti, wycigg z SIWZ na utrzymanie ekranéw akustycznych, obiektow
inzynierskich, pomnikéw, miejsc pamieci narodowej i innych powierzchni na terenie Miasta
Krakowa w zakresie mycia i usuwania graffiti, umowe nr 52/ZDMW16 zawarta pomiedzy
Odwotujgcym a Gming Lublin - Zarzgdem Drog i Mostéw w Lublinie wraz z wyciggiem z
SIWZ, wyciag z ogtoszenia 0 zamowieniu na biezgce utrzymanie i konserwacje ekranow
akustycznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Rzeszowa, umowe nr
TXZ/EEDI/192/170/2015 zawartg pomiedzy Odwotujgcym a Gming Wroctaw - Zarzgdem
Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, umowe nr TO.4407.210.1.2017 zawartg pomiedzy
Odwolujgcym a Miastem Poznan - Zarzagdem Drég Miejskich, umowe nr 1/16 zawartg
pomiedzy Odwotujacym a Miastem Stotecznym Warszawa - Zarzagdem Terendw
Publicznych, umowe nr 2D/145/DZ/43-w/2016 zawartg pomigdzy Odwotujgcym a Gming
Miasta Gdyni - Zarzgdem Drog i Zieleni, a takze Przystepujacego SUEZ: Interpretacje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, znak IPPP3/443-
646/12-4/SM, Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012
roku, znak ILPP2/4431 536/1 1-4/MN, Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z dnia 4 marca 2014 roku, znak IBPP2/443-1079/13/Cz, interpretacje indywidualng z dnia 21
kwietnia 2017 roku, znak: 2461-1BPP2.4512.131.2017.2.PG, charakterystyki srodkow
zabezpieczajgcych oraz wniosek Firmy SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
Urzedu Statystycznego w todzi wraz z odpowiedzig. Ponadto Izba dopuscita dowody
dotgczone do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie: STWIOP do postepowania nr
DPZ/4/PN/4/16, kopie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 19 maja 2016 r., kopie
pisma o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty z 19 maja 2016 r., kopie oferty
Odwotujgcego z 15 marca 2016 r., STWIOP do postepowania nr DZP/8/PN/8/15, kopig
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 sierpnia 2015 r., kopie oferty
Odwolujgcego z 13 maja 2015 r., kopie umowy nr DZP/8/PN/8/15.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania
prezentowanych na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, Izba ustalita, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
otwarcie ofert odbylto sie 29 stycznia 2018 r., a w postepowaniu oferty ztozyto czterech
Wykonawcéw. Wykonawca SUEZ (cena ofertowa brutto: 3 997 839,24 zt) oraz Wykonawca
Spectare (cena ofertowa brutto: 3 037 662,00 zt) zastosowali w cenie oferty stawke 8% VAT,
natomiast Odwotujgcy (cena ofertowa brutto: 3 356 055,00 zt) oraz Konsorcjum Firm: ALBLU
sp. z 0.0. oraz INTOP Warszawa sp. z 0.0. (cena ofertowa brutto: 4 250 00055 z}) stawke
23% VAT. Pismem z dnia 6 lutego 2018 r. Zamawiajacy odrzucit oferty, w tym oferte
Odwotujgcego, w ktorych zastosowano stawke 23% VAT, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6)
ustawy pzp z uwagi na btagd w obliczeniu ceny. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.
ze ,zakres zastosowania powyzszego przepisu w kontekscie obliczenia ceny oferty z
uwzglednieniem niewtasciwej stawki podatku od towarow i ustug byt wielokrotnie
analizowany przez Krajowg lzbe Odwotawcza, sgdy powszechne i Sad Najwyzszy (uchwata
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 53/11). Zamd&wienie publiczne pt.
,Czyszczenie drogowych obiektoéw inzynierskich ekranéw akustycznych zlokalizowanych na



terenie m.st. Warszawy”, ma na celu wykonanie ustug polegajacych na usunieciu
zanieczyszczen z powierzchni ekranéw akustycznych oraz z drogowych obiektow
inzynierskich zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy znajdujgcych sie w utrzymaniu
tutejszej jednostki, metodami recznymi przy uzyciu np. ggbek szczotek, myjek
ci$nieniowych. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, o podatku od towardw i ustug
(Dz.z 2017 r., poz. 1221, z p6zn. zm.) opodatkowaniu podatkiem VAT podlega m.in. odptate
Swiadczenie ustug. Na podstawie art. 41 ust. 1 zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT
podstawowa stawka podatku VAT na ustugi $wiadczone w 2018 r. wynosi 23%. W przypadku
niektorych ustug ustawodawca przewidziat obnizong stawke podatku VAT. Zgodnie z art. 41
ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT ustugi opodatkowane obnizong stawkg VAT
(8%) zostaty wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT. W pozycji 174 tego zatgcznika
znajdujg sie ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” o symbolu PKWiU 81.29,12.0.
Celem potwierdzenia prawidtowo$ci zaklasyfikowania ww. ustug wg Polskiej Klasyfikacii
Wyrobéw i Ustug (dalej ,PKWiU”), wprowadzonej rozporzgdzeniem Ministrow z dnia 4
wrzesnia 2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 1676, z p6zn. zm.), Zamawiajgcy wystgpit pismem nr
ZDM-U01.704.26.2018.1N1 (1) z dnia 19.01.2018 r. do Urzedu Statystycznego w todzi z
wnioskiem o wydanie informacji w tym zakresie {j. zaklasyfikowania tych ustug do
odpowiedniej grupy PKWiU. Opinia Urzedu Statystycznego w todzi, przedstawiona w pismie
nr LDZ - OKN.4221.384.2018.KU.1 z dnia 26.01. 2018 r., potwierdzita poprawnos¢
przyjetego przez Zamawiajgcego zaklasyfikowania ustug do grupowania PKWiU 81.29.12.0
»Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu" — poz. 174 zatgcznika nr 3 do ustawy o
podatku towardw i ustug. Prawidlowym jest przyjecie zastosowania do ustug objetych
zamowieniem stawki VAT 8%.”

We whniosku o udzielenie zamdwienia wskazano, ze kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia zostata okre$lona z zastosowaniem 8% stawki podatku VAT.
W uzasadnieniu braku podziatu zamdwienia na czgsci podkreslono brak mozliwosci
przewidzenia w jakim zakresie ilosciowym ustugi bedg zlecane. Z uwagi na brak
precyzyjnego okreslenia zakresu ilosciowego wskazano jedynie szacunkowe ilosci,
umozliwiajgc zlecanie ustug wedtug potrzeb.

Zgodnie z pkt 5 SIWZ termin realizacji zamdwienia zostat okre$lony nastepujgco:
~Zamawiajgcy wymaga, aby zamodwienie zostato zrealizowane: rozpoczecie: od dnia
zawarcia umowy, zakonczenie: do dnia 16.12.2019 r. lub do wydatkowania catej kwoty, o
ktérej mowa w § 3 ust. 1 umowy - w zaleznosci od tego ktore nastgpi wczesniej.”

W mys$| postanowien pkt 12 SIWZ - opis sposobu obliczenia ceny oferty: ,12.1. Cena
oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o catkowity zakres prac
przedstawiony w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Prac z zatgcznikami
(Rozdziat V), formularzu cenowym i uznaje sig, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie
Wykonawcy, za ktore zobowigzuje sie wykonac catos¢ przedmiotu zaméwienia. 12.2.
Wykonawca przedstawi w formularzu cenowym ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto
oddzielnie dla kazdej wyszczegdlnionej pozycji. 12.3. Cene oferty netto stanowi¢ bedzie
suma wartosci netto dla wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w formularzu cenowym. Cene
oferty brutto Wykonawca uzyska powiekszajac cene oferty netto o nalezny podatek VAT.
12.4. Cene oferty brutto, podang w formularzu cenowym, Wykonawca powinien przenie$¢ do
Formularza oferty. 12.5. Wykonawca nie moze w formularzu cenowym samodzielnie
zmienia¢, pomija¢ lub wprowadzaé dodatkowych pozyciji (pod rygorem odrzucenia oferty).

W formularzu cenowym (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wskazano na nastepujgce pozycje
rozliczeniowe:

1. Mycie ekranéw akustycznych - 1 100 000 m2,

2. Usuwanie graffiti z ekrandéw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich - 38 500
m2,

3. Usuwanie plakatéw z ekranéw akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich - 300
m2,

4. Zabezpieczenie ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich przed graffiti
i plakatami systemami permanentnymi/trwatymi na bazie silikonoéw i/lub silikatow - 300 m2,

5. Zabezpieczenie ekrandw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich przed graffiti
i plakatami systemami zmywalnymi na bazie mikro-woskéw - 35 000 m2,

6. Mycie gzymsow - 95 000 m2,
7. Mycie balustrad - 110 000 m2,

8. Mycie drogowych obiektoéw inzynierskich - 40 000 m2.



Wykonawcy byli zobowigzani wpisa¢ w Tabeli ceny jednostkowe netto w zt. Nastepnie po
zsumowaniu poz. 1-8 mieli wskaza¢ cene ogétem netto, VAT w % oraz w kwocie w zt oraz
cene brutto w zt.

Zamawiajgcy zastrzegt w formularzu, ze: ,Ceny jednostkowe netto oraz wartos¢ netto nalezy
podac¢ z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. Ceny jednostkowe podane w
Formularzu cenowym nie bedg podlegaty zmianie przez caty okres trwania umowy.
Zamawiajacy zastrzega, iz ilos¢ przewidywanych jednostek jest podana orientacyjnie i
stanowi podstawe oceny oferty.”

We wzorze umowy w § 3 okreslono: , 1. Catkowite wynagrodzenie za prawidiowe

i terminowe wykonanie Przedmiotu zamdwienia nie przekroczy kwoty: netto zt

(stownie: ), podatek VAT _ % zt, brutto zt
(stownie: ) zgodnie z Ofertg stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy. 2.

Kwota wynagrodzenia okresSlona w ust. 1 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia wynikajgce wprost ze STWIOP, jak rowniez nie ujete w STWIiOP, a niezbedne
do wykonania Przedmiotu zaméwienia, tj. wszelkie prace i czynnosci towarzyszace, w tym
wynikajgce z organizacji ruchu na czas wykonywania poszczegolnych prac bedacych
Przedmiotem zamoéwienia, dostepu do miejsc ich wykonania, uzyskania niezbednych
uzgodnien, organizacji niezbednego sprzetu i urzgdzen, poboru energii elektrycznej, wody
itp. 3. Podstawg ustalenia wynagrodzenia beda obmiary prac faktycznie wykonanych przez
Wykonawce w danym okresie rozliczeniowym obejmujacym miesigc kalendarzowy po
cenach jednostkowych wskazanych w Formularzu cenowym Oferty. Ceny jednostkowe
poszczegdinych prac zawarte w Formularzu cenowym Oferty Wykonawcy sg state i nie
ulegajg zmianom w catym okresie obowigzywania niniejszej umowy. 4. Rozliczenie
wynagrodzenia Wykonawcy nastepowac bedzie w okresach miesigcznych na podstawie
faktur VAT wystawionych w oparciu o podpisane przez Strony Protokoty odbioru
czesciowego, potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac. Ostateczne rozliczenie
wynagrodzenia Wykonawcy nastapi na podstawie faktury VAT wystawionej w oparciu o
podpisany przez Strony ostatni Protokét odbioru czesciowego, kiéry jednoczesnie stanowic
bedzie Protokét odbioru koncowego Przedmiotu zamowienia. 5. Protokoty cze$ciowego i
koncowego odbioru prac zostang sporzgdzone na podstawie faktycznych ilosci wykonanych
prac potwierdzonych przez Zamawiajgcego. Do kazdego Protokotu odbioru cze$ciowego
oraz Protokotu odbioru koricowego Wykonawca zatgczy Zestawienie wykonanych prac,
stanowigce zatacznik nr 3 do STWIOP wraz z potwierdzajgcg wykonanie dokumentacja
fotograficzng.”

W § 5 wzoru umowy w zakresie rekojmi za wady postanowiono: ,1. Wykonawca jest
odpowiedzialny wzgledem Zamawiajgcego z tytutu rekojmi za wady ujawnione w okresie 24
miesiecy, liczonym od daty podpisania przez Strony Protokotu odbioru koncowego, o ktérym
mowa w § 3 ust. 4i 5 umowy. 2. W przypadku stwierdzenia wad Przedmiotu zamowienia,

w tym w szczegdino$ci wad powstatych z przyczyn tkwigcych w wykonanych powfokach
antygraffiti/antyplakat, Zamawiajgcemu bedg przystugiwaty uprawnienia wynikajgce z rekojmi
za wady na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym. 3. Wykonawca jest zobowigzany
do wykonania zobowigzan wynikajgcych z rekojmi za wady w odpowiednim terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie dtuzszym jednak niz 14 dni kalendarzowych, chyba
ze wystgpig szczegdlne okolicznosci uzasadniajace wydtuzenie przez Zamawiajgcego
przedmiotowego terminu. 4. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi na wykonane

w ramach realizacji Przedmiotu zamowienia, trwate powtoki antygraffiti/antyplakat na
nastepujgcych warunkach: 1) okres trwato$ci powtoki: minimum 2 lata; 2) trwato$¢ powloki:
minimum 15 zmywan, natozony system zapewnia wielokrotne usuwanie graffiti i plakatow
bez koniecznosci odnawiania powtoki; 3) nie powoduje odbarwien, przebarwien, zmiany
koloru, zmiany przejrzystosci powierzchni, na ktérg jest naktadana; 4) nie podlega
przebarwieniom po naniesieniu i utwardzeniu na zabezpieczonej powierzchni. 5. W okresie
rekojmi Wykonawca jest obowigzany na koszt wtasny do wymiany wadliwej powtoki na wolng
od wad lub usuniecia wszelkich wad powioki, w tym wynikajgcych z nieprawidtowego
wykonania umowy lub z jakiegokolwiek dziatania, zaniechania lub zaniedbania Wykonawcy
przy jej realizacji. Koszty te obejmujg w szczegdlnosci koszty zakupu, dostawy materiatéw,
robocizny oraz sprzetu i personelu. 6. W przypadku zwtoki w wymianie rzeczy wadliwych
albo w usunieciu wad przez Wykonawce, w tym terminie wskazanym przez Zamawiajgcego,
a takze w przypadku nieprawidtowego wykonania obowigzkéw z tytutu rekojmi cigzacych na
Wykonawcy, Zamawiajgcy ma prawo do zlecenia zastepczego ich wykonania innemu,
wybranemu przez siebie wykonawcy, na koszt i ryzyko Wykonawcy. 7. Koszty wykonania
zastepczego pokrywa w catosci Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu
przystuguje prawo potrgcenia kosztow wykonania zastepczego z dowolnych naleznosci
Wykonawcy przystugujgcych mu od Zamawiajgcego.”



Paragraf 6 wzoru umowy zawiera obowigzki i prawa Wykonawcy oraz
Zamawiajagcego, w tym m.in.: ,2. Za wykonanie prac zgodnie z umowa i przekazanie ich do
odbioru w okreslonym terminie i w formie Zamawiajgcemu, o ktérych mowa w STWIOP,
odpowiada Wykonawca. 5. Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia i przedstawienia
Zamawiajgcemu do uzgodnienia harmonogramu mycia ekrandéw akustycznych, gzymsow
i balustrad obejmujgcego caty okres trwania umowy, w terminie 14 dni kalendarzowych,
liczonym od dnia zawarcia umowy. Harmonogram ten moze zostac przekazany do
uzgodnienia drogg elektroniczng na adres e-mail przedstawiciela Zamawiajgcego, wskazany
w § 13 ust. 3 umowy. 6. Wykonawca zobowigzany jest w trakcie trwania umowy do
sporzgdzania i przedstawiania Zamawiajgcemu do uzgodnienia miesiecznych
harmonograméw mycia ekranéw akustycznych, gzymsow i balustrad, nie p6zniej niz na 5 dni
kalendarzowych przed rozpoczeciem danego miesigca. Harmonogramy te mogg byc¢
przekazywane do uzgodnienia drogg elektroniczng na adres e-mail przedstawiciela
Zamawiajacego, wskazany w § 13 ust. 3 umowy. 7. Zamawiajgcy moze wnie$¢ uwagi do
przedtozonych harmonogramow, o ktérych mowa w ust. 5i 6, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia ich otrzymania, a Wykonawca jest zobowigzany do ich
uwzglednienia w ciggu 3 dni kalendarzowych od dnia ich otrzymania. Zmiany harmonogramu
dopuszczane sg wylgcznie po uzyskaniu pisemnej, uprzedniej zgody Zamawiajgcego. 8.
Zamawiajacy w trakcie trwania umowy w uzasadnionych przypadkach np. ze wzgledu na
planowane prace w pasie drogowym, ma prawo zmienia¢ harmonogramy, o ktérych mowa
ust. 5i 6, a Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia tych zmian. Harmonogramy te
mogg zosta¢ zmienione rowniez na uzasadniony pisemny wniosek Wykonawcy, po
uprzedniej pisemnej akceptacji Zamawiajacego. 9. Zamawiajacy w trakcie trwania umowy
bedzie zlecat Wykonawcy wediug potrzeb, wykonanie czyszczenia w zakresie usuwania
graffiti i plakatow oraz zabezpieczenia powierzchni systemami antygraffiti/antyplakat
drogowych obiektow inzynierskich i ekranéw akustycznych zlokalizowanych na terenie m.st.
Warszawy. 10. Zamawiajgcy w trakcie trwania umowy bedzie zlecat Wykonawcy wedtug
potrzeb, mycie drogowych obiektéw inzynierskich zlokalizowanych na terenie m.st.
Warszawy. 11. Wykonawca rozpocznie mycie ekranow akustycznych, gzymsoéw i balustrad w
terminie do 2 dni kalendarzowych, liczonym od daty wskazanej w miesiecznym
harmonogramie prac ustalonym przez Strony. Ustuga musi zosta¢ zakonczona i
przedstawiona do odbioru Zamawiajgcemu najpdzniej w terminie wskazanym w ustalonym
pomiedzy Stronami harmonogramie, o ktbrym mowa w ust. 6. 12. Wykonawca rozpocznie
usuwanie graffiti i plakatéw w terminie do 2 dni kalendarzowych, liczonym od daty
otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego. Ustuga musi zosta¢ wykonana i przedstawiona do

odbioru Zamawiajgcemu w terminie .... dni, zgodnym z Ofertg Wykonawcy, liczonym od daty

otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego. 13. Wykonawca rozpocznie zabezpieczanie
powierzchni systemami antygraffiti/antyplakat w terminie do 2 dni kalendarzowych, liczonym
od daty otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego. Ustuga musi zosta¢ wykonana

i przedstawiona do odbioru Zamawiajgcemu w terminie ... dni, zgodnym z Ofertg
Wykonawcy, liczonym od daty otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego. 14. Wykonawca
rozpocznie mycie wskazanych przez Zamawiajgcego drogowych obiektdéw inzynierskich w
terminie do 2 dni kalendarzowych, liczonym od daty otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego.
Ustuga musi zosta¢ wykonana i przedstawiona do odbioru Zamawiajgcemu, w terminie ...
dni, zgodnym z Ofertg Wykonawcy, liczonym od daty otrzymania zlecenia od
Zamawiajgcego. 15. Mycie/czyszczenie/zabezpieczanie ekranéw akustycznych oraz
drogowych obiektow inzynierskich, w tym gzymsow i balustrad na ulicach o duzym natezeniu
ruchu, Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ w dni wolne od pracy, badz w porach
nocnych (w godz. od 22:00 do 6:00) oraz w dni robocze, ale poza godzinami szczytu ruchu
kotowego tj. poza godzinami: 06:00-10:00 i 15:00-19:00. Niedopuszczalne jest
spowodowanie zatordéw, bgdz znaczgcych utrudnien w ruchu pieszym, kotowym,
tramwajowym, badz kolejowym. 16. Wykonawca ma obowigzek uprzatngc¢ teren po
wykonaniu prac, w tym m.in. nie pozostawia¢ zastoisk wody, a w okresie jesienno-zimowym
skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokot czyszczonego/zabezpieczanego
obiektu przed zlodowaceniem, poprzez posypanie srodkami odladzajgcymi przeznaczonymi
do stosowania na okreslonych powierzchniach. 17. Zamawiajgcy bedzie przekazywat
zlecenia drogg elektroniczng na adres e-mail przedstawiciela Wykonawcy, wskazany w § 13
ust. 4 umowy. Za otrzymanie zlecenia od Zamawiajgcego rozumie sie date nadania
wiadomosci elektronicznej (mail'a) przez Zamawiajgcego na ww. adres e-mail
przedstawiciela Wykonawcy. Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy, moze réwnolegle do
ww. czynnoéci informowac¢ Wykonawce rowniez telefonicznie. 18. W sytuacji uzasadnionej,
na pisemny wniosek Wykonawcy (przekazany drogg elektroniczng), ztozony przed terminem
rozpoczecia lub zakonczenia ustugi, Zamawiajgcy moze wskaza¢ Wykonawcy nowy termin
rozpoczecia, badz ostatecznego zakonczenia pracy, w tym mozliwo$¢ dokonania
poprawkowego mycia/czyszczenia/zabezpieczenia obiektu. Wniosek ten musi zawierac
propozycje nowego terminu rozpoczecia oraz zakonczenia ustugi, wraz ze stosownym
uzasadnieniem.”

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Prac wskazano:



»1. Przedmiot zaméwienia

1.1. Mycie ekranéw akustycznych zlokalizowanych w ciggach drég krajowych, wojewddzkich
i powiatowych na terenie m.st. Warszawy oraz ekran6w akustycznych przekazanych do
eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy.

1.2.  Usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych oraz z drogowych obiektow inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy oraz z obiekidéw przekazanych do eksploataciji Zamawiajgcemu w trakcie trwania
umowy.

1.3.  Usuwanie plakatow z ekrandw akustycznych oraz z drogowych obiektow inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy oraz z obiekidéw przekazanych do eksploataciji Zamawiajgcemu w trakcie trwania
umowy.

1.4. Zabezpieczanie ekrandw akustycznych i drogowych obiektdw inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatow permanentnym/ trwatym systemem
powiokowym na bazie silikonéw i/lub silikatéw.

1.5. Zabezpieczanie ekrandéw akustycznych i drogowych obiektdéw inzynierskich
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy, przed umieszczaniem graffiti i plakatow zmywalnym systemem powtokowym na
bazie mikro - woskow.

1.6. Mycie gzymséw drogowych obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciagach drég
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy oraz gzymsow obiektéw
przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy.

1.7.  Mycie balustrad drogowych obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ciggach drég
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st. Warszawy oraz balustrad obiektow
przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania umowy.

1.8. Mycie drogowych obiektéw inzynierskich (z wytgczeniem gzymséw i balustrad)
zlokalizowanych w ciggach drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych na terenie m.st.
Warszawy oraz obiektéw przekazanych do eksploatacji Zamawiajgcemu w trakcie trwania
umowy.”

»3. Zakres ustug do wykonania w ramach realizacji Przedmiotu zaméwienia
3.1. Mycie ekranéw akustycznych

3.1.1. Mycie nalezy wykonywac przy zastosowaniu cieptej wody z uzyciem detergentu oraz
urzgdzen wysokocisnieniowych (cisnienie wody nalezy dobra¢ stosownie do rodzaju
czyszczonej powierzchni), ggbek, szczotek z migkkim witosiem, itp., zapewniajgcych
dokiadne i efektywne usunigcie wszelkich zabrudzen, nalotéw, mchéw, porostéw, w sposéb
nieuszkadzajgcy czyszczonej powierzchni, w tym istniejacych powtok antygraffiti/antyplakat.

3.1.2. Myciu podlegajg wszystkie elementy ekranu akustycznego, w tym m.in.: podwaliny,
stupy, wypetnienia akustyczne wraz z ramami i zewnetrznymi uszczelkami itd. Nalezy
Zwrocic

szczeg6lng uwage na miejsca newralgiczne konstrukcji ekranéw tj. wymagane jest
oczyszczenie stop stupdw stalowych, miejsc styku podwalina/panel akustyczny/stup stalowy,
szczytu stupow (gérnej czesci panelu akustycznego/ reduktora hatasu), ram aluminiowych,
zewnetrznych uszczelek.

3.1.3. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania detergentow utatwiajgcych usuwanie
istniejgcych zabrudzen, w tym zanieczyszczen emitowanych przez transport drogowy (m.in.
tluszczy, zanieczyszczenh jonowych oraz zabrudzen zgromadzonych po zimowym utrzymaniu
dr6g), dobranych stosownie do rodzaju czyszczonej powierzchni (tworzywo sztuczne,
aluminium, stal, beton, powierzchnia zabezpieczona/niezabezpieczona trwatymi/

zmywalnymi systemami antygraffiti/antyplakat), zgodnie z zaleceniami producenta kartg
techniczna/kartg charakterystyki srodka czyszczgcego oraz z instrukcjg eksploatacii
poszczegdlnych obiektow m.in. zabezpieczonych powtokami antygraffiti.

3.1.4. Po usunieciu zabrudzen, powierzchnie nalezy sptukac¢ czystg wodg pod cisnieniem,
celem usuniecia zastosowanych detergentow/$rodkéw chemicznych.

3.1.5. Czyszczenie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkéw chemicznych obojetnych
dla gleby, traw i ro$lin nie powodujgcych szkod w zielehcu w obrebie czyszczonych



obiektow.

3.1.6. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowaé wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzatng¢ po sobie teren wokot
czyszczonego obiektu, w tym np. nie pozostawia¢ zastoisk wody, a w okresie jesienno-
zimowym skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokdt czyszczonego obiektu przed
zlodowaceniem, poprzez posypanie $rodkami odladzajgcymi przeznaczonymi do stosowania
na okreslonych powierzchniach.

3.1.7. Graffiti, plakaty, naklejki oraz wlepki znajdujgce sie na powierzchniach ekranéw
akustycznych nalezy bezwzglednie usung¢ przed przystgpieniem do prac zwigzanych z ich
myciem. Rozliczenie ww. prac nastgpi w ramach odpowiednich pozyciji rozliczeniowych {j.
»Usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich”, ,Usuwanie
plakatéw z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich”.

3.2. Usuwanie graffiti z ekrandéw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich

3.2.1. Usuwanie graffiti, w tym wszelkiego rodzaju malunki naniesione roznymi technikami

i farbami, markerami etc. nalezy wykonywac¢ w sposo6b zapewniajgcy doktadne i efektywne
jego usuniecie, nie pozostawiajgc cieni, nie uszkadzajgc czyszczonej powierzchni

i istniejgcych trwatych powtok antygraffiti/antyplakat, zgodnie z instrukcjg producenta uzytego
Srodka chemicznego oraz zgodnie z instrukcjg eksploatacji poszczegoéinych obiektow
zabezpieczonych powtoka antygraffiti.

3.2.2.  Srodek chemiczny oraz technologie czyszczenia nalezy dobraé stosownie do rodzaju
czyszczonej powierzchni {j. tworzywa sztucznego, betonu, stali, granitu/marmuru, piaskowca,
do powierzchni zabezpieczonych/niezabezpieczonych systemami trwatymi/zmywalnymi
antygraffiti/antyplakat itp.

3.2.3. Pojedyncze graffiti nalezy usuwaé petnymi polami prostokata, kwadratu lub w zakresie
wynikajgcym z architektury danego obiektu. Nie dopuszcza sie usuwania graffiti po jego
obrebie.

3.2.4. Wykonawca przed zastosowaniem konkretnego srodka chemicznego zobowigzany
jest

wykonac¢ probe na czyszczonej powierzchni w miejscu mato widocznym. Nie dopuszcza sieg,
aby natozony $rodek w jakikolwiek sposdb uszkodzit, w tym odbarwit/rozpuscit/’spalit’
czyszczong powierzchnie. Za wszelkie szkody wynikajgce z doboru ztej technologii,
urzgdzen, badz uzytego $rodka czyszczgcego/chemicznego, odpowiada Wykonawca, a
wszelkie uszkodzenia powstate w wyniku realizacji prac, naprawi we wiasnym zakresie i na
wiasny koszt, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

3.25. Czyszczenie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkéw chemicznych obojetnych
dla gleby, traw i ro$lin nie powodujgcych szkod w zielencu w obrebie czyszczonych
obiektow.

3.2.6. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowa¢ wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzgtng¢ po sobie teren wokot
obiektu, w tym np. nie pozostawiac zastoisk wody, a w okresie jesienno-zimowym,
skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokét czyszczonego obiektu przed
zlodowaceniem, poprzez posypanie $rodkami odladzajgcymi przeznaczonymi do stosowania
na okreslonych powierzchniach.

3.2.7. W przypadku braku mozliwosci skutecznego usuniecia graffiti przy pomocy srodkow
chemicznych (przeznaczonych do usuwania graffiti) dopuszcza sie mozliwo$¢ wykonania
miejscowych przemalowan po uprzednim uzgodnieniu z Zamawiajgcym technologii oraz
kolorystyki ich wykonania uwzgledniajgcej odpowiednie przygotowanie powierzchni przed
malowaniem, zastosowanie odpowiedniego gruntu, farb etc. Wykonane prace zostang
rozliczone w ramach pozycji rozliczeniowej ,Usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych

i z drogowych obiektow inzynierskich”.

3.3. Usuwanie plakatéw z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich

3.3.1. Usuwanie plakatow, w tym wszelkiego rodzaju naklejek, wlepek, klejow etc.
naniesione roznymi technikami, nalezy wykonywa¢ w sposoéb zapewniajgcy doktadne i
efektywne ich usuniecie w sposo6b nieuszkadzajgcy czyszczonych powierzchni oraz
istniejacych trwatych powtok antygraffiti/antyplakat, zgodnie z instrukcjg producenta uzytego
$rodka czyszczgcego oraz zgodnie z instrukcjg eksploataciji poszczegdinych obiektow
zabezpieczonych powtokg antygraffiti.

3.3.2.  Srodek chemiczny oraz technologie czyszczenia nalezy dobraé stosownie do rodzaju



czyszczonej powierzchni tj. do tworzywa sztucznego, betonu, stali, granitu/marmuru,
piaskowca, powierzchni zabezpieczonych/niezabezpieczonych powtokami
trwatymi/zmywalnymi antygraffiti/antyplakat itp.

3.3.3. Czyszczenie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu $rodkéw chemicznych obojetnych
dla gleby, traw i ro$lin nie powodujgcych szkod w zielehcu w obrebie czyszczonych
obiektow.

3.3.4. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowa¢ wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzgtng¢ po sobie teren wokot
obiektu, w tym np. nie pozostawiac zastoisk wody, a w okresie jesienno-zimowym,
skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokét czyszczonego obiektu przed
zlodowaceniem, poprzez posypanie srodkami odladzajgcymi przeznaczonymi do stosowania
na okreslonych powierzchniach.

3.4. Zabezpieczanie ekranow akustycznych i drogowych obiektoéw inzynierskich przed
umieszczaniem graffiti i plakatéw, powtokowym systemem permanentnym/trwatym na bazie
silikonéw i/lub silikatow

3.4.1. Wymagania, co do wlasciwosci uzytego przez Wykonawce trwatego (permanentnego)
systemu antygraffiti/antyplakat: a) Okres trwato$ci: minimum 2 lata. b) Trwato$¢ minimum do
15 zmywan - natozony system zapewnia wielokrotne usuwanie graffiti i plakatéw bez
konieczno$ci odnawiania powtoki. ¢) Nie powoduje odbarwien, przebarwien, zmiany koloru,
zmiany przejrzystosci powierzchni, na ktorg jest naktadany. d) Nie podlega przebarwieniom

po naniesieniu i utwardzeniu na zabezpieczonej powierzchni.

3.4.2. Wykonywanie powiok prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy dokitadne i efektywne
pokrycie

zabezpieczanej powierzchni, zgodnie z zaleceniami producenta uzytego $rodka.

3.4.3. Srodek oraz technologie wykonania systemu nalezy dobraé stosownie do rodzaju
zabezpieczanej powierzchni tj. do tworzywa sztucznego, betonu, stali, granitu/marmuru,
piaskowca itp., w tym nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przygotowanie powierzchni przed
natozeniem powioki m.in.: oczyszczenie z zanieczyszczen, osuszenie, odttuszczenie itp. bez

uwzglednienia usuniecia graffiti i plakatoéw - ktorych usuniecie w przypadku wystgpienia na
zabezpieczanej powierzchni zostanie zlecone i rozliczone odpowiednio z pozyciji: ,Usuwanie
graffiti z ekrandéw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich”, ,Usuwanie plakatow
z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektoéw inzynierskich”.

3.4.4. Zabezpieczanie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkow chemicznych
obojetnych dla gleby, traw i roslin nie powodujacych szkdd w zielencu w obrebie
czyszczonych obiektow.

3.4.5. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowa¢ wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzgtng¢ po sobie teren wokot
obiektu, w tym np. nie pozostawiac zastoisk wody, a w okresie jesienno-zimowym,
skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokét czyszczonego obiektu przed
zlodowaceniem, poprzez posypanie srodkami odladzajgcymi przeznaczonymi do stosowania
na okreslonych powierzchniach.

3.5. Zabezpieczanie ekrandw akustycznych i drogowych obiektoéw inzynierskich przed
umieszczaniem graffiti i plakatéw, powtokowym systemem zmywalnym na bazie mikro -
woskow

3.5.1. Wymagania, co do wlasciwosci uzytego przez Wykonawce zmywalnego systemu
antygraffiti/antyplakat: a) Okres trwato$ci: minimum 2 lata. b) Nie powoduje
odbarwien/przebarwien/zmiany koloru/zmiany przejrzystosci powierzchni, na ktérg jest
naktadany. c) Nie podlega przebarwieniom po naniesieniu i utwardzeniu na zabezpieczonej
powierzchni.

3.5.2.  Wykonywanie powtok prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy dokiadne i efektywne
pokrycie

zabezpieczanej powierzchni, zgodnie z zaleceniami producenta uzytego $rodka.

3.5.3. Srodek oraz technologie wykonania systemu nalezy dobra¢ stosownie do rodzaju
zabezpieczanej powierzchni {j. do tworzywa sztucznego, betonu, stali, granitu/marmuru,
piaskowca itp., w tym nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przygotowanie powierzchni przed
natozeniem powloki m.in.: oczyszczenie, osuszenie, odttuszczenie itp. bez uwzglednienia
usuniecia graffiti i plakatéw - ktérych usuniecie w przypadku wystgpienia na zabezpieczanej



powierzchni zostanie zlecone i rozliczone odpowiednio z pozyciji: ,Usuwanie graffiti z
ekranow akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich”, ,Usuwanie plakatéw z
ekrandw akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich”.

3.5.4. Zabezpieczanie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkow chemicznych
obojetnych dla gleby, traw i roslin nie powodujacych szkdd w zielencu w obrebie
czyszczonych obiektow.

3.5.5. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowa¢ wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzgtng¢ po sobie teren wokot
obiektu, w tym np. nie pozostawiac zastoisk wody, a w okresie jesienno-zimowym,
skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokét czyszczonego obiektu przed
zlodowaceniem, poprzez posypanie srodkami odladzajgcymi przeznaczonymi do stosowania
na okreslonych powierzchniach.

3.6. Mycie gzymsow i balustrad drogowych obiektdéw inzynierskich

3.6.1. Mycie nalezy wykonywac przy zastosowaniu cieptej wody z detergentem i urzadzenh
wysokocisnieniowych (cisnienie wody nalezy dobra¢ stosownie do rodzaju czyszczonej
powierzchni), ggbek, szczotek z migkkim wiosiem, itp., gwarantujgcych doktadne i efektywne
usuniecie zabrudzen oraz zanieczyszczen emitowanych przez transport drogowy (m.in.
tluszczy, zanieczyszczenh jonowych oraz zabrudzen zgromadzonych po zimowym utrzymaniu
drog), jak rowniez piasku, zwiru, mchéw i porostéw zgromadzonych na czyszczonych
powierzchniach, w tym na kapach gzymsowych, pod balustradg etc., w sposéb
nieuszkadzajgcy czyszczonej powierzchni, nie powodujgcy powstawania zaciekow

i rozmazania brudu. Wytaczeniu z mycia podlegajg powierzchnie ptaskie tj. chodniki i jezdnie
przylegte do czyszczonych gzymséw, schodow, etc. W przypadku wystgpienia takiej
koniecznoséci, powierzchnie znajdujgce sie pod balustradami/ na kapie gzymsowej przed
przystgpieniem do mycia nalezy oczysci¢ z zanieczyszczen (piasek etc.).

3.6.2. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania detergentow utatwiajgcych usuwanie
istniejgcych zabrudzen, dobranych stosownie do rodzaju czyszczonej powierzchni
(aluminium, stal, beton, powierzchnia zabezpieczona/niezabezpieczona trwatymi/
zmywalnymi systemami

antygraffiti/antyplakat), zgodnie z zaleceniami producenta kartg techniczna/kartg
charakterystyki Srodka czyszczgcego oraz z instrukcjg eksploataciji poszczegdlnych obiektéw
m.in. zabezpieczonych powtokami antygraffiti.

3.6.3. Po usunieciu zabrudzen, powierzchnie nalezy sptuka¢ czystg wodg pod ci$nieniem,
celem usunigcia zastosowanych detergentow/$rodkéw chemicznych.

3.6.4. Czyszczenie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkéw chemicznych obojetnych
dla gleby, traw i ro$lin nie powodujgcych szkod w zielencu w obrebie czyszczonych
obiektow.

3.6.5. Wykonawca zobowigzany jest zutylizowa¢ wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia oraz uprzgtng¢ po sobie teren wokot
czyszczonego obiektu, konstrukcji w tym np. nie pozostawia¢ zastoisk wody, a w okresie
jesienno-zimowym, skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokét czyszczonego
obiektu przed zlodowaceniem, poprzez posypanie $rodkami odladzajgcymi przeznaczonymi
do stosowania na okreslonych powierzchniach.

3.6.6. Graffiti, plakaty, naklejki oraz wlepki znajdujgce sie na powierzchniach gzymsow

i balustrad nalezy bezwzglednie usungé przed przystgpieniem do prac zwigzanych z ich
myciem. Rozliczenie ww. prac nastgpi w ramach odpowiednich pozyciji rozliczeniowych fj.
»=Usuwanie graffiti z ekranéw akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich”, ,Usuwanie
plakatow z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich”.

3.7. Mycie drogowych obiektow inzynierskich

3.7.1. Mycie nalezy wykonywa¢ przy zastosowaniu cieptej wody z detergentem i urzgdzen
wysokocisnieniowych (cisnienie wody nalezy dobra¢ stosownie do rodzaju czyszczonej
powierzchni), ggbek, szczotek z migkkim wiosiem, itp., gwarantujgcych doktadne i efektywne
usunigcie zabrudzenh oraz zanieczyszczen emitowanych przez transport drogowy (m.in.
tluszczy, zanieczyszczen jonowych oraz zabrudzen zgromadzonych po zimowym utrzymaniu
drég), jak réwniez piasku, zwiru, mchéw i porostow zgromadzonych na powierzchniach
konstrukcyjnych obiektu, w sposéb nieuszkadzajgcy czyszczonej powierzchni, nie
powodujacy powstawania zaciekéw i rozmazania brudu na czyszczonej powierzchni.
Wytgczeniu z mycia podlegajg gzymsy i balustrady jak réwniez powierzchnie ptaskie fj.
chodniki i jezdnie przylegte do czyszczonych obiektow.



3.7.2. Wykonawca zobowigzany jest do stosowania detergentéw utatwiajgcych usuwanie
istniejgcych zabrudzen, dobranych stosownie do rodzaju czyszczonej powierzchni
(aluminium, stal, beton, powierzchnia zabezpieczona/niezabezpieczona trwatymi/
zmywalnymi systemami

antygraffiti/antyplakat), zgodnie z zaleceniami producenta kartg techniczna/kartg
charakterystyki Srodka czyszczgcego oraz z instrukcjg eksploataciji poszczegdlnych obiektéw
m.in. zabezpieczonych powtokami antygraffiti.

3.7.3. Po usunieciu zabrudzen, powierzchnie nalezy sptuka¢ czystg wodg pod ci$nieniem,
celem usuniecia zastosowanych detergentow/$rodkéw chemicznych.

3.7.4. Czyszczenie nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu srodkéw chemicznych obojetnych
dla gleby, traw i ro$lin nie powodujgcych szkod w zielencu w obrebie czyszczonych
obiektow.

3.7.5. Wykonawca zobowigzuje sie zutylizowac wszystkie zanieczyszczenia powstate

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia, oraz uprzatngé po sobie teren wokot
czyszczonego obiektu, konstrukcji w tym np. nie pozostawia¢ zastoisk wody, a w okresie
jesienno-zimowym, skutecznie zabezpieczy¢ powierzchnie ptaskie wokoét czyszczonego
obiektu przed zlodowaceniem, poprzez posypanie $rodkami odladzajgcymi przeznaczonymi
do stosowania na okreslonych powierzchniach.

3.7.6. Graffiti, plakaty, naklejki oraz wlepki znajdujgce sie na powierzchniach drogowych
obiektéw inzynierskich nalezy bezwzglednie usung¢ przed przystgpieniem do prac
zwigzanych z ich myciem. Rozliczenie ww. prac nastapi w ramach odpowiednich pozycji
rozliczeniowych

tj. ,Usuwanie graffiti z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektéw inzynierskich”,
»=Usuwanie plakatow z ekranéw akustycznych i z drogowych obiektdéw inzynierskich”.”

W pkt 4.2.-4.5. wskazano, ze : ,Przy okreslaniu kwoty za realizacje Przedmiotu zamowienia
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajgce wprost ze STWIOP, jak réwniez nie ujete w STWIOP, a niezbedne
do prawidtowego wykonania zaméwienia, tj. wszelkie prace i czynnosci towarzyszace, w tym
wynikajgce z organizacji ruchu na czas wykonywania poszczeg6lnych prac stanowigcych
Przedmiot zamowienia, dostepu do miejsc ich wykonania, organizacji niezbednego sprzetu,
urzgdzen, pracownikow, poboru energii elektrycznej, wody, zabezpieczenia powierzchni
ptaskich przed zlodowaceniem oraz dokonania wszelkich uzgodnien, wypozyczenia sprzetu
(np. podno$nikéw koszowych) utatwiajgcego dostep do drogowych obiektow inzynierskich,
w tym podpdr znajdujgcych sie w cieku wodnym, ekranéw akustycznych, gzymsow i
balustrad zlokalizowanych na ktadkach, estakadach oraz wiaduktach, itp.; Prace muszg by¢
prowadzone zgodnie z zasadami BHP, ochrony srodowiska, wymaganiami producenta
stosowanych srodkoéw, farb oraz obowigzujgcymi przepisami, a sposoby czyszczenia oraz
zabezpieczania przed umieszczaniem graffiti i plakatéw nie mogg powodowaé uszkodzenia
tych ekranow, gzymséw i balustrad, ani drogowych obiektow inzynierskich, jak rowniez
istniejgcych na tych obiektach powtok malarskich i trwatych powtok antygraffiti/antyplakat. Za
wiasciwy dobdr technologii, materiatdw oraz srodkow chemicznych odpowiada Wykonawca.

4.5. Wykonawca zobowigzany jest w przypadku uszkodzenia powierzchni
czyszczonych/zabezpieczanych, czy tez istniejgcych na nich powtok malarskich i/lub powiok
antygraffiti/antyplakat dokonac¢ ich naprawy/odtworzenia na wiasny koszt w terminie i
technologii uzgodnionej z Zamawiajgcym.”

Odnosnie sporzgdzenia harmonogramow prac i odbioréw powielono zapisy umowy w pkt
4.10. - 4.17. W pkt wskazano, ze: ,Uzyte systemy trwatego i zmywalnego zabezpieczania
ekranéw akustycznych i drogowych obiektéw inzynierskich przed umieszczaniem graffiti
powinny zapewniac ich jednoczesne zabezpieczenie przed umieszczaniem plakatow.” W pkt
4.27. zaznaczono, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzenia dokumentaciji
powykonawczej, ktéra ma zawiera¢ rodzaj, zakres, date i miejsce prowadzonych prac, rodzaj
i powierzchnie umytych/oczyszczonych/zabezpieczonych obiektéw oraz uzytych przy
realizacji zamdwienia materiatow i srodkéw chemicznych. Ponadto wykona dokumentacje
fotograficzng, uwzgledniajgca charakterystyczne powierzchnie czyszczonych

i zabezpieczanych drogowych obiektow inzynierskich, w tym balustrad i gzymsoéw oraz
ekrandw akustycznych przed, w trakcie i po wykonaniu ich czyszczenia/zabezpieczenia.
Dokumentacja fotograficzna musi by¢ opatrzona datg i godzing wykonania, sporzgdzona ma
by¢ w wersiji elektronicznej jako plik pdf., przekazana Zamawiajagcemu na ptycie CD, badz na
innym przeno$nym no$niku danych, jako zatgcznik do Protokotu odbioru.”

W zakresie odbioru i rozliczenia przedmiotu zaméwienia postanowiono: ,,5.1. Odbiér prac
odbywac sie bedzie na podstawie podpisanych przez Strony Protokotéw odbioru



czesciowego oraz Protokotu odbioru koncowego faktycznie wykonanych prac wg obmiaru
potwierdzonego przez Zamawiajgcego. Do Protokotéw Wykonawca dotgczaé bedzie
powykonawczg dokumentacje fotograficzng, o ktérej mowa w pkt 4.27. oraz Zestawienie
wykonanych prac, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 3 do STWIOP. Odbiér
koncowy polegac bedzie na ostatecznej ocenie ilosci, jakosci i wartosci wykonanych prac.
Przedmiotem odbioru koncowego moze by¢ tylko catkowicie zakonczony element prac.
Odbioréw czesciowych i koncowego dokonuje przedstawiciel Zamawiajgcego z udziatem
Wykonawcy. Przyjecie prac moze nastgpi¢ po stwierdzeniu wykonania prac zgodnie z
umowg i obowigzujgcymi normami. 5.2. Rozliczenie prac bedzie nastepowato na koniec
kazdego miesigca - fakturami cze$ciowymi oraz fakturg koricowa po zakonczeniu catosci
zamowienia. Podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce jest podpisany przez
Strony Protokot odbioru czesciowego lub Protokét odbioru koncowego, o ktérych mowa w pkt
5.1. STWIOP.”

W wyjasnieniach z dnia 18 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy na pytanie wykonawcy:
»Jaki podatek VAT nalezy doliczy¢ do oferty 8 czy 23%?” odpowiedziat: ,Zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221, z
pozn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (VAT) podlega m.in. odptatne
Swiadczenie ustug. Na podstawie art. 41 ust. | w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT
podstawowa stawka podatku VAT na ustugi Swiadczone w 2018 r. wynosi 23%. W przypadku
niektorych ustug ustawodawca przewidziat obnizong stawke podatku VAT. Zgodnie z art. 41
ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2 ustawy o VAT ustugi opodatkowane obnizong stawkg VAT
zostaty wymienione w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT. Ponadto Zamawiajgcy zaznacza, iz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to na podatniku, ktéry wystawia fakture spoczywa
obowigzek okre$lenia prawidtowej stawki podatku VAT.”

W dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z wnioskiem do Osrodka
Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w todzi o wydanie informacji
klasyfikacyjnej w zakresie nadania symbolu, wedtug klasyfikacji PKWiU — Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, wprowadzonej Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4
wrzesnia 2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 1676 z pdzn. zm.), dla zamdwienia publicznego pt.
»Czyszczenie drogowych obiektéw inzynierskich i ekranéw akustycznych zlokalizowanych na
terenie m.st. Warszawy”, w zakres ktérego wchodzg ustugi: 1. Mycie ekranéw akustycznych,

2. Usuwanie graffiti z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektdéw inzynierskich, 3.
Usuwanie plakatow z ekrandw akustycznych i z drogowych obiektdéw inzynierskich, 4.
Zabezpieczanie ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich przed graffiti i
plakatami systemami trwatymi, 5. Zabezpieczanie ekranéw akustycznych i drogowych
obiektow inzynierskich przed graffiti i plakatami systemami zmywalnymi, 6. Mycie gzymsow,
7. Mycie balustrad, 8. Mycie drogowych obiektéw inzynierskich. Zamawiajgcy wskazat, ze w
jego ocenie zamowienie to stanowi ustuge ztozong (kompleksowg) majgca na celu usuniecie
zanieczyszczen z powierzchni ekranéw akustycznych oraz z drogowych obiektow
inzynierskich zlokalizowanych na terenie m.st. Warszawy, znajdujgcych sie w utrzymaniu
tutejszej jednostki. Wskazat, ze przez drogowy obiekt inzynierski nalezy rozumie¢ obiekt, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych {j. cyt.:
,=Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 12) drogowy obiekt inzynierski — obiekt mostowy,
tunel, przepust i konstrukcje oporowg”. Przy czym, przez obiekt mostowy nalezy rozumiec
obiekt, o ktorym mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie tj. cyt.: ,llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa
0: 1) obiekcie mostowym — rozumie sie przez to budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek
zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg
terenowg, a w szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke.” Zmawiajgcy nie dotgczyt do
wniosku dokumentacji przetargowe;.

W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2018 r. Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu
Statystycznego w todzi poinformowat, ze ,zgodnie z zasadami metodycznymi Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1676 z p6zn. zm.) wymienione ustugi
wykonywane recznie np. szczotkami: mycie ekranéw akustycznych, usuwanie graffiti z
ekranéw akustycznych i z drogowych obiektow inzynierskich, usuwanie plakatow z ekranéw
akustycznych i z drogowych obiektdéw inzynierskich, mycie gzymsoéw, mycie balustrad, mycie
drogowych obiektow inzynierskich mieszczg sie w grupowaniach PKWiU 81.29.12.0 ,,Ustugi
zamiatania $mieci i usuwania $niegu”. Natomiast w oparciu o § 3 powotanego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym do celow podatkowych stosuje sie do dnia 31 grudnia
2018 r. Polskg Klasyfikacje Wyrobow i Ustug (PKWiU), wprowadzong rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1293, z p6zn. zm.) ww. ustugi
mieszczg sie w grupowaniu: PKWiU 81.29.12.0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania
$niegu”. Z uwagi na brak doktadnego opisu wykonywanych czynno$ci oraz technologii
zabezpieczania ekranéw akustycznych i drogowych obiektow inzynierskich przed graffiti i



plakatami systemami zmywalnymi i trvatymi, oSrodek nie moze zajg¢ stanowiska w sprawie
zaklasyfikowania ustug.”

Odnos$nie dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego:

1.z wyciggu z SIWZ na utrzymanie ekrandéw akustycznych i zadaszen tuneli na terenie
Miasta Gdanska w zakresie mycia i usuwania graffiti wynika, ze w zakres ustug tego
postepowania wchodzito m.in. mycie ekranéw akustycznych (pow. 234 379,20 m2),
usuwanie plakatow, baneréw, reklam itp. z ekranéw akustycznych (pow. 600 m2), usuwanie
graffiti z ekranéw akustycznych (600 m2), a wskazana we wzorze stawka podatku VAT
wynosita 23%;

2. z wyciggu z SIWZ na utrzymanie ekranéw akustycznych, obiektow inzynierskich,
pomnikéw, miejsc pamieci narodowej i innych powierzchni na terenie Miasta Krakowa w
zakresie mycia i usuwania graffit wynika, ze zamawiajgcy w tym postepowaniu nie wskazat
stawki podatku VAT, a kwoty jednostkowe ustug to kwoty brutto bez wyszczegolnienia stawki
podatku VAT;

3.z umowy nr 52/ZDM/16 zawartej pomiedzy Odwolujgcym a Gming Lublin - Zarzgdem
Drég i Mostéw w Lublinie wraz z wyciggiem z SIWZ wynika, ze przedmiotem zamdwienia
byto wykonanie wszelkich prac i ustug zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg ekranow
akustycznych m.in. przeglady, utrzymanie w czystosci i kompletnosci (usuwanie graffiti,
plakatow i nalepek, obustronne wysokocisnieniowe mycie) oraz utrzymanie odpowiedniego
stanu technicznego (wymiany i naprawy, odnawianie powtok malarskich i antykorozyjnych,
wykonanie bezbarwnej powloki ochronnej, zabezpieczajacej przed graffiti), a zastosowana
w umowie stawka podatku VAT wynosita 23%;

4. z wyciggu z ogltoszenia 0 zamowieniu na biezgce utrzymanie i konserwacje ekranow
akustycznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta Rzeszowa wynika, ze
przedmiotem zamowienia byto m.in. biezace utrzymanie ekranoéw (przeglady, regulacije),
konserwacja ekranow (usuwanie graffiti, wykonanie bezbarwnej powtoki ochronnej,
zabezpieczajgcej przed graffiti, malowanie ekranéw, obustronne wysokocisnieniowe mycie
ekrandw) oraz wymiana elementow ekranéw, a zastosowana stawka podatku VAT wskazana
przez Zamawiajgcego wynosita 23%;

5.  z umowy nr TXZZEEDI/192/170/2015 zawartej pomigdzy Odwotujgcym a Gming Wroctaw
- Zarzgdem Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu wynika, ze przedmiotem zamowienia
byto utrzymanie czystosci obiektow inzynierskich i ekranéw akustycznych przez usuwanie
graffiti, trwale zabezpieczenie powierzchni, mycie szklanych balustrad ktadek dla pieszych,

a zastosowana w umowie stawka podatku VAT wynosita 23%;

6. z umowy nr TO.4407.210.1.2017 zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Miastem Poznan -
Zarzgdem Drog Miejskich wynika, ze przedmiotem zamowienia byto monitorowanie i
usuwanie zabrudzen Scian zabezpieczonych powtokg antygraffiti na obiektach inzynierskich,
a zastosowana stawka podatku VAT w umowie wynosita 23%;

7.z umowy nr 1/16 zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Miastem Stotecznym Warszawa -
Zarzgdem Terenow Publicznych wynika, ze przedmiotem zamodwienia byto usuwanie graffiti
oraz zabezpieczenie przed graffiti z obiektow znajdujacych sie w administrowaniu ZTP na
terenie Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, a zastosowana w postepowaniu stawka podatku
VAT wynosita 23%;

8. z umowy nr 2D/145/DZ/43-w/2016 zawartej pomiedzy Odwotujgcym a Gming Miasta
Gdyni - Zarzadem Drég i Zieleni wynika, ze przedmiotem zamowienia byto kompleksowe
oczyszczenie powierzchni ekrandw dzwigkochtonnych (mycie reczne i mechaniczne,
usuniecie zanieczyszczen, w tym ulotek, plakatéw), a zastosowana w postepowaniu stawka
podatku VAT wynosita 23%.

W zakresie dowoddw przedstawionych przez Zamawiajgcego:

1. z STWIOP do postepowania nr DPZ/4/PN/4/16, z informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 19 maja 2016 r., z pisma o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty z 19 maja
2016 r., z oferty Odwotujgcego z 15 marca 2016 r. wynika ze, przedmiot zamowienia byt
podobny do stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, Odwotujgcy zostat
wykluczony w tym postepowaniu z uwagi na brak zabezpieczenia oferty wadium ale w
ofercie wskazat na 8% stawke podatku VAT;

2. z STWIOP do postepowania nr DZP/8/PN/8/15, informaciji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 18 sierpnia 2015 r., oferty Odwolujgcego z 13 maja 2015 r., umowy nr
DZP/8/PN/8/15 wynika, ze przedmiot zamowienia byt podobny do stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania, oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a



Odwotujgcy wskazat na 8% stawke podatku VAT w ofercie.
Odnos$nie dowodow przedtozonych przez Przystepujacego SUEZ:

1.z Interpretacji Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku,
znak IPPP3/443-646/12-4/SM odno$nie stawki podatku dla ustug kompleksowego
utrzymania drég i autostrad wynika, ze Wnioskodawca wskazat na przedmiot zamdwienia
obejmujgcy m.in. utrzymanie wyposazenia technicznego w dobrym stanie technicznym -
ekrany akustyczne, wnioskodawca podat ustugi wchodzgce w sktad zamdwienia oraz
powolat sie na klasyfikacje PKWiU i odno$nie utrzymania ekranéw akustycznych podat
klasyfikacje 42.11.20.0. Wnioskodawca przedstawit watpliwos¢ odnosnie czy Swiadczenie
przez niego tych ustug bedzie stanowito zbidr ustug, z ktérych kazda powinna byé
opodatkowana badz 23 % stawka podatku VAT bgdz 8 %, czy stanowig one ustuge
kompleksowg opodatkowang 8 % stawka podatku VAT. W interpretaciji Organ okreslit, ze
ustugi stanowig zbior ustug, z ktérych kazda powinna by¢ odrebnie opodatkowana, z
zastosowaniem wiasciwych stawek podatku VAT. Ponadto Organ okreslit, ze stawka podatku
VAT dla ustugi utrzymania ekranéw akustycznych wynosi 23% VAT w oparciu o PKWiU
wskazane prze Whnioskodawce;

2.z Interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012 roku, znak
ILPP2/4431 536/1 1-4/MN wynika, ze Organ wskazat, iz przy Swiadczeniu ustug objetych
zamowieniem w ramach kompleksowego utrzymania autostrady, ustugi te stanowi¢ bedg
zbidr ustug i winny by¢ opodatkowane odrebnie, z zastosowaniem wiasciwych dla nich
stawek podatku VAT. W ramach tych ustug wchodzita ustuga utrzymania ekrandéw
akustycznych zakwalifikowana przez Whnioskodawce do PKWiU 42.11.20.0,;

3.z Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 4 marca 2014
roku, znak IBPP2/443-1079/13/Cz wynika, ze Organ uznat ustuge zwigzang z utrzymaniem
odcinkéw drog i autostrad (w ramach ktorej przewidziano ustuge utrzymania ekranow
kaustycznych ze stawkg 23% VAT) za ustuge kompleksowg, przy czym Whnioskodawca
zwr6cit uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenia;

4. zinterpretacji indywidualnej z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak: 2461-
1BPP2.4512.131.2017.2.PG wynika, iz dotyczyta ona kwestii odwréconego VAT'u;

5. z charakterystyki Srodkow zabezpieczajgcych wynika m.in., ze sg to Srodki pozwalajgce na
usuwanie graffiti przy uzyciu wody pod ci$nieniem, petnig funkcje antygraffiti, anty-plakat

i chronig przed naklejkami, przed uzyciem powierzchnie strukturalne zagruntowac, przed
aplikacjg powierzchnie oczysci¢, wymagane narzedzia: watek lub metoda natryskowa, po
otwarciu preparat wymieszac stosujgc wolnoobrotowe mieszadto. Aprobata techniczna
wskazuje, ze sg to powloki specjalne do ochrony powierzchniowej betonu przed graffiti do
stosowania w budownictwie - w inzynierii komunikacyjne;j;

6. z wniosku Firmy SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do Urzedu
Statystycznego w todzi z dnia 5 maja 2014 r. wynika, ze Firma zwrdcita sie z wnioskiem o
wydanie opinii w sprawie klasyfikacji statystycznej wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug z 2008 r. dla ustugi: utrzymanie ekranéw akustycznych przy drogach oraz drogowych
obiektow inzynierskich w zakresie mycia, usuwania graffiti i plakatéw oraz powtokowego
trwatego i zmywalnego zabezpieczania ich powierzchni przed umieszczaniem graffitl i
plakatéw. Firma wskazata zakres ustugi i przedstawita wtasne stanowisko. W odpowiedzi
Urzad Statystyczny w todzi okreslit, ze wymienione przez Wnioskodawce ustugi czyszczenia
gzymsow i balustrad na drogowych obiektach inzynierskich, obejmujace mycie za pomocg
wody pod ci$nieniem lub reczne mycie wodg w wykorzystaniem szczotek, mieszczg sie w
grupowaniu: 81.29.12.0. - ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Ze odwofanie
zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byta kwestia czy to Odwotujacy czy Wykonawcy SUEZ i Spectare

w sposob prawidtowy zastosowali do ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia stawki podatku
VAT, a zatem ktére oferty zawierajg btedy w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
6) ustawy pzp i w konsekwencji powinny podlega¢ odrzuceniu. Zarébwno Przystepujacy
SUEZ jak i Zamawiajacy twierdzili, ze wiasciwg stawka jest stawka preferencyjna 8% i taka



réwniez zastosowat w swojej ofercie Wykonawca Spectare. Odwolujgcy natomiast
wskazywat na stawke podstawowg - 23% VAT, jako prawidtowg dla ustug objetych
przedmiotem zamowienia na czyszczenie drogowych obiektdw inzynierskich i ekrandw
akustycznych zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy. W ocenie Izby w postepowaniu
mamy do czynienia ze zbiorem ustug, z ktérych kazda winna zosta¢ indywidualnie
opodatkowana z uwzglednieniem wiasciwych danej jednostkowej ustudze stawek podatku
VAT, z przyczyn podanych w dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 11 marca 2004r.

o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa

o VAT”) opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegajag odptatna dostawa towarow
i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o VAT przez
Swiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde Swiadczenie na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7. Stosownie do art. 41 ust. 1
ustawy o VAT stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2- 12¢, art. 43, art. 119 ust.
7, art. 120 ust. 21i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Dla towardw i ustug, wymienionych w
zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust.
1 (art. 41 ust. 2 ustawy o VAT). Zgodnie z dyspozycjg art. 146a pkt 1 i 2 ustawy o VAT w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. stawka podatku, o ktérej mowa
w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23% (pkt 1), natomiast stawka podatku,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy,
wynosi 8% (pkt 2). Obowigzek ustalenia i zastosowania prawidlowej stawki podatku VAT lezy
po stronie wykonawcy - wystawcy faktury (art. 106e ust. 1 pkt 12 ustawy o VAT). Zatgczniki
do ustawy o VAT kwalifikujg dane $wiadczenie pod okre$long stawke podatku VAT za
pomocg symboli Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (dalej PKWiU) - § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1676 ze zm.). Zgodnie z treScig zatgcznika do
wskazanego wyzej Rozporzadzenia - ,Zasady metodyczne”, a konkretnie pkt 7.3.
»Zaliczanie danego produktu do odpowiedniego grupowania jest obowigzkiem producenta
(wzglednie ustugodawcy). Zaliczenie okreslonego produktu do wiasciwego grupowania
PKWiU 2015 nalezy do obowigzkéw producenta (ustugodawcy) tego produktu. Wynika to z
faktu, ze wiasnie producent (ustugodawca) posiada wszystkie informacje niezbedne do
wiasciwego zaliczenia produktu do odpowiedniego grupowania PKWiU 2015, . informacje
dotyczgce rodzaju uzytego surowca, technologii wytwarzania, konstrukcji i przeznaczenia
wyrobu lub charakteru ustugi. W przypadku trudnosci w ustaleniu wia$ciwego grupowania,
do ktérego nalezy zaliczy¢ produkt, producent lub ustugodawca moze zwrdci¢ sie o pomoc
do wiasciwej jednostki GUS wskazanej w komunikacie Prezesa GUS w sprawie udzielania
informacji dotyczacej standardéw klasyfikacyjnych, publikowanym w Dzienniku Urzedowym
GUS.” W konsekwencji wiasciwe przyporzgdkowanie konkretnego Swiadczenia przez
wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego do odpowiedniego
grupowania wedtug PKWiU determinuje zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT, a w
dalszej kolejnosci cene ofertowg brutto tegoz wykonawcy.

W niniejszej sprawie Strony i Uczestnik Postepowania pozostawaty w sporze co do
odpowiedniego zakwalifikowania ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia wedtug PKWiU.
Zamawiajacy, jak rowniez Przystepujacy SUEZ za wtasciwe uznali potraktowanie
przedmiotowego zamowienia jako ustugi kompleksowej mieszczacej sie w grupowaniu
81.29.12.0 - ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” wskazanym w zatgczniku nr 3 do
ustawy o VAT, do ktorej zastosowanie znajdzie stawka 8% VAT. Odwotujgcy wskazywat
natomiast na grupowanie 42.11.20.0 - ,Roboty ogéinobudowlane zwigzane z budowg
autostrad, drog, ulic i innych drég dla pojazdéw i pieszych oraz budowg pas6w startowych"
oraz 43.39.19 - ,Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykohnczeniowych robot
budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych”, ktore jako takie podlega stawce 23% VAT.
Strony byly zgodne co do okolicznosci potraktowania ustug objetych zaméwieniem jako
ustugi kompleksowej, w kidrej jedno Swiadczenie jest Swiadczeniem giéwnym i determinuje
stawke podatku VAT, a drugie stanowi ustuge pomocniczg wzgledem pierwszej. Przy czym
Odwolujgcy za ustuge okreslajacg wiasciwe opodatkowanie uznawat utrzymanie ekranow
akustycznych w odpowiednim stanie technicznym, natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy
SUEZ ustuge mycia ekrandw akustycznych, balustrad, gzymsow, drogowych obiektéw
inzynierskich, usuwania z nich graffiti i plakatow, traktujgc zabezpieczenie ekranéw
akustycznych powtokg antygraffiti, jako zdarzenia incydentalne i stanowigce ustuge
pomochiczg.

Podkreslenia wymaga, ze przygotowujac oferte, w tym szacujac cene ofertowa,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy powinni w pierwszej
kolejnosci siegng¢ do postanowien SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére
stanowig niejako wytyczne w ustaleniu odpowiedniej stawki podatku VAT. Przedmiotem
niniejszego zamowienia byto czyszczenie drogowych obiektéw inzynierskich i ekranéw
akustycznych zlokalizowanych na terenie m. st. Warszawy. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia wskazywat, co zostalo juz przytoczone szczegdlowo w ustaleniach faktycznych,



ze na przedmiot zamdwienia skitada sie wtasciwie osiem ustug. Pozycje 1-3 oraz 6-8
formularza cenowego odnosity sie m.in. do mycia ekranéw akustycznych, balustrad,
gzymsow, drogowych obiektdw inzynierskich, usuwania z nich graffiti i plakatéw, natomiast
pozycje 4-5 dotyczy ustug zabezpieczenia ekranéw akustycznych i drogowych obiektow
inzynierskich powtokg antygraffiti trwatg bgdz zmywalna. Co istotne w opisie przedmiotu
zamobwienia wskazano na sposob wykonania ustugi. W przypadku pierwszej grupy ustug
miaty by¢ one realizowane za pomocg szczotek czy wody pod ci$nieniem z uzyciem
odpowiednich srodkéw chemicznych. Natomiast ustugi zabezpieczenia powtokg miaty byé
wykonywane przy uzyciu wtasciwych preparatéw oraz za pomocg odpowiedniego sprzetu. Z
charakterystyk produktéw stuzgcych do zabezpieczenia ekrandw akustycznych powtokg
antygraffiti przedstawionych przez Przystepujacego SUEZ wynika, ze powinny by¢ one
naktadane za pomocg watka lub metodg natryskowg. Na taki sposéb wykonania zamdéwienia
zwracat rowniez uwage Odwolujacy. Zaznaczy¢ nalezy, co zostato pominigte przez Strony
oraz Uczestnika Postepowania, a zdaniem Izby ma decydujgce znaczenie w kwestii
prawidtowego ustalenia stawki podatku VAT dla ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia,
ze wykonawcy podawali w ofercie ceny jednostkowe netto za kazdg z o$miu ustug zawartych
w formularzu cenowym w przeliczeniu na szacunkowe ilosci (m2) wskazane przez
Zamawiajacego, ktore moga ulec zmianie. Ustugi miaty by¢ zlecane w miare potrzeb, a
zatem trudno okresli¢ ile z poszczegodlnych ustug zostatoby ostatecznie zrealizowanych. Ma
to niebagatelne znaczenie i pozostaje w korelacji ze stawkg podatku VAT podang w ofercie
wykonawcy, a w dalszej kolejnosci jego odpowiedzialno$cig karnoskarbowg. Okolicznosci te
zostaty podniesione na jawnej rozprawie przez Odwotujgcego. Wykonawca zaznaczyt, ze
faktycznie realizowat podobne przedmiotowo zaméwienie dla Zamawiajagcego w 2015,
gdzie w cene ofertowg wliczyt 8% podatku VAT. Podsumowuijac ilo§¢ zleconych w ramach
umowy ustug okazato sig, ze okoto potowe stanowity ustugi zabezpieczenia powtoka, do
ktérych zastosowanie ma w ocenie Odwotujgcego stawka 23% VAT, jako ustug majacych na
celu utrzymanie ekranéw w odpowiednim stanie technicznym. Co prawda, Odwolujgcy nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszych twierdzen zadnych dowodow ale Izba wzieta
réwniez pod uwage, co zostato przyznane przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca
Konsorcjum Firm: ALBLU sp. z 0.0. oraz INTOP Warszawa sp. z 0.0., ktéry takze realizowat
podobng ustuge dla Zamawiajgcego zastosowat zapewne z obawy przed ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami, jak Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu stawke 23% VAT
w cenie swojej oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT
podstawowg stawkg tego podatku jest stawka 23%. Stosowanie tej stawki ma charakter
ogolnej reguly, a w przypadku watpliwosci odno$nie wysokosci opodatkowania zastosowanie
znajdzie wtasnie stawka podstawowa. Skorzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie
jest obowigzkiem podatnikéw, lecz ich uprawnieniem. Stosowanie stawek preferencyjnych
moze nastgpi¢ w sytuacjach kiedy podatnik ma pewno$¢ co do mozliwosci jej zastosowania,
majac na wzgledzie odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa (tak tez: wyrok KIO z 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt KIO 735/13). Zasadg jest réwniez, ze kazde Swiadczenie powinno by¢
traktowane odrebnie dla celow podatkowych, a uznanie zbioru ustug za ustuge kompleksowg
z jedng stawkg podatku VAT dla wszystkich ustug w nig wchodzacych ma charakter
wyjatkowy istniejgcy pod szczegdinymi warunkami determinowanymi przez okoliczno$ci
konkretnej sprawy np. gdy stanowig one nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen). Za istnieniem niezaleznych $wiadczen przemawia
przykladowo oddzielne fakturowanie na co zwrocit uwage TSUE w wyroku z dnia 17 stycznia
2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, pkt 44 oraz wyroku w sprawie C-349/96 CPP, pkt
31. W niniejszej sprawie Strony umowy mialy rozlicza¢ sie nie ryczattem, a po cenach
jednostkowych wskazanych w ofercie, co przemawia w ocenie Izby za oddzielnym
opodatkowaniem poszczegdinych ustug.

Izba majgc na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci doszta do przekonania, ze

w przedmiotowym postepowaniu ustugi objete zamowieniem powinny zosta¢ potraktowane
zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Wykonawcow, kitdrzy ziozyli oferty, jako odrebne,
niezalezne od siebie $wiadczenia opodatkowane wiasciwym sobie stawkom podatku VAT.
Izba uznata réwniez, ze ustugi wskazane w pkt 1-3 oraz 6-8 formularza cenowego winny
zosta¢ opodatkowane stawka 8% VAT, natomiast w pkt 4-5 stawg 23% VAT, o czym mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W zakresie ustalenia prawidtowych stawek podatku VAT w niniejszym postepowaniu Izba
kierowata sie sposobem wykonania poszczegoélnych ustug, jak réwniez oparta swoje
rozstrzygniecie na opinii Urzedu Statystycznego w todzi zaréwno przedtozonego w sprawie
jako dowod przez Zamawiajgcego jak i Przystepujagcego SUEZ. Izba podziela stanowisko
zawarte w wyrokach z dnia 3 stycznia 2013r. sygn. akt KIO 3/13 z dnia 24 stycznia 2013r.
sygn. akt KIO 54/13, z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 700/13, z dnia 30 grudnia
2013r. sygn. akt KIO 2863/13, ze ,indywidualne interpretacje podatkowe, nawet wydane w
oparciu o opis stanu faktycznego adekwatnego do opisu przedmiotu zamowienia, nie
stanowig dowodu rozstrzygajgcego o stawce podatku VAT, gdyz nie wigzg one ani
zamawiajgcego, ani lzby ani nawet wykonawcy, wigzg jedynie organ podatkowy, co do
ewentualnej odpowiedzialnosci karnoskarbowej podatnika stosujgcego sie do posiadanej



interpretacji”. Dlatego tez ustalajgc wysoko$¢ stawki podatku VAT w niniejszym
postepowaniu Izba nie uznata przedstawionych przez Odwotujgcego i przedtozonych przez
Przystepujacego SUEZ interpretaciji za wiarygodne w niniejszej sprawie. Izba nie wzigta
réwniez pod uwage dokumentacji z poprzednich postepowan ztozonych przez
Zamawiajgcego, jako ze Odwotujgcy wyjasnit na rozprawie dlaczego do wczesniejszych
zamowien stosowat 8% VAT, a w nastepnych 23% VAT, co juz zostato przytoczone.
Ponadto, Izba nie oparta sie na dowodach przedstawionych przez Odwotujgcego, bowiem
stanowity one dokumentacje (cze$ciowo niekompletng) z innych postepowan prowadzonych
przez innych zamawiajgcych, ktére nawet jesli obejmowaty podobny przedmiot zamodwienia
to stawki podatku VAT w nich zastosowane nie majg charakteru wigzacego. Stawki podatku
VAT byly okreslane przez samych zamawiajgcych, a co do ich prawidtowosci Izbie trudno sie
odnies¢ w zakresie przedstawionych informaciji. Przechodzac do opinii nalezy zauwazy¢, ze
Urzad Statystyczny w todzi zakwalifikowat ustugi z poz. 1-3 oraz 6-8 do PKWiU 81.29.12.0,
czyli do ustug zamiatania $mieci i usuwania Sniegu. Biorgc pod uwage opis przedmiotu
zamowienia i spos6b wykonania tychze ustug: za pomocg szczotek, woda pod cisnieniem,
Izba uznata te dowody za wiarygodne. Zgodnie zatem z PKWiU podanym przez Urzad ustugi
te winny zosta¢ opodatkowane stawka 8% VAT. Urzad nie wypowiedziat sic w zakresie
pozostatych ustug z uwagi na brak dostatecznych informaciji np. odno$nie metody
wykonania. Odno$nie zatem ustug zabezpieczenia ekranéw akustycznych powtokag
chronigcg przez graffiti Izba uznata, ze sposéb wykonania tych ustug - przy uzyciu sprzetu,
naktadanie za pomocg watka lub metoda natryskowa, konieczno$¢ udzielenia przez
wykonawce rekojmi za wady w tym zakresie, przemawiajg za ich zakwalifikowaniem do
PKWiU 42.11.20.0 - ,Roboty ogélnobudowlane zwigzane z budowg autostrad, drég, ulic i
innych drog dla pojazdow i pieszych oraz budowg paséw startowych" oraz 43.39.19 -
,Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych wykonczeniowych robét budowlanych,
gdzie indziej niesklasyfikowanych”, ktdre jako takie podlegajg stawce 23% VAT. Strony i
Uczestnik Postepowania byli w zasadzie zgodni, co do stawek VAT dla poszczegdinych
ustug (potraktowanych odrebnie), co wynikato z ich stanowisk prezentowanych na rozprawie,
spor dotyczyt bowiem jednolitej stawki podatku VAT dla ustugi kompleksowej. Nie ulega w
ocenie Izby watpliwosci, ze ustuga zabezpieczenia powtoka nie korzysta z mozliwosci
zastosowania preferencyjnego 8% VAT'u, a w mysl reguly, iz w przypadku watpliwosci
odnos$nie wysokosci opodatkowania zastosowanie znajdzie wtasnie stawka podstawowa Izba
uznata stawke 23% VAT jako prawidlowg, nie narazajgcg wykonawcdw na ewentuaing
odpowiedzialnos¢.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze oferty Przystepujgcego SUEZ oraz Wykonawcy
Spectare winny podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, jako
zawierajgce bledy w obliczeniu ceny i w tym zakresie uwzglednita odwotanie. Odnos$nie
oferty Odwotujgcego w $wietle ustalonych przez Izbe wiasciwych stawek podatku VAT Izba
nie uwzglednita zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz oferta ta
réwniez zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy nie
podat w SIWZ stawki podatku VAT, a zatem wykonawcy sami byli zobowigzani prawidiowa
stawke ustali¢. W wyjasnieniach do specyfikacji Zamawiajgcy na pytanie o wiasciwg stawke
podatku nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi odsytajgc wykonawcdéw do obowigzujgcych
przepisow prawa i wskazujgc, ze stawa podatku VAT w wysokosci 23% jest stawkg
podstawowsg. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (lll CZP 53/11)
podkreslit, ze jesli zamawiajacy nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku
VAT, to oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujacymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajagca
niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wptywajgcego na wysokos¢
ceny brutto, w ocenie Sadu Najwyzszego, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i
musi by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Sad Najwyzszy
jednoczesnie podkreslit, ze dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki
podatku VAT bylo zachowaniem zamierzonym przez wykonawce. Wystapienia btedu w
obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny bedgce rezultatem btednej
interpretacji przepiséw okreslajgcych stawki tego podatku. Wystapienie btedu, o ktdrym
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia lub motywéw zachowania wykonawcy przy
ksztaltowaniu tresci oferty. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy niezaleznie od
przekonania kazdego z Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, zaden z nich nie
ustalit stawek podatku VAT w sposoéb prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami, co
determinuje odrzucenie ich ofert w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Izba rozstrzygajac niniejszg sprawe miata réwniez na wzgledzie zasade uczciwej
konkurenciji, ktdra na skutek braku wskazania przez Zamawiajgcego w SIWZ prawidtowych
stawek podatku VAT i w konsekwenciji zastosowania przez Wykonawcoéw réznych stawek
podatku VAT w ofertach, zostata w istotnym stopniu zaburzona. Analizujgc ceny ofertowe
zaproponowane przez Wykonawcdw nie mozna nie ulec wrazeniu, ze wiasciwie konkurowali



oni wysokoscig stawki podatku VAT.

W Swietle przytoczonych argumentdw Izba nakazata odrzucenie za bfgd w obliczeniu ceny
ofert dwdch pozostatych Wykonawcow i uniewaznienie postepowania, poniewaz
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokos$ci
15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokoéci 3 600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: ...............

52



	WYROK
	z dnia 2 marca 2018 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący: Anna Wojciechowska Członkowie:    Barbara Bettman
	Rafał Zadrożny
	Protokolant:    Rafał Komoń
	orzeka:
	2. Pozostałe zarzuty odwołania uznaje za niezasadne;
	Sygn. akt KIO 292/18
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła i zważyła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:

