Sygn. akt: KIO 1305/16

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WYG International Sp. z o.0. oraz
WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Wojewddztwo Wielkopolskie:
Wojewodzki Urzad Pracy z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy DGAS. A z siedzibg w Poznaniu zglaszajacego przystapienie po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: WYG International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting

Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WYG International Sp.
z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjumw
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1305/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Wielkopolskie: Wojewddzki Urzad Pracy z siedzibg w
Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: Swiadczenie dziafari
aktywizacyjnych dla osob dfugotrwale bezrobotnych.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
WspéInot Europejskich w dniu 6 kwietnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 069-120693.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: WYG International Sp.



z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie
(zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 15 lipca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia
wykonawcy DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, t.j. nie ztozenia stosownych po$wiadczen, iz wykazane ustugi zostaty
wykazane nalezycie. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci badania i oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu,
powtorzenie czynnosci badania i oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
wykonawce DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu oraz wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu
stafo sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawcow wspadlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: WYG International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie.
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Izba ustalita réwniez ze Zamawiajacy pismem z dnia 26 lipca 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy DGAS. A z siedziba w Poznaniu jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rébwniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 15 lipca 2016 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktdre wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2016
r.) wykonawcy DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Swiadczenie dziafar aktywizacyjnych dla oséb
dfugotrwale bezrobotnych’.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Zamawiajgcy w sekcji V pkt 1 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’) w
nastepujgcy sposéb okreslit warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia:
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia ten warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
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krotszy - w tym okresie, wykonuje (tylko w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych)



lub wykonat nalezycie ustuge/ustugi w zakresie aktywizacji zawodowej dla tgcznie co
najmniej 400 oséb bezrobotnych lub poszukujgcych pracy lub pozostajacych bez
zatrudnienia, niezaleznie od zrodet finansowania. Zakres realizacji kazdej z ustug musi
obejmowac co najmniej po$rednictwo pracy, a ponadto w ramach
wymienionej/wymienionych wyzej ustugi/ustug, Wykonawca doprowadzit do zatrudnienia (lub
podjecia dziatalno$ci gospodarczej) tgcznie minimum 200 oséb.

Przez zatrudnienie w zakresie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy rozumie zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktére podlegaja
ubezpieczeniom spotecznym.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 3/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

1. DGAS. A. z siedzibg w Poznaniu — cena brutto oferty: 20 pkt, zasady pracy z
uczestnikami: 60 pkt, wspoipraca z pracodawcami: 15 pkt, identyfikacja ryzyk: 5 pkt;

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: WYG International Sp.
z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie - cena brutto oferty: 16,09 pkt, zasady pracy z uczestnikami: 60 pkt,
wspoipraca z pracodawcami: 15 pkt, identyfikacja ryzyk: 5 pkt,

3. Krajowe Centrum Pracy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena brutto oferty: 15,22
pkt, zasady pracy z uczestnikami: 60 pkt, wspdtpraca z pracodawcami: 15 pkt,
identyfikacja ryzyk: 5 pkt,

4. K. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: K. K. Enterprise Investment
Zarzgdzanie Ryzykiem z siedzibg we Wroctawiu - cena brutto oferty: 15,28 pkt,
zasady pracy z uczestnikami: 60 pkt, wspodtpraca z pracodawcami: 15 pkt,
identyfikacja ryzyk: 5 pkt.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5
lipca 2016 r. /.

Jednoczes$nie wykonawca DGA S.A. na str. 29 oferty zamie$cit oSwiadczenie, w
ktérym wskazat, iz ,(...) obiektywnie nie jest w stanie przedstawi¢ stosownych poswiadczen
podmiotéw zlecajgcych wskazane w zatgczniku nr 6 do STWZ ustugi, z uwagi na fakt, iz
dziatania podejmowane przez wykonawce w zakresie aktywizacji zawodowe;j realizowane
byly w ramach przygotowanych przez wykonawce projektéw wspéifinansowanych ze
Srodkdw unijnych, na ktorych realizacje wykonawca otrzymat dofinansowanie w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Dziatanie 8.1., Poddziatanie 8.1.2 PO KL).
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Jednoczes$nie poinformowat, iz Instytucje nadzorujace realizacje takich projektow (tj.
Instytucje Posredniczgce, z ktorymi Wykonawca podpisat umowy o dofinansowanie) nie
wydajg zadnych zaswiadczen (referencji) o nalezytym wykonaniu projektu. Instytucje te nie
sg takze ustugodawcami (w szczeg6lnosci w rozumieniu postanowien SIWZ oraz kodeksu
cywilnego). W zwigzku z powyzszym w ramach przedstawionych w zatgczniku nr 6 do SIWZ
projektow nie ma mozliwosci wskazania podmiotu zlecajgcego dang ustuge w rozumieniu
SIWZ, a tym samym przedstawienia stosownych po$wiadczen przez ten podmiot.
/dokumentacja postepowania: Oferta wykonawcy DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu, str. 29/.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. wezwat
wykonawce DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia
prawidtowego, wedtug wzoru Zatgcznika nr 6 do SIWZ, wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajgcego z dnia 9 czerwca 2016 r./

Wykonawca DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. ztozyt
dokumenty w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentéw ztozonych przez DGA S. A. z
siedzibg w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2016 r. /

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wezwat
wykonawce DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia



wyjasnien dotyczgcych dokumentu — wykazu ustug. Zamawiajgcy uzasadniajgc wezwanie
wskazat, iz wykonawca przestat nowy wykaz ustug wraz z dowodami na ich nalezyte
wykonanie. W przedstawionym wykazie zawarto cztery ustugi polegajgce na realizaciji
projektow out placementowych, ktére w swej istocie kierowane sg do grupy szerszej niz
wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. W przedstawionych do powyzszego wykazu
referencjach ogo6inie wskazano, ze w ramach ww. ustug prowadzono dziatania aktywizacyjne
polegajgce na posrednictwie pracy w stosunku do uczestnikdw tych projektéw oraz
wskazano, ze w ramach ww. ustug doprowadzono do zatrudnienia okreslong liczbe
uczestnikow kazdego z projektéw. Wobec tego, ze Zamawiajgcy w SIWZ w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby Wykonawcy wykazali nalezyte wykonanie
ustugi w zakresie aktywizacji 400 oséb bezrobotnych lub poszukujgcych pracy lub
pozostajgcych bez zatrudnienia oraz aby wykazali doprowadzenie do zatrudnienia
odpowiednio 200 takich os6b, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien, czy w
zakresie kazdej ze wskazanych w wykazie ustug podana przez wykonawce oraz
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potwierdzona w referencjach: liczba osoéb, ktére zostaly objete aktywizacjg zawodowg jest
liczbg oséb jedynie z grupy osob bezrobotnych lub poszukujacych pracy lub pozostajgcych
bez zatrudnienia, a nie 0goélng liczbg osob uczestniczacych w danym projekcie; liczba osob,
ktére zostaty doprowadzone do zatrudnienia jest liczbg osob jedynie z grupy osob
bezrobotnych lub poszukujgcych pracy lub pozostajacych bez zatrudnienia, a nie ogoing
liczbg oséb doprowadzonych do zatrudnienia w ramach danego projektu. Zamawiajgcy uznat
poprawnos¢ rodzaju (przedmiotu) podanych w wykazie ustug, jednakze z tresci referencji w
sposob nie budzgcy watpliwosci nie wynika, ze podane tam liczby dotyczg jedynie grupy
wskazanej przez Zamawiajgcego czyli osob bezrobotnych lub poszukujacych pracy lub
pozostajgcych bez zatrudnienia, poniewaz z istoty projektu outplacernentowego wynika
miedzy innymi to, ze kierowany jest on nie tylko do bezrobotnych lub

poszukujgcych pracy lub pozostajgcych bez zatrudnienia, ale takze do oséb przewidzianych
do zwolnienia. Podsumowujac, Zatem Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w
zakresie tego, Ze podane przez niego dane liczbowe dotyczg grupy osob bezrobotnych lub
poszukujgcych pracy lub pozostajgcych bez zatrudnienia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 czerwca 2016 r./

Wykonawca DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. ztozyt stosowne
wyjasnienia w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie. Wykonawca wyjaénit, iz ww.
wykaz ustug - tj. zatgcznik nr 6 do SIWZ uwzglednia w ramach kazdej ze wskazanych ustug -
tgczna liczbe oséb objetych aktywizacjg zawodowa, ktérzy poszukiwali nowej pracy (ze
wzgledu na utrate pracy - znaczna cze$¢ uczestnikow poszczegdinych projektow z chwilg
przystgpienia do projektu posiadata juz status osoby bezrobotnej, nieaktywnej zawodowo,
natomiast pozostate osoby tracity zatrudnienie na przestrzeni realizacji przedsiewziecia
stajac sie osobami bezrobotnymi/nieaktywnymi zawodowo - byty to bowiem osoby
posiadajgce wypowiedzenie stosunku pracy), tym samym wymagali wsparcia w znalezieniu
nowego zatrudnienia (zaréwno w formule pracowniczej lub samozatrudnienia). Ww. dane
potwierdzone zostaty przez uprawnione instytucje w tzw. zaswiadczeniach/referencjach,
ktére dotgczone zostaty do ztozonego w dniu 16 czerwca 2016r. zatgcznika nr 6 do SIWZ,
jako dowdd nalezycie wykonanych ustug aktywizacji zawodowej dla oséb bezrobotnych,
poszukujgcych pracy lub pozostajgcych bez zatrudnienia. Jednocze$nie, DGA S.A. nie
znajduje w SIWZ narzuconych wytycznych dot. momentu rozpoczecia pomiaru
(kwalifikowania w zatgczniku nr 6 do SIWZ) statusu kazdego uczestnika ustugi, wobec
powyzszego uwzglednilismy w ww. zatgczniku odpowiednie dane liczbowe, wedtug statusu
uczestnikow weryfikowanego na przestrzeni realizacji poszczegdélnych ustug, nie za$
wytgcznie na etapie przystapienia kazdego uczestnika do projektu.
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/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu
wraz z wykazem ustug z dnia 22 czerwca 2016 r. /

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty



wykonawcy: DGA S. A. z siedzibg w Poznaniu.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5
lipca 2016 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: WYG International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie wniesli odwotanie w dniu 15 lipca 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o
udzielenie zamoéwienia WYG International Sp. z 0.0. oraz WYG HR Consulting Sp. z o.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie z dnia 15 lipca 2016 r. /.

Izba ustalita rébwniez ze Zamawiajacy pismem z dnia 26 lipca 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie z dnia 26 lipca 2016 r./.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
uznata, iz odwofanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajac zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy DGA S. A. z
siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie
warunku - uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym. Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci, zauwazenia wymaga, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), (zwanego dalej rowniez:
,Rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw’) W celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajagcy moze zada¢ m. in.
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nastepujgcych dokumentéw: wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Zgodnie z ust. 2 Dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 3, sa:
poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug
okresowych lub cigglych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczes$niej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

Spér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania czy Przystepujacy
w niniejszym stanie faktycznym —w przypadku ustug z zakresu aktywizacji bezrobotnych -
mogt wykazac sie dowodami w postaci poSwiadczen pochodzacych od instytucji udzielajgcej
beneficjentowi dotacji na przeprowadzenie tych dziatan, t.j. Instytucji Wdrazajgcej. W ocenie
Odwolujgcego dokument w postaci referencji/poswiadczen powinien by¢ dokumentem
pochodzgcym od podmiotu na rzecz ktdrego ustuga byta realizowana, nie zas podmiotu ktory
finansowat projekt — t.j. bezrobotnego lub pozostajgcego bez zatrudnienia.

Odpowiadajac na niniejsze pytanie zwroci¢ nalezy uwage przede wszystkim na tres¢
przywotanego Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktory w swej treSci odnosi sie do
dowodéw potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zaméwienia, a dowodem takim ma by¢
poswiadczenie. Rozporzadzenie to zatem w sposob ogéiny odnosi sie do dowoddw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi, ktére nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu, co
oznacza, ze nie tylko referencje — zaswiadczenia w klasycznym ich rozumieniu - mogag by¢



jedyng forma potwierdzania nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze skoro Zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ wykazania
ustug w ramach realizaciji projektéw wspéffinansowanych ze srodkéw zewnetrznych to
logicznym jest, ze dopuszczat po$swiadczenia (dowody nalezytego wykonania zamowienia)
wystawiane przez instytucje potwierdzajace realizacje projektow — t.j. w tym stanie
faktycznym - Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programoéw Unijnych, Wojewodzki Urzad
Pracy w Katowicach czy tez Urzad Marszatkowski w todzi.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze kluczowg role w dystrybucji niniejszych
Srodkéw petnig Instytucje Posredniczgce — t.j. Mazowiecka Jednostka Wdrazania
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Programéw Unijnych, Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach czy tez Urzad Marszatkowski
w todzi. Dziatalno$¢ tych instytucii nie ogranicza sie jedynie do etapu rozstrzygniecia
konkursu, czy tez do rozdzielania dofinansowania miedzy ubiegajacych sie o to
Beneficjentéw, ale dotyczy takze etapu realizacji takiego projektu.

Ponadto — co zostato zauwazone przez Zamawiajgcego — kluczowym elementem
realizacji tego typu projektéw jest uzyskanie zatozonych w projekcie wskaznikéw. Informacja
0 wykonaniu danego wskaznika musi by¢ przedstawiona Beneficjentowi wraz z koncowym
whnioskiem o pfatno$é. Wskaznik ten podlega kazdorazowej kontroli ze strony Instytuciji
Posredniczacej.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, iz poswiadczenia realizacji ustug
aktywizacyjnych powinny pochodzi¢ od odbiorcow tych ustug (oséb poszukujgcych pracy lub
pozostajgcych bez zatrudnienia) — oraz ztozonych dowoddw m. in. sprawozdan z realizaciji
PO KL, zasad kontroli PO KL - zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze wspomniane projekty
skierowane byly nie do poszczegdinych bezrobotnych, lecz byly projektami wybranymi do
dofinansowania i rozliczonymi przez Instytucje Posredniczace. To Instytucje Posredniczace
rozliczajac projekt weryfikowaty wykonanie w oparciu o dokumentacje posiadang przez
wykonawce. Jak wskazat Zamawiajacy bezrobotny lub pozostajgcy bez zatrudnienia mogtby
potwierdzi¢ realizacje takiego projektu, ktory bytby realizowany wytgcznie w stosunku do
niego, a wszystkie wskazniki wigzatby sie tylko z jego uczestnictwem. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze bezrobotny lub pozostajgcy bez zatrudnienia bedac uczestnikiem projektu nie
posiada wiedzy i kompetencji, aby obiektywnie oceni¢ realizacje catego projektu. Osoba taka
jest jedynie jej uczestnikiem. Zatem wiedze o tym, czy wskaznik zostat osiggniety dla catego
projektu rozumianego jako ustugi, nie posiadat zaden z jej uczestnikow. Uczestnicy takiego
projektu nie dysponujg informacjami dotyczgcymi osiggnietych wskaznikow, ani nie sg w
stanie oceni¢ czy projekt zostat zrealizowany zgodnie z nimi.

Ponadto nawet przedstawienie przez wykonawce kilkuset takich oswiadczen — jak
sugeruje Odwotujgcy - dotyczgcych aktywizacji w ramach projektu wspotfinansowanego ze
Srodkéw PO KL wskazywatoby jedynie na fakt przeprowadzenia takiej aktywizaciji, jednak nie
potwierdzatoby Ze projekt zostat wykonany nalezycie, tzn. ze osiggnieto zaktadany wskaznik,
bowiem te okoliczno$¢ moze oceni¢ jedynie Instytucja Posredniczaca, nie za$ uczestnik
projektu - bezrobotny lub pozostajacy bez zatrudnienia.

Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage na takt, ze Zamawiajacy do wykazywanych przez
wykonawcow ustug zaliczat réwniez realizacje projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw
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zewnetrznych , poniewaz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie uzalezniat od
zrodet finansowania, zas dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwienia
mogly by¢ zaswiadczenia Instytucji Posredniczacych do miescito sie w dyspozycji przepisu §
1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192



ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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