Sygn. akt: 2143/17
WYROK

z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emil Kawa Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2017 przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczalnia Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i
Bytowych Sp. z 0.0., ul. Galmany 1, 42-600 Jaworzno w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-
Zdrgj, al. J. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdréj

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia EKO M. G., J. K., A S. Spoétka Jawna, ul.
Kosciuszki 45a, 44-200 Rybnik zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty,

odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

2.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i:

3.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Jastrzebie-Zdroj, al. J. Pitsudskiego 60, 44-
335 Jastrzebie-Zdroj na rzecz odwoltujgcego Konsorcjum: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczalnia Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z o.0., ul. Galmany 1, 42-600 Jaworzno kwote 18 600,00
(osiemnascie tysiecy szesScset) ztotych tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy.............cccoenn
Sygn. akt KIO 2143/17

UZASADNIENIE
Miasto Jastrzebie-Zdrgj, al. J. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdréj dalej zwane

»Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdrdj.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2017 r,
pod numerem 2017/S 139-285628, a dodatkowe informacje opublikowano w ogtoszeniu z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr
2017/S 160-330978.

W dniu 02 pazdziernika 2017 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczalnia Sp. z o.0,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z o0.0., ul. Galmany 1, 42-600 Jaworzno, dalej zwany
,Odwolujgcym”, ktéry to wykonawca od czynnosci odrzucenia jego oferty wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie jego oferty, czym zamawiajgcy
naruszyt:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’), a co za tym idzie jej odrzucenie;

2.art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289, dalej
.ustawa UCPG”) poprzez uznanie, ze oferta jest niewazna na podstawie ustawy UCPG, a co za tym idzie jej
odrzucenie (przy czym z uzasadnienia odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego wynika wprost, ze Zamawiajgcy nie
odrzuca z uwagi na niewazno$¢ na podstawie ww. ustawy, lecz z uwagi na niezgodnos¢ z nig, co wprost wskazuje na
brak ziszczenia sie tej przestanki.);

ewentualnie



3.art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty;

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.nakazanie ponownego badania i oceny ofert, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej po uprzednim wezwaniu Odwolujgcego d o ztozenia
wymaganych dokumentéw

ewentualnie

3.nakazanie ponownego badania i oceny oferty, poprawienie w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w ten sposéb, ze w pkt 2 (l.p. 2) tabeli
oferty (na stronie 3 oferty) Odwotujgcego nalezy dodac¢ kolejny wiersz i w zakresie kolumny ,nazwa i adres podmiotu
zarzgdzajacego instalacjg” nalezy w kolejnym wierszu dopisa¢: CONFICO POLAND sp. z 0.0., ul. Graniczna 29, 40-
417 Katowice, a w zakresie kolumny ,Adres instalacji” nalezy dopisac: ul. Debina 36, 44- 335 Jastrzebi-Zdrd.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ - instrukcjg wypetienia informacji w tabeli,
wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia przedmiotowej tabeli zawartej w pkt 12 Formularza ofertowego.

12. Zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne selektywnie zebrane przekazywane bedg zgodnie z art.
9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r., poz.250 ze
zm.) do nastepujgcych instalacji:

Rodzaj odpadu Nazwai .. adres ...... podiriotu Adres instalacji
zarzadzajgcego instalacjg

p.

Zmieszane odpady
konunalne

Selektyw nie zebrane
odpady konunalne o kiérych
nmowaw zafgczniku 7 pkt. 1,

Podal, ze wypelniajgc przedmiotowg tabele Odwotujgcy zatozyl, ze odpady zielone, biodegradowalne zostaty
objete punktem 1 tabeli.

Odwolujgcy wypetniajgc tabele wskazat w ofercie dwie instalacje:

-w pkt 1 ww. tabeli - Zarzadzang przez CONFICO POLAND Sp. z o.0. - instalacje przy ul. Debina 36
(Jastrzebie-Zdroj);

-w pkt 2 ww. tabeli - Zarzgdzang przez DS. Project Sp. z o0.0. - instalacje przy ul.

Rozwojowej 1 (Jastrzebie-Zdrgj).

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Celem zapytania byto wyjasnienie, czy do wskazanej w ofercie
instalacji przy ul. Rozwojowej 1 przekazywane bedg wszystkie odpady oznaczone wskazanymi przez Zamawiajgcego
kodami.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze w: punkcie 1 tabeli (12
l.p, 1 formularza oferty):

Mskazat regionalng instalacje, do ktorej z uwagi na obowigzek prawny zamierza przekazac¢ odpady komunalne o
kodach 20 03 01 a takZe odpady ulegajgce biodegradacji o
kodach: 20 01 08, 20 02 01 oraz inne odpady komunalne odebrane od wlascicieli nieruchomosci nie stanowigce
niewielkich iloSci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji
da przetwarzania odpaddéw komunalnych o kodach 20 01 99, 20 03 02, 30 03 07 oraz 20 03 99. [tj. z wytgczaniem tych
objetych pkt 2 tabeli]

Podat, ze Odwotujacy punkcie 2 tabeli (12 l.p. 2 formularza oferty) wskazat instalacje, do ktorej zamierza
przekazac niewielkie ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych, niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, zgodnie z decyzjg firmy wpisanej do formularza.

Odwotujgcy dodat, ze: W przypadku pozostatych niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych, o
ktorych mowa w zatgczniku 7 pkt. 1, niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw
komunalnych, wykonawca bedgc podmiotem odbierajgcym odpady, nie zamierza przekazywac ich bezposrednio po ich
transporcie do innej instalacji posiadajgcej zezwolenie na przetwarzanie odpaddw lub zezwolenie na zbieranie odpadow z
uwagi na fakt, iz sam bedzie nastepnie podmiotem zbierajgcym te odpady, gdyz posiada stosowne zezwolenia na
zbieranie w i w odpaddéw. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy nie zadat wskazania odpadow, ktore wykonawca zamierza
zbiera¢ we wlasnym zakresie, dlatego tez zostaty one pominigte w wykazie (Konsorcjanci posiadajg jednakze stosowne



zezwolenia na zbieranie tych odpadow). Zgodnie z zapisami punktu 12 |.p.2 nalezafo tylko wskazac instalacje, do
ktorych Wykonawca przekazywat bedzie odpady bezposrednio, w zwigzku z tym nie przedstawilismy podmiotow, do
ktdrych odpady odebrane z gminy trafig po ich uprzednim zbieraniu przez Wykonawce. W szczegdino$ci sg to odpady
0 kodach 16 01 03,20 01 31* 20 01 32 oraz 20 01 36. W zafgczeniu Odwotujgcy przedfozyt tabele zawierajgca
poszczegdine kody odpaddw;, o ktore pytat Zamawiajgcy.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty,
wskazujac jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
9e ust. 1 pkt 2 ustawy UCPG. Analiza tre$ci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje na
nastepujgce powody:

a)Odwolujgcy nie wykazat w ofercie regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, uwzglednionej
w WPGO dla wojewo6dztwa $lgskiego, do ktorej zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy UCPG zobowigzany jest
bezposrednio przekazywac odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady zielone;

b)wskazana w ofercie instalacja potozona przy ulicy Rozwojowej 1 w Jastrzebiu-Zdroju nie spetnia wymagan
okreslonych przepisami ustawy UCPG;

¢)Odwotujacy w swoich wyjasnieniach dotyczgcych instalacji, do ktérych przekazywane bedg odpady komunaline,
celem dalszego ich przetwarzania lub zbierania, w przypadku realizacji zaméwienia w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych na terenie miasta Jastrzebie - Zdréj, wykazat dla selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych szes¢ dodatkowych instalacji, ktérych przyjecia na etapie oceny wyjasnien oznaczatoby,
zdaniem Zamawiajgcego niedopuszczalng w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy PZP zmiang istotnych treSci oferty.

Odnoszac sie do wskazanej podstawy odrzucenia jego oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ podat, ze
Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP jedynie w sytuaciji
ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w
SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom (tak: KIO w wyroku z dnia
z 16 stycznia 2012r.; KIO 22/12).

Tymczasem, Zamawiajacy nie wykazat niezgodno$ci oferowanego $wiadczenia z treScig SIWZ. Jedynie w wyniku
powzietych watpliwosci (kidre zresztg budzi sama instrukcja wypetnienia tabeli) wezwat wykonawce do wyjasnien
tresci oferty, korzystajac z dyspozyciji art, 87 ust. 1 ustawy Pzp. zwrécit sie do wykonawcy z pytaniem, czy wymienione
w wezwaniu odpady zostang przekazane do instalacji wskazanych w ofercie. Celem wyjasnien tresci oferty jest
poznanie wiasciwej tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, ktdra nie jest jasna na podstawie tresci samej oferty. W
wyniku wezwania Zamawiajgcy dowiedziat sie rowniez c o bylo powodem okreslonego sposobu zaprezentowania
danych w ofercie.

Zamawiajacy rozpoczat procedure wyjasnien, korzystajac z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nieprawidtowo ocenit
tre§¢ wyjasnien. Nie wzigt pod uwage okolicznosci towarzyszacych wypetnianiu formularza oferty (instrukcji
wypeinienia tabeli). NieScistosci w tresci formularza wywotane przez Zamawiajgcego doprowadzity do tego, ze
Odwotujgcy w pkt 2 tabeli wskazat jedynie te instalacje, do ktorych bedzie ,przekazywat” odpady, nie wskazat natomiast
tych, ktorymi bezposrednio dysponuje, gdyz zgodnie z nomenklaturg uzytg w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1987) czym innym jest ,zbieranie odpadéw” bezposrednio przez wykonawce, a
czym innym ich
sprzekazywanie kolejnemu posiadaczowi’. Poniewaz definicja ,posiadacza odpadéw” zostata ujeta podmiotowo,
przyjmuije sie, ze ,przekazanie” odpaddw wigze sie ze zmiang ich
sposiadacza”. Odnosnie pkt 1 tabeli, zostaly tam ujete do przekazywania do instalacji regionalnej takze odpady
biodegradowalne jako odpady komunalne.

Odwotujgcy zamierzat zatem gospodarowa¢ odpadami zgodnie z wymogami SIWZ i przepiséw prawa, spetniajac
Swiadczenie wedlug wymagan Zamawiajgcego. Jednak sktadajac oferte zaprezentowat w pkt 2 tabeli tylko te instalacje,
do ktérych ,przekazane” zostang odpady, pomijajgc te, ktére bedzie sam ,zbieratl” zgodnie z zezwoleniem. W tym
miejscu warto podkreslic, ze w ofercie (pkt 1 i pkt 2 tabeli) Odwotujgcy wskazat wszystkie instalacje, do ktérych bedzie
.przekazywat” odpady.

Podkreslit, ze jak wynika z treSci uzasadnienia faktycznego podstaw odrzucenia, watpliwo$¢ Zamawiajgcego budzi
wytgcznie oswiadczenie w zakresie braku wskazania instalacii, do ktorej przekazywane beda odpady zielone. Podniést
takze, ze zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego zawartg w pkt pierwszym pod Tabelg, w ktérej nalezato wskazac
instalacje, w zakresie instalacji dla zmieszanych odpadéw komunalnych (komentarz nr 1 zdanie drugie): ,W przypadku
wskazania instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych lub nie wypetnienia
powyzszej Tabeli Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie przewiduje przekazywania odebranych odpaddw do zZadnej
regionalnej instalacji przewarzania odpadow, co jest niezgodne z wwmogami SIWZ | bedzie podstawg odrzucenie oferty
zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. ”



Wynika z tego jednoznacznie, ze za niezgodne SIWZ i skutkujgce odrzuceniem oferty Zamawiajgcy uzna brak
wpisania w pkt 1 tabeli wiasciwej regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Istotne z punktu
widzenia SIWZ dla Zamawiajgcego bylo wskazanie regionalnej instalacji, do kiérej trafia odpady komunalne, co
Odwotujgcy uczynit. Powyzsze zastrzezenie nie dotyczyto pkt 2 tabeli, co wskazuje, ze tego rodzaju niezgodnos¢ nie
powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Co wiecej, jak wynika z uchwaly nr V/37/8/2017 Sejmiku Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dia wojewodztwa $laskiego na
lata 2016-2022 instalacja zarzgdzana przez COFINCO POLAND Sp. z o.0. jest rowniez regionalng instalacja do
przetwarzania odpadéw zielonych i innych bioodpadéw w Regionie lll (RIPOK-OZiB). Poniewaz jednak jest to ta sama
instalacja Odwotujgcy, sugerujgc sie przytoczong wyzej instrukcjg, na skutek niezamierzonej omytki (wywotanej
instrukcjg Zamawiajgcego) nie wskazat w rubryce ,,odpady selektywnie zebrane” ponownie instalacji zarzgdzanej przez
COFINCO POLAND Sp. z o.0.

W zakresie wskazanej drugiej podstawy do odrzucenia oferty tj. z art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 2
ustawy UCPG podat, zZe Zamawiajgcy btednie interpretuje przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przyjmujac, ze w
przypadku wskazania w ofercie instalacji niespetniajgcej warunkéw ustawy UCPG, oferta dotknieta jest niewaznoscig
bezwzgledng. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ma zastosowanie nie w kazdym przypadku, gdy oferta jest
niezgodna z konkretnym aktem prawnym, tylko w takich, w ktérych akt ten przewiduje sankcje niewaznosci.

Podat, ze jego stanowisko ma odzwierciedlenie w szeregu orzeczeniach KIO, jako przyktadowe wskazat na wyrok
KIO z dnia 13 czerwca 2017 r. (KIO 1066/17), gdzie Izba uznalta, ze z przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Oz.U. z 2016 r. poz. 1987) nie wynika bezwzgledny zakaz przewozZenia odpadoéw stanowigcych
przedmiot zamowienia do miejsca przetwarzania odpadéw potoZonego w okresSlonej odlegtosci od miejsca ich
wytworzenia. Odlegto$¢ te bierze sie pod uwage z uprzednim uwzglednieniem hierarchii technologii i technik
unieszkodliwiania odpaddw, okreslonych w ustawie. Nie mozna zatem uznac, Ze tego rodzaju oferta jest sama w sobie
dotknigta niewazno$cig wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Przyjecie, ze przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1987) ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo od jego
zastosowania skutkuje niewaznoscig czynnoS$ci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1 KC nie moze
dotyczyc oferty, tj. czynnoSci prawnej w postaci ztoZzenia o$wiadczenia woli.

Ponadto w uchwale z dnia 17 kwietnia 2014 r. (KIO/KD 31/14) Izba podkreslita, ze: Przepisy prawa nie przewidujg
sankcji niewaznoSci oferty w sytuacji naruszenia wymogow wynikajgcych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), a tym samym nie znajduje zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.). W wyroku z
dnia 8 maja 2013 r. (KIO 933/13) Izba podsumowata, ze: Przepisy prawa nie przewiduja sankcji niewaznoSci oferty w
Sytuacji naruszenia wymogow, wynikajgcych z ustawy o odpadach.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotfanie na piSmie lecz w prezentowanym na rozprawie stanowisku
whniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie poprawi¢ oferty
odwolujgcego, gdyz musiatby sie domys$la¢ gdzie wykonawca miatby dostarcza¢ odpady zbierane selektywnie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca EKO
M.G., J. K., A S. Spotka Jawna, ul. Kosciuszki 45a, 44-200 Rybnik, jednakze jego przedstawiciel nie stawit sie na
posiedzenie Izby i nie zaprezentowal swojego stanowiska w tej sprawie. Nalezy dodaé, ze oferta tego wykonawcy
zostata uznana przez Zamawiajacego najkorzystniejsza w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron podane do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne i tym samym zostaje uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.. Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktorym mowa w art. 179 ust.1 ustawy
Pzp.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z treSci odwotania w poréwnaniu z
prezentowanym przez strony na etapie rozprawy, jest praktycznie taki sam, co zdaniem Izby uzasadnia pominiecie
szczegotowego przedstawiania stanu faktycznego sprawy, bedacego przedmiotem orzekania przez Izbe.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy oceniajgc treS¢ tabeli wskazanej w pkt 12 Formularza powzigt
watpliwos¢, czy wszystkie odpady selektywnie zbierane bedg dostarczane do zagospodarowania we wskazanej w
poz. 2 Tabeli, regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, tj. — DS. Projekt sp. z 0.0. W zwigzku z tym



wezwat Odwotujgcego w trybie przepisu art. 87 ust.1 Pzp do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 11 wrzesnia 2017 roku podat, ze nie wszystkie odpady selektywnie
zbierane bedg dostarczane do ww. RIPOK i podat, ze odpady zbierane selektywnie o kodach 200108 i 200201, jako
odpady zielone biodegradowalne bedg dostarczane do instalacji RIPOK wskazanej w pkt 1 Tabeli. Podat takze, ze
odpady selektywnie zbierane w niewielkich ilosciach, nie bedg bezposrednio dostarczane do RIPOK, ale beda
gromadzone u Odwotujgcego Konsorcjum z uwagi na fakt, iz sam bedzie podmiotem zbierajacym te odpady, gdyz
posiada stosowne zezwolenia na zbieranie w/w odpad6w (co nie zostato wyjasnione przez Zamawiajgcego).

Wskaza¢ nalezy takze, ze Zamawiajacy na rozprawie podat, ze kwestia ktora legta u podstaw odrzucenia oferty
dotyczyta odpadow zielonych i powodem uznania treSci oferty za niezgodna z SIWZ byto niepowtorzenie w poz. 2
Tabeli instalacji RIPOK wymienionej w poz.
1.Zamawiajgcy wskazat, ze niewatpliwie odpady zielone s g odpadami zbieranymi selektywnie co wynika z § 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29.12.2016r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow.

Powyzsza podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika wprost z informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, gdzie wskazano, ze ,Wykonawca w ofercie nie wykazat regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw
komunalnych, uwzglednionej w WPGO dla wojewddztwa Slgskiego, do ktorej zgodnie z art. 9 e ust. 1 pkt 2 ustawy ucpg
zobowigzany jest bezpos$rednio przekazywac odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady zielone”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do ztozenia
wyjasnien co do treSci oferty nie moze poming¢ tych wyjasnien przy dalszej ocenie oferty. Z utrwalonej linii
orzeczniczej KIO (por. wyroki KIO/UZP 1327/09: 1443/09; 2145/10) wynika iz WYyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu
przez odwotujgcego wtrybie art. 87 ust. 1 Pzp stanowig o$wiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na rowni ze
ztoZzong ofertg. Dlatego tez Zamawiajgcy biorgc pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego z 11 wrzesnia 2017 roku nie
moze zasadnie wywodzi¢, jak to czynit na
rozprawie, ze brak podania w pkt 2 Tabeli instalacji RIPOK do ktérego bedg przekazywane odpady zielone odbierane
bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci rodzi niebezpieczenstwo, ze moga one byé wywozone do miejsc poza
uprawnionym RIPOK.

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat takg instalacje RIPOK i to wskazanie jest dla wykonawcy tak samo
wigzace jak gdyby uczynit to w tresci oferty.

Na potrzebe wyjasnienia tresci oferty wskazuje takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
ktére dopuszcza w drodze wyjagtku od zasady - ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia oferty w
sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, by mozliwe bylo zwrdcenie sie zamawiajgcego do odwotujgcego,
aby dane z oferty mogtly zostac skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegdlno$ci w zwigzku z
tym, Ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie
umoZlivienie wykonawcy uzasadnienia powaznego charakteru przedstawionej oferty w sposob kompletny i uzyteczny.
(wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.).

Podkreslic nalezy, ze w przypadku wystepowania okoliczno$ci jednoznacznie wskazujgcych na niezgodno$¢
tresci oferty z trescig SIWZ, to Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania tresci takiej oferty. Przepis art. 87 ust. 1
P.z.p. ma zastosowanie w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty. Tutaj taka
sytuacja niewatpliwie miata miejsce i uzyskane informacje winny by¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego.

W zakresie potrzeby wyjasniania tresci oferty w przypadku zaistnienia przestanek do uznania jej za niezgodng z
SIWZ nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze po pierwsze, wykonawca wyjasniajgc tre$¢ oferty w wyniku wezwania
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp musi zamkng¢ sie w ramach ziozonych wcze$niej osSwiadczen
zawartych w jej tresci, a po drugie, wystepujace rozbieznosci nie nalezy odczytywac tylko poprzez pryzmat literalnego
brzmienia tresci oferty, ale takze poprzez sens treSci w niej zawartych.

Istotg problemu, sporu w tym postepowaniu byta kwestia, czy brak powtérzenia w poz. 2 tabeli stacji RIPOK
wymienionej w poz. 1, powoduje takg sytuacje, iz dopisanie tej stacji RIPOK do poz. 2 na etapie wyjasniania tresci
oferty, powodowaloby niedopuszczalng zmiane oferty. Przy ocenie powyzszego Izba miata na wzgledzie to, ze
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego z powodu niewykazania w poz. 2 tabeli stacji RIPOK do ktérej Odwolujacy
zamierza dostarcza¢ odpady zielone. Izba zauwaza, ze co do innych odpadow selektywnie zbieranych i
gromadzonych przez Konsorcjum, a nie majgcych by¢ bezposrednio dostarczanych do RIPOK, brak jest dokonanej
oceny przez Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zakresie odpaddéw dostarczanych bezposrednio od witascicieli nieruchomosci do RIPOK wskazanych w pkt 1i 2
Tabeli wskaza¢ nalezy iz niewatpliwym jest, ze stacja Cofinco-Poland sp. z 0.0. wymieniona tylko w poz 1 Tabeli,
zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Jastrzebie- Zdréj z dnia 07 stycznia 2014 roku posiada takze uprawnienie do



przyjmowania odpadéw zielonych o kodach 200108 i 200201.

Powyzsze powoduje, ze stacje RIPOK wymienione w poz. 1 i 2 Tabeli obejmujg zakresem swojej dziatalnosci
mozliwo$¢ przyjecia wszystkich odpadow tam wymienionych. Tym samym Izba uznaje, ze uzyskane wyjasnienie od
Odwotujgcego, ze odpady zielone selektywnie zbierane, bedg dostarczane do instalacji RIPOK wymienionej w poz.1
Tabeli nie stanowi zmiany tresci oferty, gdyz nie wprowadza do niej nowej tresci, a tylko ja uszczego6tawia, co zdaniem
Izby stanowi sens wyja$niania tresci oferty w trybie art. 87 ust.1 Pzp.

Nadto zdaniem Izby, brak jest takze przeciwskazan do poprawy tresci oferty w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3
Pzp, gdyz dokonana zmiana poprzez dopisanie do poz. 2 Tabeli instalacji RIPOK Cofinco wym. w poz. 1 Tabeli, nie
powoduje istotnej zmiany tresci oferty. Fakt, iz taka zmiana byta mozliwa dopiero po uzyskaniu wyjasnien od
Odwotujgcego w zaden sposoéb nie uniemozliwia - jak twierdzit Zamawiajacy, takiej poprawy. W orzecznictwie Izby
jednoznacznie przesgadzono, ze brak jest przeszkdd, aby zamawiajgcy wykonat cigzgcy na nim obowigzek poprawy
oferty o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3 takze wtedy, kiedy potrzeba poprawy omytek, czy drobnych bledéw w ofercie
wynikia dopiero po uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy. Powyzsza poprawa bytaby niedopuszczalna gdyby sposéb
poprawy zostat ustalony w wyniku negocjacji co do tresci oferty.

Odnoszgc sie do wskazanej kolejnej podstawy odrzucenia oferty tj. ziszczenia sie w postepowaniu podstawy z art.
89 ust.1 pkt 8 Pzp, ze zlozona w tych okoliczno$ciach postepowania oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do przyjecia takiego zatozenia przez Zamawiajgcego. Wskazaé
nalezy, ze zaden przepis prawa nie przewiduje sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia wymogow
wynikajacych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.), a tym
samym nie znajduje zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Co najwyzej w pewnych sytuacjach mozna by
rozwazac wystgpienie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o podstawe z art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, tj ztozenia oferty
niezgodnej z ww. ustawg o odpadach.

Reasumujgc powyzsze Izba uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wystarczajgcym dla uzyskania
zgodnosci tresci oferty z SIWZ byto uzyskanie przez Zamawiajgcemu wyjasnien co do tresci oferty. Ponadto brak jest
przeszkdd do zastosowania w tym zakresie mozliwosci poprawy omytek w ofercie w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt
3 Pzp.

Izba uznata, ze utrzymanie przedmiotowej czynno$ci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bytoby
wyrazem nadmiernego formalizmu co do tresci oferty, przedktadajgc literalne brzmienie ponad rzeczywista jej treSc¢.

Izba informacyjnie wskazuje, ze Zamawiajgcy w ramach ponownej oceny ofert, winien dokona¢ wyjasnienia
kwestii zagospodarowania odpadéw selektywnie zbieranych, ktore jako zbierane w niewielkich ilosciach bedg najpierw
gromadzone u Odwolujgcego, a dopiero na pozniejszym etapie dostarczane do RIPOK. Badanie winno dotyczyé
zarbwno posiadanych w tym zakresie zezwolen, odpowiednich pomieszczen, a takze kwestii czy w oparciu o
historyczne dane Zamawiajgcego faktycznie ilo§¢ tych odpadéw uzasadnia takie ich zagospodarowywanie. Na etapie
orzekania w przedmiotowej sprawie mozliwe byto tylko wywiedzenie, ze Zamawiajacy po uznaniu niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z SIWZ w zakresie zagospodarowania odpadéw zielonych, poniechat szczegétowych ustalen co do
zagospodarowania pozostatych odpadéw zbieranych selektywnie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w
oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczgCy .........covvvuiiiiiiinann.
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