Sygn. akt KIO 2340/17
WYROK

z dnia 21 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Osiecka Protokolant: Adam
Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r. przez wykonawce UNIMOT S.A, ul.Swierklariska 2a, 47-120

Zawadzkie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z
o.o.w Ostrolece, ul. Kotobrzeska 1, 07-410 Ostroteka
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego postanowienia okreslonego w §1 ust. 4 lit. b)
wzoru umowy, tj.: ,,oraz dostosowana przy kazdorazowej dostawie pod wzgledem temperatury
zablokowania zimnego filtra i temperatury metnienia do aktualnie panujgcych krajowych warunkéw
klimatycznych”,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza UNIMOT S.A i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez UNIMOT S.A tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od UNIMOT S.A na rzecz Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Ostrotece kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrolece.

Przewodniczacy..........cccovvereinninnnnns
Sygn. akt: KIO 2340/17

Uzasadnienie
Miejski Zaktad Komunikaciji Sp. z 0.0. w Ostrofece, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na dostawe oleju napedowego, benzyny bezotowiowej 95 dla Miejskiego Zaktadu Komunikacji Spétka z o.o.
w Ostrofece wokresie | 2018 — XII 2018. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2017/S 205-
422596) w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

W dniu 6 listopada 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca UNIMOT S.A,,
dalej: ,Odwotujgcy”. Odwotujacy zarzucik Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez zadanie od
wykonawcy dostarczenia przy kazdej dostawie paliwa kompletu niezbednych dokumentéw dotyczacych dostarczanego
oleju napedowego, benzyny bezotowiowej 95, tj. aktualnego Swiadectwa jakosci albo orzeczenia laboratoryjnego
zawierajgcego m.in. nazwe producenta paliwa oraz uzyskania zgody Zamawiajgcego w przypadku zmiany zrédta
pochodzenia paliwa

Zdaniem Odwotujgcego powoduje to nieuzasadnione preferowanie wykonawcow bedgcych producentami
paliwa (w rezultacie producentéw paliwa prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie Polski), ich spotek nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej oraz posrednikow producentéw krajowych korzystajacych z baz paliw producenta poprzez:

a)uniemozliwienie uczciwego konkurowania ceng i pozostatymi kryteriami oceny ofert w niniejszej procedurze
producentéw paliwa z pozostatych Panstw UE korzystajgcych na terenie RP z wyspecjalizowanych baz paliw,

b)brak mozliwosci udziatu w postepowaniu importeréw paliwa importujgcych paliwo od réznych producentow
paliwa, podczas gdy specyfika dziatalnosci importerow paliwa polega na jego imporcie z réznych zrodet i od réznych
producentéw (w tym producentéw z Panstw Czionkowskich UE oraz innych panstw), co determinuje w praktyce brak
stosowania zobowigzan do dostarczania paliwa do realizacji konkretnego kontraktu we wskazanej ilosci i terminie
realizacji.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, dalej: ,SIWZ' i wzoru
umowy odpowiednio poprzez wykreslenie z tre$ci SIWZ oraz wzoru umowy odpowiednio tresci:

1)§1 ust 4 pkt a) wzoru umowy ,,pochodzacy z ...";

2)§1 ust 4 pkt b) wzoru umowy ,pochodzacg z ...", oraz ,dostosowang przy kazdorazowej dostawie pod
wzgledem temperatury zablokowania zimnego filtra i temperatury metnienia do aktualnie panujgcych krajowych
warunkéw klimatycznych";

3)§1 ust 5 wzoru umowy ,W przypadku innego Zrédta pochodzenia paliwa niz wymienione w pkt 4, Wykonawca
zobowigzany jest przed kazdorazowg dostawg przedstawié certyfikaty jakoSciowe oferowanego paliwa i uzyskaé¢ na
dostawe zgode Zamawiajgcego w formie pisemne;j.";

4)Czes$¢ Il Rozdziat IV pkt 5 a) SIWZ ,nazwe producenta paliwa".

Ponadto, Odwotujgcy wniést o przyznanie Odwolujgcemu od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu, kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, zgodnie z
dokumentujgcymi ich poniesienie rachunkami, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Odwotujgcy podkreslat, ze jest podmiotem od wielu lat dziatajgcym na rynku objetym przedmiotem zamoéwienia i
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na obrocie paliwami obejmujgcym realizacje niniejszego zamoéwienia.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze wskazane w treSci odwotania postanowienia SIWZ stanowig nieuzasadnione
obiektywnymi przestankami naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji
poprzez utrudnienie, a wrecz uniemozliwienie Odwotujgcemu skuteczne ubieganie sie o uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego tres¢ SIWZ i wzoru umowy zawiera postanowienia niezgodne z przepisami prawa,
nieznajdujgce uzasadnienia judykaturg ani specyfikg niniejszego zamoéwienia. Wymog przedstawienia Swiadectwa
jakosci lub orzeczenia laboratoryjnego zawierajgcego nazwe producenta paliwa oraz uzyskanie zgody Zamawiajgcego
na zmiane zrodta pochodzenia paliwa jest nie tylko zupetie niezrozumiate, ale réwniez w zaden sposéb nie
koresponduje ze specyfikg niniejszego zamédwienia, {j.:

1)wykonawcg w niniejszym zamowieniu moze by¢ importer paliwa lub inny podmiot zajmujgcy sie obrotem
paliwami, a nie tylko producent, jego spdtka handlowa lub jego posrednik korzystajgcy z baz paliw producenta;

2)obrét paliwami charakteryzuje sie tym, ze podmiot ma mozliwos¢ kupowania paliwa od réznych producentow
z calej UE oraz z poza jej granic;

3)wspdipraca pomiedzy importerami a producentami ma charakter dynamiczny, (co jest wiasciwe dla rynku
paliw), jej wielkos¢ zalezy od zaistniatej w danej chwili sytuacji na rynkach, stad nie jest ww. branzy znanym
ksztattowanie zobowigzan wieloletnich;

4)na etapie realizacji zamowienia, paliwa sg przechowywane w wyspecjalizowanych bazach paliw, w
zbiornikach ktérych moze znajdowac sie paliwo réznych producentéw jednoczes$nie.

Odwolujgcy zaznaczat, iz obrét paliwami ciektymi, w tym olejem napedowym, charakteryzuje sie tym, ze
jednym z jego etapdw jest magazynowanie paliw w wyspecjalizowanych bazach paliw. W bazach przechowywane jest
paliwo réznych podmiotow, a szczegdlnie istotne jest to, ze w jednym zbiorniku mogag znajdowac sie paliwa kilku
dostawcéw pochodzace z réznych dostaw, spetniajgce wymagania jakoSciowe, okres$lone stosownymi przepisami i
normami. W jednym zbiorniku moze znajdowac sie paliwo pochodzgce zaréwno z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, jak i
nabyte w ramach importu. Zgodnie z zawartg przez Unimot umowa sktadu paliwa z Operatorem Logistycznym Paliw
Ptynnych Sp. z o. o. Spdtka wyrazita zgode na wymieszanie jego paliw z innymi paliwami, o wfasciwosciach
spetniajgcych te same Polskie Normy, znajdujgcymi sie w zbiorniku zbiorczym i ustanowienie wspodiwtasnosci
mieszaniny w czesciach utamkowych, odpowiadajgcych ilosci paliw przyjetych na sktad od Unimot.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazywat, ze importer nie ma wplywu na to, ktérego producenta paliwo akurat w
danej chwili przewaza w zbiorniku. Akredytowane laboratoria OLPP Sp. z o0.0. wystawiajgc $wiadectwo jakosci
magazynowanego paliwa nie podajg na tych Swiadectwach producenta paliwa, gdyz nie sg w stanie okresli¢
pochodzenia mieszanki tego produktu. Istotnym jest fakt, aby paliwo spetnialto norme PN-EN oraz byto zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Pozostawienie
aktualnych wymagan przez Zamawiajgcego faworyzuje dostawcédw mogacych korzysta¢ z baz paliw producentéw
krajowych, tj. PKN ORLEN S.A. oraz LOTOS S.A., a tym samym oferujgcych tylko produkt pochodzacy od tych dwoch



producentéw krajowych. Na $wiadectwach jakoSci wydawanych przez laboratoria polskich producentéw pojawia sie
nazwa producenta, gdyz w zbiornikach znajduje sie tylko i wytacznie produkt producenta krajowego.

Ponadto zauwazat, ze Zamawiajgcy nie moze ksztaltowac¢ polityki handlowej wykonawcy. To jedynie
wykonawca decyduje o tym kto jest jego dostawcg paliwa spetniajacego normy okreslone polskim prawem.
Postanowienie okreslone w § ust.4 pkt b) wzoru umowy dotyczy temperatury zablokowania zimnego filtra i temperatury
metnienia
przypisany do benzyny bezotowiowej 95 nie odnosi sie do tego rodzaju paliwa, tylko do oleju napedowego.

Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2017 r. zamieScit na stronie internetowej kopie odwotania wraz z wezwaniem
wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przekazang do Prezesa lzby w dniu 10 listopada 2017 r., jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron, ztozone podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest dostawa oleju napedowego, benzyny bezotowiowej
95 dla Miejskiego Zaktadu Komunikacji Spétka z 0.0. w Ostrotece w okresie 12018 — Xl 2018.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow
ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, kiérej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia) nie jest sporny
miedzy stronami.

Zgodnie z §1 ust 4 i 5 wzoru umowy Wykonawca oferuje do sprzedazy na rzecz Zamawajgcego:

a) olej napedowy pOCROUZGCY Z oot Jakosciowo zgodny z parametrami
przedstawionymi w ofercie ztoZzonej przez Wykonawce oraz PN-EN 590:2013-

12 oraz w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. 2015, poz. 1680) oraz dostosowany przy kazdorazowej dostawie pod wzgledem temperatury
zablokowania zimnego filtra i temperatury metnienia do aktualnie panujgcych krajowych warunkdw klimatycznych.

b) benzyne bezotowiowg 95 pochodzgcg z ...........ccccccvomvmoncincescinininienenans Jakosciowo zgodng z parametrami
przedstawionymi w ofercie ztozonej przez Wykonawce oraz spetniajgcg wymagania zawarte w normie PN-EN 228:2013-
04 oraz w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. 2015, poz. 1680) oraz dostosowang przy kazdorazowej dostawie pod

wzgledem temperatury zablokowania zimnego filtra i temperatury metnienia do aktualnie panujgcych krajowych
warunkow klimatycznych.

W przypadku innego Zrédfa pochodzenia palina niz wymienione w pkt 4, Wykonawca zobowigzany jest przed
kazdorazowg dostawg przedstawic certyfikaty jakoSciowe oferowanego paliva iuzyska¢ na dostawe zgode
Zamawiajgcego w formie pisemnej.

Ponadto, zgodnie z Czescig Il Rozdziatu IV pkt 5 a) SIWZ Wykonawca jest obowigzany dostarczy¢ do kazdej
dostawy komplet niezbednych dokumentow dotyczgcych dostarczanego oleju napedowego, benzyny bezofowiownej 95:
Aktualne $wiadectwo jakosci albo orzeczenie laboratoryjne dla dostarczonej dostawy, zawierajgce co najmniej
nastepujgce dane: nazwe produktu i nr normy, ktdrej produkt odpowiada, nazwe producenta paliwa, date sporzgdzenia,
nazwe laboratorium, oznaczenia parametrow fizyko - chemicznych produktu, podpisy upowaznionych o0sob
uwierzytelniajgcych powyZzsze dane.

Odwolujgcy wskazat na rozprawie, ze jest w stanie dostarczy¢ $wiadectwa jakosci potwierdzajace jakosé
paliw, natomiast irrelewantne pozostaje samo zrédto jego pochodzenia. Zgdanie Zamawiajgcego wskazywania nazwy
producenta jest nieuzasadnione, bowiem preferuje krajowych dostawcéw. Podnosit rowniez, iz kwestionowane
postanowienia naruszajg art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslat, iz nie faworyzuje Zzadnego producenta ani wykonawcy. Wskazywat, ze krag
wykonawcow jest szeroki, a postanowienia SIWZ nie wyeliminowaty rowniez importeréw paliwa. W jego ocenie zrodio
pochodzenia paliwa ma znaczenie, gdyz zgodnie z Rozdzialtem IV pkt 5 SIWZ zamierza to paliwo réwniez
odsprzedawac. W jego ocenie Odwotujgcy moze ztozy¢ oferte w postepowaniu, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie,



by jeden ze zbiornikéw z paliwem pochodzit od jednego producenta.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba postanowita o umorzeniu odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego postanowienia okreslonego w §1 ust.
4 lit. b) wzoru umowy, tj. ,oraz dostosowang przy kazdorazowej dostawie pod wzgledem temperatury zablokowania
zimnego filtra i temperatury metnienia do aktualnie panujgcych krajowych warunkow klimatycznych”.

Zamawiajgcy o$wiadczyt na posiedzeniu z udziatem stron, ze uwzglednia ww. zarzut i dokona stosownej
modyfikacji, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Stosownie do art. 186 ust. 4a ustawy Pzp w przypadku uwzgledniania
przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, gdy p o jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapit w
terminie zaden
wykonawca, a odwolujgcy nie wycofat pozostalych zarzutow, Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie pozostatych
zarzutéw. Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego (w przypadku uwzglednienia zarzutéw) do
wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem, rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest bezcelowe.
Jednoczesnie informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego winna znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. Art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcy wyczerpujgco elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie zawiera informacji o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Powyzsze potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt lll
CZP 111/15, uznajaca za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji o czesci
zarzutow i zadan zawartych w odwotaniu. W zakresie koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informaciji o
czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono stanowisko przedstawione przyktadowo w wyroku
KIO z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO
2138/16, wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2357/16.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z zestawienia
postepowan przetargowych na okolicznoS¢ wykazania, iz inni zamawiajgcy w dwunastu przyktadowo wybranych
postepowaniach nie stawiali wymogu wskazania nazwy producenta. Izba uznata, ze przeprowadzenie ww. dowodu
spowodowatoby wytgcznie zwitoke w postepowaniu (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto, sam fakt iz inne podmioty w
sposo6b odmienny formutowaty warunki postepowania nie moze stanowi¢ zarzutu wobec Zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita rowniez i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z kopii referencii
wystawionych przez innych zamawiajgcych. Przediozone niepoSwiadczone kserokopie nie sg dokumentem.
Kserokopia, jako majgca cechy dowodu wtornego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem. Zatem, jezeli
pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono podstawg do prowadzenia dowodu. Ponadto, fakt ze
Odwotujgcy wykonat nalezycie dostawy na rzecz innych podmiotéw pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy,
gdyz przedtozone referencje zostaly przedstawione na dowad istnienia okolicznosci, ktéra nie jest przedmiotem sporu.

Izba nie dopuscita takze i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Zamawiajgcego dowodoéw z zestawienia
prezentujgcego podstawowe warunki udziatu w postepowaniu i liczbe oferentéw w postepowaniach prowadzonych w
latach 2009-2017 oraz zestawienia
sprzedazy ilosci oleju napedowego na stacji paliw Zamawiajgcego w latach 2010-2016, zestawienia obrotéw za lata
2011-2017, a takze zestawienia przychodow i kosztéw za 2010
r. Izba uznata, Ze ww. dowody sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktére
nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Odwotanie, w czesci rozpatrywanej merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby, odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten
konstytuuje materialnoprawne przestanki skutecznosci odwotania wskazujgc, ze przystuguje ono wykonawcy, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wyzej wymienione przestanki winny zachodzi¢ tgcznie, a cigzar ich wykazania
spoczywa zawsze ha podmiocie korzystajgcym ze $rodka ochrony prawnej. W niniejszym stanie faktycznym Izba nie
stwierdzita zaistnienia ostatniej z okolicznosci wskazanych w tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a to naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage réwniez fakt, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba moze orzeka¢ wytgcznie o
zarzutach wskazanych w odwotaniu, zas sam zarzut sktadaé musi sie z przytoczenia przepisu Pzp i wskazania



okolicznosci (faktycznych i prawnych), w ktdérych odwotujgcy upatruje jego naruszenia, nalezato poddaé ocenie zarzut
sformutowany w petitum odwotania. Jako chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania. Zasady prowadzenia postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego ulegajg konkretyzacji na gruncie dalszych przepiséw ustawy Pzp, odnoszgcych sie do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw zamawiajgcego. Jesli czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy
konkretnych przepisow to odwotujgcy powinien skonstruowa¢ zarzut poprzez wskazanie zasady i konkretnego
przepisu, tak np. KIO w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 176/15, czy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 589/13.

Gdyby jednak rozpatrywac zarzut naruszenia zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nalezatoby go
powigzac chociazby, jak to prébowat czyni¢ Odwotujacy na rozprawie, z art. 29 ustawy Pzp. Izba uznata jednak, ze ten
zarzut nie byt formalnie podniesiony przez Odwotujgcego w odwotaniu, za$ niedopuszczalne byloby rozszerzenie
zarzutow w toku rozprawy. Nie mogta zatem by¢ brana pod uwage argumentacja podniesiona dopiero na rozprawie w
odniesieniu do naruszenia art. 29 ustawy Pzp — w istocie stanowita ona niedopuszczalne, w my$| art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, rozszerzenie zarzutow odwotania.

Jedynie na marginesie, nalezy wskazaé, iz wiasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia i zwigzane z tym
wymagania Zamawiajgcego mogg posrednio lub bezposrednio ogranicza¢é konkurencje preferujgc jednych, a
dyskryminujgc innych wykonawcéw. Nie oznacza to jednak, ze naruszono ustawe Pzp, jesli wszyscy wykonawcy
muszg spei¢ te same warunki, tj. przedktada¢ te same dokumenty dotyczagce dostarczanego paliwa. Ograniczenia
uczciwej konkurencji nie nalezy interpretowaé jako ,rébwnanie w dof’, aby kazdy chetny mogt wzigé udziat w
postepowaniu, ale jako dgzenie do uzyskania jak najlepszych ofert, w tym obejmujacych jak najlepszy produkt,
podobnie wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. akt. KIO 1790/15.

Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamoéwienia tak, aby uzyskaé oczekiwany efekt, nawet jesli
wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku.
Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym
kontekscie okreslone potrzeby, dlatego tez moze wskazywa¢ na konkretne wymogi jakie ma spetnia¢ wykonawca,
poprzez np. wykazanie si¢ odpowiednimi dokumentami zawierajgcymi konkretne elementy (np. nazwe producenta
paliwa). Stawiajgc zas konkretne wymogi Zamawiajacy dziata zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, opisujgc przedmiot
zamoOwienia w sposo6b jednoznaczny, wyczerpujgcy oraz za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
whniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego stwierdzone fakturg VAT ztoze

przed zamknigciem rozprawy obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika.
Przewodniczacy:...........cevvveninnniunnes
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