Sygn. akt: KIO 2098/17

WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek Protokolant:Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2017 przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo- Mostowych "Ostrada™ Sp. z o0.0., J.J., ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroteka w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Transport Towarowy "S." s.c. H.S.,

M.S., M.P., Przedsigbiorstwo "MIK" Roboty Ziemne i Drogowe Sp. z o.0., ul. Matkinnska 9, 07-300 Ostrow

Mazowiecka zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i zwrécenie sie do wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Transport Towarowy "S." s.c. H.S., M.S., M.P., Przedsigbiorstwo
"MIK" Roboty Ziemne i Drogowe Sp. z 0.0., w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia cen dotyczacych zimowego utrzymania drég (poz. 1 a i 10) oraz
pielegnaciji zieleni (poz. 9), w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul.

Wronia 53, 00-874 Warszawa i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwo Robét Drogowo- Mostowych "Ostrada” Sp. z o.0., J.J., ul. Lokalna 2, 07-410
Ostroleka tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwa
Robét Drogowo- Mostowych "Ostrada"” Sp. z o.0., J.J., ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroleka kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysigce sze$céset zlotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. .) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ccocoeveruvunninnnns

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu, ktdrego dziata

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia na catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 14 czesci. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2017 pod numerem 2017/S 121-245107.

W dniu 6 pazdziernika Odwotujgcy - wykonawcy wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych "Ostrada" Sp. z 0.0. oraz J.J. - wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w zakresie zadania nr 6 na catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Ostrolece na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow: Transport Towarowy "S."
s.c.HS., M.S., M.P., Przedsiebiorstwo "MIK" Roboty Ziemne i Drogowe Sp. z 0.0.

Odwotujgcy podniost, ze na skutek tej czynnoSci Zamawiajgcego doszio do naruszenia nastepujgcych
przepisow ustawy Pzp:

1.art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny



istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
2.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez dokonanie wyboru oferty zawierajgcej razaco niskie ceny istotnych elementow,
3.art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
4.art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej,
5.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy mimo nie wykazania przez niego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j,
6.art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu,
7.art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w zakresie zadania nr 6 zamowienia:
1.uniewaznienia dokonanej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.zwrocenia sie do Wykonawcy o wyliczenie ceny istotnych czesci sktadowych oferty, ewentualnie - jesli
Wykonawca zfozy wyjasnienia w ramach postepowania odwotawczego - Odwotujgcy wnosi o ich weryfikacje
pod katem spetnienia wymogow art. 90 ust. 1 i 2 oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Wykonawcy z powodu nie wykazania przez niego, ze wszystkie zaoferowane ceny istotnych czesci
zamowienia zostaly okreslone prawidiowo.
W przypadku nie orzeczenia o odrzuceniu oferty Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny istotnych czesci
sktadowych Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.powtorzenia weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do Wykonawcy i
stwierdzenia, ze nie potwierdzit on spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2.wykluczenia Wykonawcy z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad
Zamawiajgcego spetniajgcych przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub 17 ustawy Pzp.
Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazal, ze w ofercie wykonawcy wybranego znamiona razaco niskich cen majg nastepujace czesci
skladowe przedmiotu zaméwienia:
1.remont drogi technologicznej z ptyt JOMB i MON
2.naprawa ptyt nawierzchni betonowej z betonu C-25/30
3.naprawa pekniecia piyty
4.poziomowanie ptyty
5.wymiana dylatacji w nawierzchni betonowe;j
6.zimowe utrzymanie drog
7.zieleh
Odwotujgcy przedstawit w tabeli roznice cen robét rozliczanych kosztorysowo migdzy oferta wykonawcy a $rednimi
cenami wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu:

Prace - pozycja kosztorysu Cena ofertowa Srednia cena % Sredniej ceny
Wykonawcy w PLN PLN

remont drogi technologicznej z ptyt 57 177 33,20

JOMB i MON

naprawaptyt ....... nawierzchni 950 1638 57,99

betonowej z C 25/30

naprawa pekniecia ptyty 28 232 12,06

poziomowanie plyty 190 719 26,42

wymiana dylatacji w nawierzchni 95,2 270 20,44

betonowe;j

Odwotujgcy podnidst, ze ceny zaproponowane przez wykonawce wybranego nie sg cenami rynkowymi, gdyz jak
wynika z tabeli stanowig one zaledwie ok. 12-58% czyli srednio 30% Sredniej z cen oferowanych na zadaniach na
terenie calego oddziatlu warszawskiego GDDKIiA. Rzeczywiste koszty tych czynnosci sg wielokrotnie wyzsze od
zaoferowanych przez Wykonawce. Nie ma zadnej mozliwosci wykonania tych prac po zaoferowanych przez



Wykonawce cenach. Nie moze by¢ réwniez mowy o jakimkolwiek zaktadanym zysku.

Odwotujgcy wskazat takze na majgca istotne znaczenie dla catosci ceny cze$¢ zamoéwienia dotyczgcg zimowego
utrzymania drog (ZUD). W poz. 1a rutynowego utrzymania drég (zimowe utrzymanie drog) wykonawca zaoferowat
kwote 134 460 ztotych miesiecznie, co daje kwote za roczne zimowe utrzymanie w wysokosci 1 625 520 zt. Przyjete
przez wybranego wykonawce ceny sg, zdaniem Odwotujgcego razgco niskie:

1.w poréwnaniu z cenami Odwotujgcego: cena zimowego utrzymania drég (poz. la) zaoferowana przez Wykonawce
stanowi zaledwie 72,43% ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, i to w sytuaciji, gdy Odwotujgcy ma siedzibe
w centrum rejonu

2.w poréwnaniu z cenami zaoferowanymi Zamawiajgcemu na innych, poréwnywalnych rejonach, w szczegélnosci z
rejonem Przasnysz (zadanie nr 11), na ktérym powierzchnia jezdni jest o 10% mniejsza od rejonu Ostrofeka.
Zimowe utrzymanie drog (poz. la) na zadaniu nr 6 - rejon Ostroteka wymaga m.in. prac na ponad 1,02 min m2
powierzchni jezdni, natomiast w rejonie Przasnysz powierzchnia utrzymywanych jezdni wynosi 0,91 min m2.
Natomiast ceny pozyciji la w ofertach ztozonych na zadanie nr 11 wynosza miesiecznie odpowiednio 200.000
zfotych (PBDIM-ALTOR) oraz 175.000 ztotych (Urbanowski, WIESTAR, SISTEMA), czyli kilkadziesigt procent
(odpowiednio 49% oraz 30%) wyzej od ceny Wykonawcy, ktdra wynosi niewiele ponad 134 000 ztotych.
Zaznaczyc¢ trzeba, ze wymienieni oferenci wykazali powyzsze ceny na mniejszy o 10%
zakres powierzchni przeznaczonej do utrzymania niz w zadaniu nr 6. W/w podmioty sg znane na rynku i
dysponujg bardzo duzym do$wiadczeniem.

3.w poréwnaniu z kosztami dotgd ponoszonymi przez Zamawiajgcego za zimowe utrzymanie. W zestawieniu
wydatkow GDDKIA Oddziat Warszawa na zimowe utrzymanie (ZUD) za ostatnie 4 lata 2013-2016 $rednia kwota
wynosi 3.465.000 ztotych dla rejonu w Ostrotece. Cena jakg wyliczyt Wykonawca za pozycje la) w tym rejonie
stanowi 51,2% Sredniej kwoty jakg dotad wydawat Zamawiajgcy. Nie ma zadnej mozliwosci wykonania tych prac
po zaoferowanych przez Wykonawce cenach, tym bardziej, ze pewny jest w najblizszych latach wzrost kosztow,
zwilaszcza robocizny w stosunku do lat ubiegtych.

4.w poréwnaniu z szacunkiem Zamawiajgcego zapewne réznica jest jeszcze wieksza. Zamawiajgcy, opierajgc sie na
wczesniejszych doswiadczeniach, oszacowat zapewne wartos¢ zamowienia powyzej wydatkdéw z lat poprzednich
(wszak spodziewane jest znaczne zwiekszenie kosztow, zwlaszcza robocizny). Odwotujgcy nie dysponuje
szacunkiem Zamawiajgcego dotyczgcym tejpozycji - dlatego wnioskuje o okazanie przez Zamawiajgcego
stosownych danych.

Podobnie w pozycji nr 10 rutynowego utrzymania drég (zimowe utrzymanie drog - chodniki i Sciezki rowerowe) podano

kwote 12.655 ztotych miesiecznie, co daje kwote za roczne zimowe utrzymanie w wysoko$ci 151.860 ztotych. Dla

poréwnania Odwolujgcy podat kwoty z najnizszych cenowo ofert w poréwnywalnych rejonach Przasnysz i Mtawa -

Rejon Przasnysz oferta PHU U-Wiestar sp. z 0.0.-Sistema Hits sp. z 0.0. w pozycji 10 (chodniki i $ciezki rowerowe -

zimowe utrzymanie drég) cena wynosi 17.000 ztotych, a dla Rejonu Miawa oferta Rector sp. z 0.0.- Wiestar sp. z o.0.

cena wynosi 25.000 ztotych. W pierwszym przypadku cena zaoferowana na rejonie Ostroteka stanowi 74%, a drugim

46,6% oferty najkorzystniejszej cenowo na poréwnywalnym rejonie.

Kwota 12.655 ztotych miesiecznie stanowi 70% ceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zapewne réwniez w stosunku do szacunku Zamawiajgcego cena za zimowe utrzymanie drég

(chodniki i $ciezki rowerowe) okreslona przez Wykonawce w pozycji 10 ziozonej przez niego oferty jest razgco niska.

Zdaniem Odwolujgcego, nie ma mozliwosci nalezytego wykonania prac po tych cenach. Ryczattowy charakter tych cen

oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w cenie zaréwno niestandardowych warunkow atmosferycznych, jak i

ewentualnego dodatkowego zakresu prac. Ztozona oferta powinna zasta¢ odrzucona z powodu nieprawidiowego

skalkulowania ceny i w rezultacie zanizenia kosztéw realizacji zamowienia.

Kolejng pozycjg wyceniang ryczattowo, w ktérej Wykonawca zaoferowat razgco niskie ceny jest pielegnacja zieleni

(poz. 9) obejmujgca na tym zadaniu zarédwno koszenie traw na powierzchni 1,7 min m2, jak i utrzymanie ponad 20

tysiecy drzew. Odwolujacy wskazat, ze W

pozycji nr 9 rutynowego utrzymania drog Wykonawca podat kwote 34.480 ziotych miesiecznie, co daje kwote roczng

za utrzymanie zieleni w wysokosci 413.760 ztotych w stosunku rocznym. W jego ocenie, nie jest mozliwe wykonanie

wymaganych prac w okre$lonym przez Zamawiajgcego zakresie w tej cenie. SIWZ jasno okreSla wysokoS¢ trawy,
ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 20 cm, stad wynika, ze nalezy jg kosi¢ od 3 do 4 razy rocznie. Powyzsze stanowi, ze

cena za 1m2 koszenia wynosi 6-7 groszy, podczas gdy cena rynkowa samego koszenia przewyzsza tg wartos¢ o

kilkadziesiat procent i ksztattuje sie na poziomie 9-12 groszy. Réznica w cenie Wykonawcy w stosunku do oferty



Odwotujgcego (900.000 rocznie) wynosi 45,97%. (podobnie w stosunku do innych cen ofert ztozonych w
postepowaniu).

Odwotujgcy wskazat, ze wskazane przez niego pozycje stanowig prawie 29% cato$ci oferty a wiec s to istotne czesci
sktadowe ceny oferty, zar6wno z punktu widzenia ich udziatu w cenie catkowitej jak i z punktu widzenia zakresu i
kosztéw prac.

Odwotujgcy podniost, ze Zanizenie tych cen i oferowanie w/w prac ponizej kosztow ich wykonania stanowi nie tylko
naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych, ale réwniez istotne zagrozenie dla witasciwego wykonania
zamowienia. Oferowanie przez Wykonawce tak niskich cen jest rowniez naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wystgpienie do Wykonawcy o wyjasnienie powyzszych
razgco niskich cen. Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci, co doprowadzito do wyboru oferty, ktorej ceny w zakresie
istotnych elementéw sg nierealne w relacji do cen rynkowych podobnych zamoéwien, co wskazuje na oferowanie
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia.

Odwotujgcy, wskazujgc na brak wykazania spetniania przez wykonawce wybranego zdolnosci technicznych i
zawodowych, wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dysponowania odpowiednim sprzetem i w poz. 5 wskazat na frezarki
drogowe sterowane elektronicznie o gtebokosci frezowania regulowanej w zakresie 0-10cm i o szerokosci frezowania
1,8-2,00m- 1 szt.

Z uwagi na to, ze wykonawca wybrany nie dysponuje takim sprzetem powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego:
Drogi i Mosty J. K. W zobowigzaniu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji
zamowienia datowanym na 08.08.2017 r. J.K. zobowigzat sie do udostepnienia frezarki drogowej Wirtgen sterowanej
elektronicznie o gtebokosci frezowania regulowanej w zakresie 0-10 cm i o szerokosci frezowania 1,8 m - 2,00 (1
sztuka). Jednak, wedle dostepnej Odwotujgcemu wiedzy podmiot ten nigdy nie posiadat i nie posiada frezarki Wirtgen o
danych parametrach, jakie sg wymagane w powyzszym postepowaniu. Jest to urzgdzenie tak drogie, Ze niewielu
wykonawcow rzeczywiscie je posiada. Wszystkie uzywane w na terenie Oddzialu Warszawskiego oraz oddziatéw
sgsiednich urzgdzenie o wymaganych parametrach s3 tatwe do zidentyfikowania. Kazdy z wykonawcow posiadajgcy
taki sprzet chetnie oferuje jego wynajecie innym wykonawcom. Nie sg znane Odwotujgcemu jakiekolwiek informacje o
takim urzgdzeniu bedgcym w posiadaniu podmiotu udostepniajgcego, tym bardziej, ze cena zakupu nowego sprzetu o
tych parametrach wynosi okoto 2 500 000 ziotych. Odwotujacy wyjasnit, ze zwrécit sie do Zamawiajgcego o
wystgpienie do Wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tej kwestii. Odwotujacy jest przekonany, ze ani Wykonawca, ani
podmiot trzeci nie sg w stanie przedstawic jakichkolwiek dowodéw dysponowania w/w sprzetem, gdyz wskazany w
ofercie Wykonawcy podmiot trzeci takiego sprzetu nigdy nie posiadat.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze analiza innych ofert ztozonych w postepowaniu wskazuje, ze p. J.K. nie tylko
udostepnit sprzet, kidrego nie posiada, ale udostepnit go wykonawcom ubiegajgcym sie o dwie rozne czesci
zamowienia:

1.na potrzeby realizacji zadania nr 6 - na rzecz konsorcjum wykonawcéw Transport Towarowy "S. S.C" H.S., M.S,,
M.P. oraz Przedsigbiorstwo "MIK" Roboty Drogowe i Ziemne sp. z 0.0.

2.na potrzeby realizacji zadania nr 7 - na rzecz konsorcjum wykonawcéw Transport Towarowy "S. S.C" H.S., M.S,,
M.P> oraz Drog-Pol Roboty Drogowe i Remontowo- Budowlane M. R.

Podobnie Oferent postgpit w odniesieniu do udostepnienia walcow ogumionych - min 6 ton wyposazonych w zespolong
lampe sygnalizacyjng (belke $wieting) na dachu kabiny. W/w podmiot przedstawit w zobowigzaniu ztozonym w ofercie
na zadanie nr 6 walec ogumiony Amman - 6 ton (sztuk 1) i walec ogumiony Bomag - 6 ton (sztuk 1). Natomiast w
zobowigzaniu do udostepnienia potencjatu do realizacji zadania nr 7 przedstawit w zobowigzaniu 2 sztuki walcow
ogumionych Bomag - 6 ton. Wedle ogdlnie dostepnej wiedzy podmiot ten nie posiada takiej ilosci i o tym tonazu walcow
ogumionych.

Na $wiadome dziatanie Wykonawcy wskazuje rowniez jego wiasne o$wiadczenie co do dysponowania sprzetem
wymienionym w pkt 2 i pkt 14 potencjatu, gdzie zdaniem Odwolujgcego wykonawca wykazat ten sam sprzet na
zadaniu nr 6 i 7. Chodzi o samochody patrolowe z migjscami siedzgcymi (...) i Scinarke poboczy.

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego doszio do kumulatywnego spetnienia podstaw wykluczenia
wykonawcy okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. tj. wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze wykonawca spetia warunki udzialu w postepowaniu w wyniku razgcego niedbalstwa oraz przy
przedstawieniu

informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, majgcych istotny wplyw na decyzje podejmowane przez



Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne a takze majac na uwadze stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki do wniesienia odwotania, okresSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, .
posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danej cze$ci zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba ustalita, ze w zadaniu nr 6 dotyczgcym rejonu Ostroteka ztozono 2 oferty:

1.oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Transport Towarowy "S. S.C" H.S,,
M.S., M.P. oraz Przedsiebiorstwo "MIK" Roboty Drogowe i Ziemne sp. z 0.0. (dalej konsorcjum S.) z ceng 34
989 406,93 zt
2.oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-
Mostowych "Ostrada" Sp. z 0.0. oraz J.J. (dalej Odwotujgcy) z ceng 40 439 880, 96 zt.
W kryteriach oceny ofert, ustalonych przez Zamawiajgcego (cena 60%, jakos¢ BUD — 10%, okres gwarancji — 10%,
norma emisji spalin- 10%, jakos¢ ZUD - 10%) oferta konsorcjum Szabtowski otrzymata 100pkt, za$ oferta
Odwotujgcego 91,91 pkt.
Z protokotu postepowania (druk ZP-PN) wynika, ze warto§¢ zamoéwienia dla czesci 6 zostata ustalona na kwote 33 800
316,46 zt, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych na kwote 3 237 109,50zt. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na zadanie nr 6 zamierza przeznaczy¢ 41 574 389,30 zt.

W pkt 1 OPZ Zamawiajgcy podat, ze w ramach Umowy Wykonawca bedzie prowadzit prace w zakresie utrzymania
rutynowego i utrzymania strukturalnego. Prace z zakresu utrzymania rutynowego rozliczane bedg co miesigc w
ramach miesiecznego (cyklicznego) wynagrodzenia (ryczatt). Prace w zakresie utrzymania strukturalnego rozliczane
beda w ramach wystawianych przez Zamawiajgcego zlecen na wykonanie poszczegoélnych robét. Termin realizacji
prac strukturalnych bedzie kazdorazowo okreslany w zleceniu.
Utrzymaniem rutynowym objete sg nastepujgce elementy:

—utrzymanie czystosci nawierzchni (w tym usuwanie martwych zwierzat, przedmiotow stanowigcych zagrozenie

dla uzytkownikéw drogi i tadunkoéw, ktore spadly z przejezdzajacych pojazdow),

—sprzatanie Smieci z pasa drogowego (w tym galezi i skoszonej trawy),

—utrzymanie poboczy drogi,

—utrzymanie skarp nasypu i wykopu,

—mycie i biezgce utrzymanie oznakowania pionowego oraz oznakowania aktywnego,

—utrzymanie urzgdzen brd obejmujgcych ostony zabezpieczajagce przed ochlapaniem, barieroporecze i stupki

prowadzace,
—utrzymanie ekranow akustycznych,

—utrzymanie zieleni przydroznej (m.in. koszenie traw i chwastéw oraz przycinanie drzew i krzewéw, bez wycinki
drzew),
—utrzymanie czysto$ci chodnikow i $ciezek rowerowych,

—utrzymanie parkingéw,

—utrzymanie przekazanych elementéow Obwodéw Utrzymania,
—utrzymanie przepompowni,

—zimowe utrzymanie drég,

—patrolowanie drég zgodnie z wymogami niniejszego OPZ. Uwzgledniajgc powyzsze

ustalenia, lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami przez niego okre$lonymi. Z przywotanego przepisu wynika, ze
przedmiotem badania przez zamawiajgcego pod katem razaco niskiej ceny moze by¢ nie tylko catkowita cena oferty,
ale takze jej istotne czesci sktadowe



Istota sporu migedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia czy Zamawiajgcy w zadaniu nr 6 winien zwréci¢ sie do
konsorcjum S. o wyjasnienie wskazywanych przez Odwotujgcego cen jednostkowych oferty.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym, pozycje kosztorysowe dotyczgce tzw. utrzymania strukturalnego {j.
remontu drogi technologicznej z ptyt JOMB i MON, naprawy ptyt nawierzchni betonowej z betonu C-25/30, naprawy
pekniecia ptyty, poziomowania ptyty, wymiany dylatacji w nawierzchni betonowej - nie majg istothego znaczenia dla
catosci ceny oferty, nie stanowig istotnych czesci sktadowych oferty i nie wywierajg istotnego wptywu na cene oferty.
Jak wskazat Zamawiajgcy w ztozonej do akt sprawy odpowiedzi na odwotanie szacunkowa ilos¢ jednostek dla tych
pozycji kosztorysowych jest niewielka 1-9 (m2, m3, mb. czy szt.), zatem pozycje kosztorysowe nie sg istotnymi
czeSciami sktadowymi ceny oferty.

Wspomnie¢ nalezy, ze kosztorysy ofertowe sg obszerne i z calg pewnoscig w kosztorysach obu wykonawcow
znajdujg sie ceny jednostkowe wyzsze lub nizsze od konkurencii. Stwierdzenie jednak tego rodzaju okoliczno$ci nie
dowodzi tego, ze mamy do czynienia z ceng . razgco .. niskg ..... czy ... tez .. czynem .. nieuczciwe;j .. konkurenciji. ....
.... Wymienione .... przez Odwotujgcego pozycje kosztorysowe z zakresu utrzymania strukturalnego majg marginalny
wplyw na catkowitg cene oferty i juz tylko z tych wzgledow uznaé nalezy, ze zarzut zaniechania wszczecia przez
Zamawiajgcego procedury z art. 90 ust. 1 Pzp jest niezasadny. Izba podzielita takze stanowisko przedstawione przez
Przystepujacego, ktory w oparciu o wykresy zawarte w pi$mie procesowym, ztozonym do akt sprawy wykazat, ze z
uwagi na to, ze ceny jednostkowe niektorych ofert sg znacznie zawyzone, srednia cen jednostkowych ze wszystkich
czesci postepowania nie jest adekwatna do stwierdzenia zanizenia ceny. Dla przyktadu przy remoncie drogi z ptyt
JOMB i MON wiekszo$¢ cen waha sie na poziomie ok. ..... 50 -100 z4, ale jest kilka ofert ktérych ceny przekraczajg 350
zt, przy naprawie ptyt nawierzchni betonowej z betonu C25/30 wigkszo$¢ cen oscyluje w granicach 1000zt, za$ dwie
oferty przekraczajg cene 6000zt. (jedna nawet 7000zt). Podobnie, ksztattujg sie ceny jednostkowe pozostatych pozyciji
kosztorysowych. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze odwotywanie sig ... do .. $rednich .......... cen wszystkich .... ztozonych
.... W .. postepowaniu ofert jest zupetnie nieuzasadnione.

Z tych wzgleddw Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygnigcia sprawy ztozony przez Przystepujgcego dowod w
postaci oferty pomiotu trzeciego na wykonanie kwestionowanych pozycji kosztorysowych (oferta z dnia 17.08.2017
ROBOZP.P.).

Izba ustalita, ze konsorcjum Szabtowski w poz. 1a kosztorysu Zimowe utrzymanie drog podat kwote - 135 460 zt/ m-c,
co daje 1 625 520 zl/rok, w poz. 10 - Zimowe utrzymanie Sciezek i chodnikow - 12 655 zt, co daje 151 860 zt /rok.
tacznie cena za tzw. utrzymanie rutynowe wynosi 148 115 z#/m-c, 1 777 380 zl/rok. W zakresie pielegnacja zieleni —
koszenie trawy i utrzymanie zieleni — poz. 9 konsorcjum Szabtowski zaoferowato cene - 34 480 zl/m-c, co daje 413
760zt/rok.

W poréwnaniu z cenami zaproponowanymi przez Odwotlujgcego w zakresie zimowego utrzymania drég, zarébwno w
poz. 1ai 10 réznica w cenie migdzy ofertami wynosi ponad 27%, za$s w przypadku utrzymania zieleni réznica w cenie
miedzy ofertami wynosi ponad 45%. (cena oferty Odwotujgcego 900 000z#/rok).

Wskazane pozycje dotyczgce zimowego utrzymania drég oraz pielegnacii zieleni stanowig niemal 29% catosci ceny
oferty, co oznacza, ze sg to istotne elementy, majace wplyw na cene oferty. Dodatkowo, Zamawiajgcy w toku rozprawy
potwierdzit, ze dotychczasowe wydatki na zimowe (ZUD) utrzymanie drég na terenie Ostroteka w latach 2013-2016
wynosity od ponad 5 tys. w roku 2013 do ponad 3 tys. w roku 2016. Okoliczno$¢ ta nie byta miedzy stronami sporna i
wynika z dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego

,Zestawienie wydatkow na biezace (BUD) i zimowe (ZUD) utrzymanie droég krajowych na terenie GDDiKAOddziatw
Warszawie w latach 2013-2016".

W ocenie Izby, wskazane réznice cenowe pomiedzy dwoma ofertami ziozonymi w tym zadaniu jak réwniez
dotychczasowe wydatki Zamawiajgcego na zimowe utrzymanie drog, ktore byty o ponad 50% wigksze niz cena oferty
konsorcjum S., Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny
oferty w pozycjach dotyczacych zimowego utrzymania drég (1a i 10). Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy winien
wszczgé procedure w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wzgledem oferty konsorcjum S. co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreSlonymi. Stanowisko Zamawiajgcego, ze
uzasadnieniem dla obnizenia ceny za rutynowe utrzymanie jest wytgcznie okoliczno$¢ zmiany sposobu wynagrodzenia
z kosztorysowego na ryczattowe, jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Sam spos6b wynagrodzenia z tytutu realizaciji
tego samego zakresu przedmiotu zamdwienia nie zwalnia wykonawcy od rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Przedtozone w toku rozprawy przez Przystepujacego oferty: na odsniezanie pasa drogowego w wysokosci 14zt/km
(oferta z dnia 18.08.2017r. M.M. Handle i Ustugi Transportowe), koszenie pasa drogowego w wysokosci 0,06gr/1m2
(oferta z dnia 19.08.2017r. Firma Handlowo-Ustugowa Er-Trans E.B.) stanowig w efekcie wyjasnienie elementow



sktadajgcych sie na cene oferty i winny byé przediozone i ocenione przez samego Zamawiajgcego w toku
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.Stad zasadnym jest, zdaniem Izby, nakazanie dokonania
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie wyjasnienia cen z poz. 1a, 10 i 9 kosztorysu ofertowego konsorcjum
Szabtowski.

W zakresie zdolnosci technicznych Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca miat dostepne na
etapie realizacji zamowienia dla kazdego zadania, na ktdre sklada oferte nastepujgce narzedzia i urzgdzenia m.in:
pkt 2. Samochéd patrolowy z miejscami siedzacymi dla kierowcy i zespolu patrolujgcego oraz przedziatem
bagazowo-towarowym o pojemnosci min. 700 dm3, wyposazony w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke swieting)
na dachu kabiny oraz z tytu pojazdu znaki: A — 14 i obrotowy C — 9/10 oraz tablice U — 3d, folia min. Il generacji — 2szt.
pkt 5 frezarki drogowe sterowane elektronicznie o gtebokosci frezowania regulowanej w zakresie 0-10cm i szerokosci
frezowania 1,8m-2,0m — 1 szt.
pkt 8 — Walec ogumiony — min. 6 ton wyposazony w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke $wieting) na dachu kabiny
—2szt.
pkt 14 - Scinarka poboczy — 1 szt.
W celu potwierdzenia wymagan Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami.
W pkt 10.2i 10.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia
(wzor zobowigzania stanowi Formularz 3.2.

Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktdrych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13 - 22 ustawy Pzp oraz, o ktérych mowa w pkt 8.2. IDW.

Celem potwierdzenia spetniania wymagan w zakresie zdolnosci technicznej w dokumencie JEDZ konsorcjum S.
wskazat, ze bedzie dysponowalt na potrzeby realizacji zamoéwienia: frezarkg drogowg Wirtgen sterowang elektronicznie
o gtebokosci frezowania regulowanej w zakresie 0 - 10cm i szerokosci frezowania 1,8m-2,0m - 1 szt., walcem
ogumionym Ammann

- min. 6 ton wyposazonym w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke $wieting) na dachu kabiny - 1 szt., walcem
ogumionym Bomag - 6 ton wyposazonymw zespolong lampe sygnalizacyjng (belke $wietlng) na dachu kabiny - 1 szt.
W oswiadczeniu podmiotu trzeciego z dnia 8.08.2017r. - Drogi i Mosty J.K. zobowigzat sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy: m.in. frezarki drogowej Wirtgen sterowanej elektronicznie o glebokosci frezowania regulowanej w zakresie
0-10cm io szerokosci frezowania 1,8-2,0m, walca ogumionego: Ammann - 6 ton oraz walca Bomag - 6ton.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6.10.2017r., konsorcjum Szabtowski w dniu 11.10.2017r. przedtozyt
Zamawiajgcemu oSwiadczenie J.K. Drogi i Mosty,z ktérego wynika, ze podmiot ten zaréwno na dzien ztozenia
zobowigzania, skfadania ofert oraz obecnie dysponuje frezarkami Wirtgen jak rowniez odpowiednig liczbg walcow
ogumionych. Urzgdzenie sg i byly w liczbie odpowiadajgcej wymaganiom kazdej z czesci, na ktérg udzielit
zobowigzania {j. na cze$¢ 6 Ostroteka: frezarka -1szt, walce -2szt, Ostréw Mazowiecka: frezarka -1szt., 2szt. walcéw.
Oswiadczyt takze, ze na kazde z zadan udostepnia osobne maszyny. Ponadto w piSmie z dnia 11.10.2017r.
konsorcjum Szabtowski oSwiadczyl, ze Scinarki poboczy jak i samochody patrolowe sg wilasnym sprzetem
wykonawcy.

W dniu 11.10.2017r. konsorcjum S. przediozyt wyjasnienia dodatkowe, w kiérych wskazat, ze ztozone uprzednio
wyjasnienia odnoszg sie do czesci 6 i 7 postepowania iw kazdym z zadan ztozono odpowiednig ilos¢ urzadzen i nie
sytuacji, w ktorej jedno urzgdzenie bytoby przyporzgdkowane do dwéch zadan.

W toku rozprawy Przystepujgcy przyznat, ze podmiot trzeci — J.K. nie jest wiascicielem frezarki Wirtgen, jednak
podmiot ten ma jg w wytacznej dyspozyciji, zamoéwiong od dystrybutora maszyn drogowych - PPHU Notex T.N.. Na
dowdd tego ztozyt oswiadczenie

T.N. PPHU Notex z dnia 12.10.2017r. Tym samym, w ocenie lzby, wykonawca w sposob wiarygodny wykazat, ze
dysponuje i bedzie miat dostepng na etapie realizacji zamowienia wymagang frezarke.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. (Dz.U. 2016, poz. 1126)
celem potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej wymaga sie ztozenia wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego



wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

W art. 22a ust. 1 Pzp ustawodawca dopuscit celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach, w odniesieniu d o konkretnego zamodwienia lub jego czesci, powolywanie sie na zasoby
podmiotdéw trzecich. Istotne jest to, aby wykonawca ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotow
udowodnit zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w
szczegolnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamoéwienia art. 22a ust. 2 Pzp).

Jednocze$nie ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek oceny, czy udostepnione wykonawcy przez inne
podmioty zasoby pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkdédw udzialu w postepowaniu oraz
obowigzek zbadania czy nie zachodzg wobec podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust.
5 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Pzp nie regulujg kwestii dotyczgcych zasad dysponowania odpowiednimi narzedziami
czy sprzetem przez sam podmiot trzeci. Przyjaé nalezy zatem, ze podmiot trzeci udostepniajgcy wykonawcy swoje
zasoby techniczne (sprzet, narzedzia) moze dysponowac¢ udostepnianym sprzetem nie tylko jako posiadacz
samoistny (wiasciciel), ale takze jako posiadacz zalezny (najemca, dzierzawca, zastawnik). Innymi stowy, okolicznos¢
na jakich zasadach podmiot trzeci dysponuje sprzetem, ktéry udostepnia wykonawcy do realizacji zamowienia, jest
bez znaczenia dla oceny czy udostepniony potencjat techniczny ma charakter realny. Istotne przy ocenie
udostepnianego wykonawcy zasobu w postaci narzedzi i sprzetu jest wykazanie czy bedzie on faktycznie temu
podmiotowi dostepny na czas realizacji zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie w odniesieniu do zasobu dotyczgcego potencjatu technicznego co do
ktérego nie jest konieczny bezposredni udziat samego podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia. Natomiast, w
odniesieniu do innych zasoboéw np. wiedzy i doswiadczenia nie ma mozliwosci powotywania sie przez podmiot trzeci
na doswiadczenie jeszcze innego podmiotu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym Przystepujacy w sposdb skuteczny
udowodnit, ze frezarka Wirtgen stanowi zas6b podmiotu trzeciego J.K. Drogi i Mosty, ktorg podmiot ten zobowigzat sie
udostepni¢ wykonawcy na czas realizacji zamowienia publicznego. Na dowdd faktycznego dysponowania przez
podmiot udostepniajgcy frezarkg Wirtegn Przystepujacy przedstawit oSwiadczenie z dnia 12.10.2017r. PPHU Notex
T.N., w ktérym potwierdzono, ze od dnia 15.07.2017r. Drogi i Mosty J.K. ma zamdwione 2szt frezarek a urzadzenia te
pozostajg do wytacznej dyspozycji Drogi i Mosty

J.K. od dnia zaméwienia. Z przywotanego o$wiadczenia wynika, ze frezarki stanowig zaséb podmiotu trzeciego — J.K.
od dnia zamoéwienia tj. od dnia 15.10.2017r., ktéry to zaséb podmiot ten udostepnit wykonawcy w sposéb pozwalajgcy
na wykazanie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, w sposdb wiarygodny i realny wykazano,
ze podmiot trzeci moze ten sprzet udostepni¢ wykonawcy.

Twierdzenia Odwotujgcego odnosnie tego, ze podmiot J.K. Drogi i Mosty nie dysonuje udostepniong wykonawcy iloscig
(4 szt.) walcow ogumionych pozostaly gotostowne. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie wylgcznie na ,ogolnie
dostepnag mu wiedze”. Stanowisku Odwotujgcego przeczg ztozone przez podmiot trzeci oSwiadczenia o udostepnieniu
zasobdw technicznych w ilosci wymaganej dla potwierdzenia spetniania wymagan stosowanie doczes$ci6 i 7
zamowienia.

Podobne stanowisko, nie poparte dowodami dotyczy samochoddw patrolowych i Scinarki poboczy. W tym zakresie
réwniez Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, kitéry zaprzeczatby prawdziwosci ziozonego przez konsorcjum
S. oswiadczenia co do posiadania we wiasnych zasobach wymagane;j ilosci samochodéw patrolowych oraz Scinarek
poboczy. Dodatkowo, prawdziwos¢ twierdzen Przystepujgcego potwierdzajg zifozone przez niego jako dowod w
sprawie faktury zakupu samochodéw patrolowych i $cinarek poboczy.

Z uwagi na powyzsze, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt polegajacy na uznaniu, ze wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w konsekwencji Izba uznata, ze nie
zachodzg przestanki wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24
ust. 1 pkt 16 i pkt 17.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postgpowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy.........ccccoevvvueeninninennn
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