WYROK

z dnia 6 grudnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 23 listopada 2017 r. przez wykonawce - GRABO-TRANS sp. z o.0., ul Wojkowicka 14a; 41-250
Czeladz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Grupa Gérnicza sp. z 0.0., ul. Powstaricow
30; 40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,CARBUD” S.A, Gornicze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,PIAST” S.A, ul.
Granitowa 8; 43-155 Bierun, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego - po stronie
zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GRABO-TRANS sp. z 0.0., ul Wojkowicka 14a; 41-250 Czeladz i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GRABO-TRANS sp. z o.0., ul Wojkowicka 14a; 41-250
Czeladz, tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od GRABO-TRANS sp. z 0.0., ul Wojkowicka 14a; 41-250 Czeladz na rzecz zamawiajacego Polska
Grupa Gornicza sp. z 0.0., ul. Powstaincéow 30; 40- 039 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy..................ccceeinnnns
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Obsfuga sprzetem ciezkim zwatéw i drobnicowej sprzedazy wegla w okresie 24 miesigcy dla
KWK Piast- Ziemowit Ruch Piast z podziatem na zadania: zadanie nr 1 - na Ruchu Piast w Bieruniu, zadanie nr 2 - na
Ruchu Piast w Woli”.

Dnia 14 listopada 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawce odwotujgcego sie o odrzuceniu jego oferty.

Dnia 23 listopada 2017 roku wykonawca GRABO-TRANS sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze odwolujacy
nie wniést wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidtowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny w zlozeniu odwotania poniewaz wskutek odrzucenia jego oferty
zostat pozbawiony mozliwo$ci wziecia udziatu w kolejnym etapie postepowania - aukcji elektronicznej, a tym samym
mozliwoéci ztozenia w postepowaniu najkorzystniejszej oferty i uzyskania zamoéwienia.

Odwotlujgcy podniost, iz bezspornym w sprawie jest, ze odwolujgcy wnidst wadium formie zatgczonej do oferty
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Przedmiotowy dokument
zostat przez gwaranta wypetniony w sposoéb btedny - omytkowo wskazano w jego tresci, iz gwarancja jest wazna w
okresie od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia 27 pazdziernika 2017 r. Niezwlocznie po stwierdzeniu omytki w tresci
gwarancji odwoltujacy uzyskat od ubezpieczyciela osSwiadczenie o zaistniatym btedzie i rzeczywistym okresie waznosci
gwarancji oraz przedtozyt przedmiotowe oswiadczenie zamawiajgcemu. Odwotujgcy wskazat, iz nie zawart w ten
sposéb nowej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, a jedynie sprecyzowat rzeczywistg tre$¢ uprzednio ztozonej i
zatgczonej do oferty. Omytka, do ktorej doszto w treSci dokumentu gwarancji nie stanowi zmiany zgodnego
o$wiadczenia woli stron umowy ubezpieczenia zfozonego przy jej zawarciu, a tylko rzeczywista tre§¢ umowy z
gwarantem decyduje, czy gwarancja spetnia warunki s.i.w.z., czy tez nie. Z zebranych w sprawie dokumentéw wynika,
iz rzeczywista tre§¢ gwarancji odpowiadata warunkom s.i.w.z. i nalezycie zabezpiecza interesy zamawiajgcego. Tym
samym jakikolwiek interes zamawiajgcego nie moze dozna¢ uszczerbku wskutek przyjecia gwarancji wadialnej
odwolujgcego. Zamawiajgcy nie tylko nie



podjgt zadnych krokéw celem wyktadni tresci dokumentu gwaranciji, ale co wiecej catkowicie pomingt oSwiadczenie
strony umowy - gwaranta, ktory jednoznacznie stwierdzit, jaka jest rzeczywista tre§¢ umowy zawartej z odwotujgcym.
W konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego nastapito w oparciu o btedne przekonanie zamawiajgcego o tresci
umowy gwarancji wadialnej. Odrzucajgc oferte odwotujgcego zamawiajgcy catkowicie pominat fakt, iz gwarancja jest
umowg pomiedzy bankiem-gwarantem a beneficjentem gwarancji i, ze tre$¢ gwarancji wadialnej podlega wykfadni,
ktorej celem jest ustanie rzeczywistej woli stron umowy.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwa zyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2
ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Na podstawie czesci XIX s.iw.z., zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw zabezpieczenia w postaci wadium w
wysokosci 150.000,00 zt, z czego na zadanie nr 1 w wysokosci 100.000,00 zt oraz na zadanie nr 2 w wysokosci
50.000,00 zt. Zgodnie z ust. 2 czesci XIX s.iw.z., wadium mogto zosta¢ wniesione réwniez w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej. Z kolei z postanowien czesci XVIl ust. 7 pkt 7 s.iw.z. wynika, ze wykonawca pozostaje zwigzany
ofertg przez 60 dni, za$ bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, ktéry do
termin wyznaczony byt na dzien 25 pazdziernika 2017 roku.

Zlozone przez odwotujgcego gwarancje ubezpieczeniowe zapfaty wadium Nr 998-A 723685 z dnia 20 pazdziernika
2017 r. na 100.000,00 zt oraz Nr 998-A 723686 na 50.000,00 zi, zostaty wystawione z okresem waznosci od dnia 25
pazdziernika 2017 r. do dnia 27 pazdziernika 2017 r., a wiec na okres krétszy niz termin zwigzania oferta, ktory to
termin konczy sie z dniem 24 grudnia 2017 roku.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r., po otwarciu ofert, odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego gwarancje ubezpieczeniowe
zaptaty wadium o tych samych numerach oraz dacie wystawienia, przy czym ze zmienionym okresem waznosci od 25
pazdziernika 2017 r do dnia 27 grudnia 2017 roku. W pisSmie przewodnim z 25 pazdziernika 2017 r. odwotujgcy
podniost, iz niezwlocznie po zauwazaniu omyiki dotyczgcej okresu waznosci wadium, zwrocit sie d o towarzystwa
ubezpieczeniowego, ktore wystawito przedmiotowe gwarancje o wystawienie poprawnych dokumentéw gwarancji oraz
pisemne wyjasnienie zaistniatych pomytek. Z pism ubezpieczyciela ,UNIQA’ Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 25
pazdziernika 2017 r., kidre zostaty rowniez zfozone przez odwotujgcego, wynika, iz w wystawionych dokumentach
gwarancji ubezpieczeniowych nr 998-A 723685 i nr 998-A 723686 zaistniata oczywista omytka pisarska, zas samo
ubezpieczenie zaptaty wadium zostato prawidtowo zawarte, a ochrona ubezpieczeniowa, zaréwno w jednym, jak i
drugim wypadku, obejmuje okres od dnia 25 pazdziernika 2017 r. do dnia 27 grudnia 2017 roku.

Zamawiajacy dnia 14 listopada 2017 roku, odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp.

W ocenie Izby przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, nie pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu
gwarancji wadialnej. Gdyby miat tu zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 ustawy, to wowczas analogicznie jak w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustawodawca powinien byt zawrze¢ sformulowanie ,z zastrzezeniem art. 26 ust.
3 ustawy”, czego nie uczynit. Zaktadajgc zatem racjonalno$¢ ustawodawcy, Izba staneta na stanowisku, ze nawet w
zmienionej rzeczywistosci prawnej, dokument wadium nie podlega uzupetnieniu. Tym samym fakt, ze do
zamawiajgcego dotarty oryginaty poprawionych gwarancji po zakre$lonym przez zamawiajgcego terminie, jak rowniez
fakt, ze wystawca gwarancji potwierdzit wydtuzony okres zwigzania, nie ma wplywu na prawidtowo$¢ ustalenia
zamawiajgcego, ze gwarancja wadialna oryginalna ziozona w zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie byta
nieprawidtowa (podobnie Izba w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn. akt KIO 1046/17). Nadto wskazac nalezy na
profesjonalizacje rynku zaméwien publicznych, ktéra z kolei naktada na wykonawcow okreslone zachowania. Izbe dziwi
fakt, iz fachowy wykonawca nie dokonuje wewnetrznej oceny sktadanej oferty, analizujgc tre§¢ wszystkich



dokumentow, ktdre sg wraz z nig sktadane, a dopiero po pewnym czasie reflektuje sie stwierdzajac, iz jednak ztozyt
wraz z ofertg dokumenty wadliwe w swej tresci. Podnie$¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego charakteryzuje sie
znacznym formalizmem, przez co naktada na wykonawcow wysokie wymagania wzgledem tresci sktadanych, przez
tych wykonawcow, dokumentéw. Analizujgc stan faktyczny sprawy lzba doszia do przekonania, ze odwolujacy nie
dochowat nalezytej starannosci przygotowujgc dokumenty skladane wraz z ofertg, dlatego tez nie mozna stawiaé
zamawiajgcemu zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, skoro zamawiajacy dziatajgc w oparciu o zasade legalizmu
prawidlowo zastosowat okreslone przepisy, co w konsekwencji skutkowato prawidlowym odrzuceniem oferty
odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajac koszty poniesione przez zamawiajacego
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.



	z dnia 6 grudnia 2017 r.
	Przewodniczący:Emil Kuriata
	orzeka:
	Uwzględniając dokumentację z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, jak również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postępowania odwoławczego, złożone w pismach procesowych, jak też podczas rozprawy Izba stwierdziła, iż odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie.

