Sygn. akt: KIO 1952/17
WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Daniel Konicz
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawce CENREX sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 4 Regionalng Baze Logistyczng

we Wroctawiu,
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
00/100) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
PrzewodniCzaCy........ccocvveviineiivn e vr e vr e er e er i er e
Sygn. akt KIO 1952/17
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164

jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe agregatow
pradotwérczych duzej mocy KEP 900 (Kontenerowych Elektrowni Polowych), znak sprawy TECH/196/2017, zwane
dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 lipca 2017 r. pod
nr 2017/S 126-256144.

7 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze oferty
wykonawcy Janusza Kani prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg AGREGATY PEX-POOLPLUS J. K.
(dalej ,Wykonawca JK”).

18 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (dalej ,lzba”) wniesione zostato odwotanie
wykonawcy CENREX sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”’), w ktdrym zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 112w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy JK, pomimo
ze na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt dokument referencji wystawiony 4 sierpnia 2016 r. przez SET Stange
Energietechnik GmbH, ktéry zostat sporzadzony w cato$ci w jezyku obcym, nie przedstawiajac przy tym
ttumaczenia tego dokumentu, a tym samym nie spetnit wymogu Zamawiajgcego, o ktérym mowa w
Rozdziale 10 pkt 10.1.4. specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej ,SIWZ’),

2.ewentualnie, z ostroznosci procesowej, art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
JK, pomimo ze nie wykazat sie spetnianiem warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ sktadajgc dokument referenciji, ktéry
zostat sporzgdzony w catosci w jezyku obcym, nie zatgczajgc przy tym ttumaczenia tego dokumentu,

3.art. 7 ust. 11 3 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcy,
zaniechanie przeprowadzenia nalezytego badania i oceny oferty Wykonawcy JK i w konsekwencji wybér
oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.przeprowadzenia ponownej oceny i badania oferty Wykonawcy JK,
3.odrzucenia oferty Wykonawcy JK,

4.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
a nadto o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Odwolujgcy podat, ze w Postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty: Odwotujgcego, Wykonawcy JK, ARMPOL
Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe sp. z 0.0. oraz GENPOWER sp. z 0.0. Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit
sie naruszenia przepiséw Pzp, oferta Wykonawcy JK nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a realizacja
zamoOwienia powierzona zostataby Odwotujgcemu. Na skutek niezgodnych z Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.
Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie Odwolujacego zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego
zamowienia publicznego, co stanowi niewatpliwie szkode.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp Odwolujgcy podat, ze
Zamawiajacy w Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ wskazal, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatlu w Postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz posiada zdolnos¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia
popartg nalezytym wykonaniem co najmniej jednej dostawy produktéw tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie z
przedmiotem zamowienia o minimalnej wartosci 3.300.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcyw ... Rozdziale .......... 6..pkt...64....SWZ..... wymagat ......... ponadto, ......... aby:

~Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego, (w terminie nie krotszym
niz 10 dni) o$swiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te

dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje, badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem sktadania ofert”.

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 10.1.4. SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym byly sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Pismem z 25 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce JK
do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj. m.in.
dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale 6 pkt 6.4. SIWZ

Pismem z 2 9sierpnia 2017 r. Wykonawca J Kzlozyl wymagane przez Zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty, sktadajac jednoczesnie sporny dokument referencii, ktéry zostat w catosci sporzgdzony w jezyku obcym.
Wykonawca JK nie zlozyt ww. dokumentu wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Pomimo tego naruszenia
Zamawiajacy przyjgt przedmiotowy dokument i na jego podstawie uznat, ze tenze wykonawca spemit warunek, o
ktorym mowa w Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ i dokonat wyboru jego oferty.

Przyjecie przez Zamawiajgcego do oceny merytorycznej oferty dokumentu zlozonego w catosci w jezyku
obcym (innym niz polski) doprowadzito do naruszenia zasady udzielania zamoéwien publicznych wyrazonej w art. 9 ust.
2 Pzp, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w jezyku polskim. Zasada ta,
zgodnie z art. 9 ust. 3 Pzp, moze dozna¢ konkretnego ograniczenia, tj. mozliwosci zlozenia dokumentow w
postepowaniu w jezyku powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie
jest udzielane, jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wyrazi na to zgode, co
powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w postanowieniach SIWZ, czy treSci ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy
takiego ograniczenia stosowania ustawowej zasady jezyka polskiego nie wprowadzit w odniesieniu do wymogu
opisanego w Rozdziale 10 pkt 10.1.4. SIWZ

Odwolujgcy podkreslit, ze ustawodawca w przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie



zamowienia (Dz.U.2016.1126) okreslit wymadg ztozenia tak dokumentéw podmiotowych,

jak i przedmiotowych, do ktérych odnosi sie rowniez tresS¢ wskazanego rozporzgdzenia, wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski (§16 ust. 1 rozporzadzenia). Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze brak w ofercie, czy tez w wyniku
wezwania do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw dokonanego na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, dokumentu w polskiej
wersiji jezykowej (brak ttumaczenia dokumentu) kwalifikuje sie stwierdzeniem, ze wykonawca nie wykazat spetniania
wymagan merytorycznych opisanych w tresci SIWZ. Tym samym takg oferte nalezy uzna¢ za niezgodng z trescig
SIWZi odrzuci¢ swietle dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp. Braku ttumaczenia dokumentu na jezyk polski nie mozna
potraktowaé jako brak formalny, lecz jako brak merytoryczny, ktory jako taki skutkuje odrzuceniem oferty we
wskazanym trybie. Zamawiajgcy okreslit w Postepowaniu wymogi jakie musi spei¢ kazdy z oferentéw. Okreslit on tez
zestaw dokumentoéw, kiére mialy potwierdza¢ te wymogi SIWZ. Brak potwierdzenia spetniania merytorycznego
wymogu SIWZ

— a takim brakiem potwierdzenia jest niewatpliwie brak dokumentu w polskiej wersji jezykowej — skutkuje
stwierdzeniem, ze wykonawca nie spetnia merytorycznych wymogéw SIWZ

Na marginesie Odwolujacy zauwazyl, ze w tym przypadku nie mozemy méwié¢ o braku przettumaczenia na
jezyk polski jakiego$ pojedynczego wyrazu, sformutowania, czy tez pewnych okreslen o charakterze technicznym
przeniesionych do jezyka polskiego z jezyka angielskiego przy stosowanym fachowym nazewnictwie np. okre$lonego
oprogramowania, czy sprzetu. W przedmiotowej sprawie chodzi bowiem w efekcie o brak ttumaczenia na jezyk polski
catosci jednostronicowego dokumentu, zawierajgcego istotne tresci merytoryczne, tj. informacje dotyczgacg zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy, o ktérej mowa w Rozdziale 5 pkt 5.2. i Rozdziale 6 pkt 6.4. SIVZ

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Odwolujgcy wyjasnit, ze majac na wzgledzie
uzasadnienie wczesniejszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle nieprzediozenia przez Wykonawce JK
ttumaczenia na jezyk polski dokumentu referencji nie udowodnit on, ze posiada zdolno$¢ do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, o czym mowa w Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ

Zamawiajacy w takiej sytuacji nie mogt uznac, ze ztozony w jezyku obcym dokument referencji spetnia wymogi
okreslone w SIWZ, bowiem zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w jezyku polskim, co sam
Zamawiajacy wyraznie wskazat w Rozdziale 10 pkt 10.1.4. SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt ponad wszelkg
watpliwos¢, na podstawie ztozonego w jezyku obcym dokumentu referencji, uznac, ze Wykonawca JK wykazat sie
spetnieniem warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w
Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ. Ponadto, Pzp nie daje zamawiajgcemu uprawnien do samodzielnego i wigzacego dla
innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu ttumaczenia dokumentdw sktadanych przez wykonawcow w jezyku
obcym, nie zatgczajgc przy tym ich ttumaczenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy podat, ze wskutek powyzszych dziatan i
zaniechan Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia podstawowych dla zaméwien publicznych zasad prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy JK pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu, a co najmniej
Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ szczegdlowg jej weryfikacje w zakresie prawidlowosci przedktadanych
Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, wymienionych w
Rozdziale 5 pkt 5.2. i Rozdziale 6 pkt 6.4. SIWZ.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania i podmiot wydatkujgcy $rodki publiczne zobowigzany jest prowadzi¢
postepowanie w sposéb zgodny z przepisami Pzp i nie powinien dokonywa¢ wyboru oferty, wzgledem ktérej zachodzg
oczywiste watpliwosci czy wykonawca jg sktadajgcy spetnia, okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, warunki udziatu
w postepowaniu, a w omawianym przypadku, warunki dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, bez wnikliwego
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania wyjasniajagcego, kiérego w tym wypadku Zamawiajgcy catkowicie
zaniechat.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie argumentujgc, jak nizej.

Na wstepie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie neguje ztozenia spornego dokumentu referencji bez ttumaczenia na
jezyk polski. Zwrocit uwage, ze dokument ten byt tylko jednym z dokumentow dotagczonych do oferty, ktory stuzyé miat
wykazaniu, ze Wykonawca J Kspetnit przestanki udziatu w Postgpowaniu — oprocz niego Wykonawca JK ziozyt
dokument referencyjny sporzgdzony w cato$ci w jezyku polskim, wystawiony przez 1. Regionalng Baze Logistyczng w
Watczu i potwierdzajacy, ze Wykonawca JK wykonat na jej rzecz terminowo oraz z nalezytg staranno$cig dostawe ,15
kpl. mobilnych zestawéw spalinowo-elektrycznych (...) na taczng kwote 3 487 050,00 zt brutto”, a wtasnie wykazanie co



najmniej jednej dostawy produktéw tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamdwienia o minimalnej
wartosci 3.300.000,00 zt wymagat Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt
5.2. Rozdziatu 5 SIWZ).

Skoro zatem zlozono dwa dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, a
przynajmniej jeden z nich zgodny byt z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, to Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wykluczenia danego Wykonawcy JK z udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy stara sie przekonac, jakoby ztozenie wraz z ofertg chociazby jednego
dokumentu, ktory nie spemnia wymogow SIW Zlub Pzp skutkowa¢ musiato wykluczeniem konkretnego wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. Gdyby uzna¢ takie rozumowanie za prawidlowe, to w przypadku ztozenia w Postepowaniu
kilku dokumentéw referencyjnych w jezyku polskim, potwierdzajgcych dostawe tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie
produktow, gdzie z jednego z nich wynikatoby, ze dany wykonawca zrealizowat dostawy np. na kwote brutto
3.000.000,00 zt oraz 3.400.000,00 zt, to wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp lub oferte jego nalezatoby odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w powyzszym kontekScie nie moze przysta¢ na formutowanie wzgledem niego
zarzutu, jakoby naruszyt art. 7 Pzp, tj. nie przeprowadzit Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw (ust. 1), a tym dokonat wyboru Wykonawcy JK niezgodnie z Pzp (ust.
3),

Odwolujgcy w pismie procesowym z 26 wrze$nia 2017 r. ustosunkowat sie do stanowiska Zamawiajgcego w
nastepujacy sposob.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze skoro ztozono dwa dokumenty na potwierdzenie spetnienia
warunkédw udziatu w Postepowaniu, a przynajmniej jeden z nich byt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ, to nie miat on podstaw do wykluczenia Wykonawcy JK, Odwolujacy podat, ze dowodzi ono
prowadzenia Postepowania w sposob niezgodny z przepisami Pzp, bowiem potwierdza dokonanie dowolnej i
wybidrczej oceny dokumentéw ztozonych przez Wykonawce JK.

Zdaniem Odwotujgcego wszystkie dokumenty sktadane przez wykonawce w postepowaniu powinny podlegac
ocenie zamawiajgcego, a nie tylko niektére, lub te, ktére spetiajg jego oczekiwania, bez wyjasnienia i zrozumienia
tresci innych zlozonych dokumentéw, jak np. dokumentu referencji wystawionego przez SET Stange Energietechnik
GmbH w jezyku angielskim, bez jego ttumaczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest wiadome, w jaki sposéb
Zamawiajgcy dokonat oceny tego dokumentu, skoro byt on sporzadzony w jezyku obcym, brak bylo jego ttumaczenia, a
zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w jezyku
polskim. Gdyby do przedmiotowego dokumentu referencji sporzadzonego w jezyku obcym Wykonawca JK dotgczyt
jego tlumaczenie, spetitby on wymoég postawiony przez Zamawiajgcego w Rozdziale 5 pkt 5.2. SIWZ

Odnoszac sie do dokumentu referencji wystawionego przez 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu, z

ktérego wynika, ze Wykonawca JK wykonat na jej rzecz dostawe 15 kpl. mobilnych zespotéw spalinowo-elektrycznych
na taczng kwote 3.487.050,00 zt brutto,
a ktory stanowit, zdaniem Zamawiajgcego, podstawe wyboru oferty Wykonawcy JK Odwolujgcy oswiadczyt, ze
przedmiotowy dokument nie spetnia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w Rozdziale 5 pkt. 5.2. SIWZ, {j.
wykazania co najmniej jednej dostawy produktéw tozsamych rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamoéwienia,
stad tez nie podlegat on zaskarzeniu przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ww. referencje, dotyczgce dostawy 15 kpl. mobilnych zespotow spalinowo-
elektrycznych z silnikiem diesla — trojffazowe 400/230V — 50 HZ o mocy znamionowej 36 kW na przyczepie
jednoosiowej, trudno uzna¢ za produkt tozsamy rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z Wymaganiami Eksploatacyjno-Technicznymi na dostawe kontenerowych elektrowni polowych KEP
900 stanowigcymi zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 3 do SIWZ, Kontenerowa Elektrownia Polowa KEP 900 zabudowana
zostata w 4 kontenerach 20-stopowych (3 x kontener — ZSE duzej mocy, 1 x kontener techniczny). Sumaryczna moc
energetyczna wyrobu miata wynosi¢ ok 900 kW. Ponadto kazdy kontener miat by¢ wyposazony w samozatadowczy
uktad hydrauliczny podpor teleskopowych. Co réwnie istotne, kazdy kontener miat by¢ przystosowany do przewozenia
bez koniecznosci demontazu elementow z zachowaniem odpowiednich skrajni transportem morskim (potwierdzone
Swiadectwem uznania typu konstrukcji kontenera oraz metrykg na kazdy kontener wydanym przez Polski Rejestr
Statkéw).

Majagc na uwadze powyzsze, trudno uznac referencje wystawione przez 1 Regionalng Baze Logistyczng, na



ktére powoluje sie Zamawiajacy i na podstawie, ktdérych — jak twierdzi

— dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za dostawe produktu tozsamego rodzajowo i funkcjonalnie z przedmiotem
zamowienia, gdyz o ile nie muszg to by¢ produkty identyczne, o tyle w omawianym przypadku s3 to produkty zupetnie
inaczej zaprojektowane i wykonane i o innych funkcjonalno$ciach niz mobilny zespét spalinowo elektryczny o mocy
Znamionowe;j

36 kW na przyczepie jednoosiowej, np. chociazby w zakresie spetnienia wymagan dotyczacych transportu morskiego,
czy posiadania samozatadowczego uktadu hydraulicznego podp6r teleskopowych oraz istnienia stanowiska obstugi i
dozoru znajdujgcego sie w kontenerze technicznym.

Reasumujac, w ocenie Odwolujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie tylko potwierdza, ze w dowolny
dla siebie sposob dokonat interpretacji przepiséw Pzp, postanowien SIWZ, a przede wszystkim w dowolny i wygodny
dla siebie sposdb dokonat oceny i interpretacji ztozonych przez Wykonawce JK dokumentéw referencyjnych, ktére —
zdaniem Odwolujgcego — pierwotnie nie byly podstawg wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz nie spetniaty i nie
spetniaja wymogu postawionego w Rozdziale 5 pkt. 5.2. SIWZ (. nie sg produkiem tozsamym rodzajowo i
funkcjonalnie z przedmiotem zamaéwienia), a staly sie
nig w momencie kiedy wniesione zostato odwofanie, jako proba obrony przez Zamawiajgcego niewlasciwe
prowadzonego postepowania lub by¢ moze oferty ztozonej przez Wykonawce JK.

Na rozprawie strony podtrzymaty przedstawiong powyzej argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w
dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi n a odwolanie i piSmie procesowym Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do
whiesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci: SIWZ, pisma Zamawiajgcego z 25 sierpnia 2017 r. (wezwanie
Wykonawcy JK z art. 26 ust. 1 Pzp), wykazu dostaw i referencji przedstawionych przez Wykonawce JK w odpowiedzi
na ww. wezwanie, pisma Zamawiajgcego z 7 wrzeSnia 2017 r. (informacja o wyborze oferty Wykonawcy JK)
stwierdzajgc, ze stan faktyczny jest niesporny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Argumentu przemawiajgcego za oddaleniem odwotania dostarcza wynikajacy z jego tresci zakres zaskarzenia.
Odwotujgcy objat nim bowiem jedynie jedng z dwdch dostaw wskazanych w ztozonym przez Wykonawce JK wykazie,
podczas gdy bezsprzecznie warunek udziatu w Postepowaniu dotyczyt (co najmniej) jednej dostawy. W konsekwencji
przyja¢ nalezato, ze de facto Odwotujgcy nie kwestionowat drugiej z dostaw, wystarczajgcej do wykazania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu.

Izba data wiare stanowisku Zamawiajgcego, wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym przy
ocenie speftniania przez Wykonawce JK warunku w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej nie brat pod uwage
dostawy, kidrej nalezyte wykonanie ww. potwierdzit referencjg sporzadzong w jezyku obcym. Powyzsze potwierdza
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy JK do uzupetienia dokumentu (przedstawienia jego
ttumaczenia), badz do wyjasnienia jego tresci, w trybach przewidzianych w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze w sytuacji, w ktérej — jak w przedmiotowej sprawie — do$wiadczenie wykonawcy m a wytgcznie
potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, nie zas, przyktadowo, stanowi¢ dodatkowo przedmiot oceny
w kryterium oceny ofert, zamawiajacy uprawniony jest do zbadania tej kwestii w niezbednym zakresie. Ad casum, jak
wspomniano, doswiadczenie wykonawcy ogranicza¢ mogto sie li tylko do jednej wykonanej dostawy, wobec czego

Zamawiajacy byt uprawniony do pominiecia drugiej z dostaw, ktéra kwestionowana byta w odwotaniu.

Skiad orzekajgcy nie mogh uwzgledni¢ przedstawionej w piSmie procesowym Odwolujgcego z 26 wrze$nia
2017 r. argumentacji podwazajgcej mozliwos¢ wykazania przez Wykonawce JK spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu za pomocg dostawy zrealizowanej na rzecz 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Walczu uznajac, ze jest
ona nowym zarzutem, ktérego prézno doszukac sie w tresci odwotania. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 Pzp Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, kitdre nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Stanowisko Odwolujgcego, jakoby
dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajacego nie kwestionowat tej dostawy w odwotaniu, poniewaz nie mogta zosta¢ ona
oceniona jako spetniajgca wymogi wynikajgce z treSci warunku stanowito, w ocenie sktadu orzekajgcego, prébe
rozszerzenia wadliwie sformutowanego zakresu zaskarzenia, ktéry de facto uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie
korzystnego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.



W konsekwencji rozwazanie, czy Zamawiajgcy naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy Izba uznata
za niecelowe, majgce wytgcznie walor teoretyczny i pozostajagce bez wptywu na ocene prawidtowosci postepowania
Zamawiajgcego, w szczegolnosci ustalonego przezen wyniku Postepowania.

W powyzszym zakresie, jedynie na marginesie, wyjasnienia Odwotujgcemu wymaga, ze nawet gdyby doszto
do oceny spetniania przez Wykonawce JK warunku udziatu w Postepowaniu w oparciu o obcojezyczng referencje, to
okoliczno$¢ nieztozenia thumaczenia tego dokumentu nie uzasadniataby odrzucenia ziozonej przez niego oferty w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze taki brak podlega uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, wobec czego Zamawiajacy bytby zobligowany do wezwania Wykonawcy JK do
przedstawienia tumaczenia referenciji. Z kolei zaniechanie uzupeinienia thumaczenia mogtoby uzasadnia¢ wykluczenie
Wykonawcy JK z Postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, nie za$ odrzucenie ziozonej przez niego
oferty.

W konsekwencji przedstawionych zapatrywan Izba uznata, ze Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie z
poszanowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, a wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce JK
dokonat zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba nie uwzglednita wniosku o zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z noclegiem petnomocnikéw. Zdaniem skifadu orzekajgcego w sytuacji w ktorej
petnomocnicy podrézowali na posiedzenie i rozprawe z Wroctawia samochodem stuzbowym, brak jest uzasadnienia
dla koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow ich zakwaterowania w przededniu posiedzenia i rozprawy.
Dodatkowo Zamawiajacy nie przedstawit Izbie Zadnego uzasadnienia poniesienia tych kosztéw

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
Przewodniczacy........ccccvveviiiie i e e
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