WYROK
z dnia 13 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Daniel Konicz Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 8 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

30 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce: Instal

Krakow S.A z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w Dobrzeniu
Wielkim (nr postepowania ZP/PROW/4/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PROWOD sp. z 0.0. z siedzibg w Kupie
przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Inzynieria Rzeszéw S.A z
siedzibg w Rzeszowie, Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska EkoWodrol sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie —

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Instal Krakow S.A z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez powyzszego odwolujgcego — tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 .

poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Opolu.
Przewodniczagy:........ccceiiruiruernenmnnnnennss

Uzasadnienie
Zamawiajagcy — PROWOD sp. z 0.0. z siedzibg w Kupie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Rozbudowa i
przebudowa oczyszczalni $ciekow w Dobrzeniu Wielkim (nr postepowania ZP/PROW/4/2016).

Ogloszenie o tym zamowieniu 25 lipca 2016 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 154969-2016, Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej }, na ktorej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia {dalej rowniez w skrocie:
»specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z."}.

Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 stycznia 2017 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — Instalowi Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej
réwniez: ,Instal’} zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Przedsiebiorstwo
Inzynierii Srodowiska EkoWodrol sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie {dalej réwniez: ,Konsorcjum Inzynieria”}, a takze o
odrzuceniu oferty Odwotujacego

30 stycznia 2017 r. Odwolujgcy wnidést w formie elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Inzynieria
oraz oferty ztozonej przez Budimex S.A. i Cadagua S.A. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia {dalej
réwniez: ,Konsorcjum Budimex}.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 89 ust 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Instalu, pomimo ze jest ona zgodna z SIWZ

2.Art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 — przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Inzynieria oraz Konsorcjum
Budimex, pomimo ze sg one niezgodne z SIWZ
3.Art. 7ust. 112w zw. z art. 7 ust. 3 — przez nieréwne traktowanie wykonawcéw przejawiajgce sie w réznej ocenie



spetnienia przez wykonawcéw wymogow okreslonych w SIWZ.

4 Art. 8 ust. 3 — przez ujawnienie informacji, ktére zostaty zastrzezone przez Odwotujgcego jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

5.Art. 26 ust. 4 — przez jego niezastosowanie w zakresie informacji dotyczacych legitymowania sie przez
Odwolujgcego wymaganym doswiadczeniem.

6.Art. 26 ust. 3 — przez jego niezastosowanie w zakresie informacji dotyczacych legitymowania sie przez
Odwolujgcego wymaganym doswiadczeniem.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia odrzucenia oferty Instalu.
2.Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty.
3.Powtorzenia czynnosci badania | oceny ofert.
4.0drzucenia ofert Konsorcjum Inzynieria oraz Konsorcjum Budimex.
5.Wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutow przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy podat nastepujgce powody odrzucenia oferty Instalu:
—zaoferowana tadowarka przegubowa Schaffer model 5680Z nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie: obcigzenia
destabilizujgcego przy pozycji na wprost, obcigzenia destabilizujgcego przy petnym skrecie oraz cisnienia roboczego
pompy hydrauliczne;j;
—brak mozliwosci zaakceptowania wyjasnien Instalu z 18.01.2017 r. odnos$nie tadowarki Schaffer model 8600Z, gdyz
wziecie ich pod uwage wigzatoby sie z niedopuszczalng zmiang tresci oferty.

Odwolujgcy podat, ze w pkt 8.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze kompletna oferta musi zawiera¢ 5 elementéw: 1)
formularza oferty, sporzadzonego na podstawie wzoru dotgczonego do IDW, wypetnionego zgodnie ze wskazowkami
Zamawiajgcego; 2) wycenionego przez wykonawce przedmiaru robot, sporzadzonego na podstawie przedmiaru robot
stanowigcego dziat IV SIWZ; 3) tabeliporéwnawczej wybranych urzgdzen — zatgcznika nr 2 do IDW, 4) w przypadku
stosowania materiatéw lub rozwigzan technicznych réwnowaznych do opisanych w SIWZ — wszystkich niezbednych
dokumentow potwierdzajgcych w sposéb bezsporny ich rownowaznos¢; 5) stosownych petnomocnictw.

Ponadto zgodne z wymogiem Zamawiajgcego oferenci mieli przedtozyé wraz z ofertg karty katalogowe dla
maszyn, ktdére majg zamiar dostarczy¢ jako wyposazenie dodatkowe oczyszczalni.

Odwolujgcy opisal, ze wszyscy oferenci w podobny sposéb prezentowali maszyny, ktére majg zamiar
dostarczy¢, skladajgc dotyczace ich katalogi, przy czym najczesciej dotyczyly one (zdjecia, karty katalogowe) rodzin
maszyn poszczegdlnych producentow.

Odwotlujgcy zrelacjonowat w szczegdélnosci, ze w jego ofercie znalazly sie:

—katalog rodziny fadowarek Schaffer klasy dynamicznej Z tj. dotyczacy modeli 4350Z, 5680Z, 6680Z i 8600Z,
zawierajgcy tabele danych technicznych rodziny tadowarek oraz zdjecia fadowarek: 5680Z, 6680Z i 8600Z, a takze
oferta dostawcy — Schaffer tadowarki Pasek sp. z 0.0. {dalej rowniez: ,Pasek” z 18.11.2016 r. dotyczaca tadowarki
Schaffer model 5680Z;

—zdjecia ciggnika John Derre wraz z ofertg techniczng nr 14259096 dot. ciagnika John Derre 6130;

—zdjecia przyczepy Pronar T653/2 wraz z jej danymi technicznymi i opisem budowy przyczep T653, T653/1, T653/2;
—zdjecie kosiarki bijakowej tylno-bocznej Pronar BBK200M wraz z kartg wyrobu dla tego typu kosiarki oraz
charakterystyka techniczng kosiarek typ BBK160M / BBK180M / BBK200M

Odwolujgcy opisat rowniez, ze:

—z uwagi na duzg objetos¢ przedtozonych przez wykonawcéw dokumentéw w przypadku watpliwosci co do spetniania
wymagan SIWZ, Zamawiajgcy wzywat wykonawcow do ztozenia wyjasnien, rowniez w zakresie doprecyzowania, ktore
doktadnie modele (z danej rodziny maszyn) zostang dostarczone.

—wykonawcy w rézny sposob dokonywali doprecyzowania np. sktadajgc stosowne o$wiadczenie, karte katalogowg
(specyfikacje) konkretnego modelu maszyny, oferte na dany model maszyny lub wyjasnienia producenta danej
maszyny, w ktérych podany byt konkretny model danej maszyny itp.

Odnosnie ztozonych przez siebie wyjasnienn Odwotujgcy podat, ze przygotowujgc sie do udzielenia odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z 10.01.2017 r., zorientowat sig, ze omytkowo przedtozyt wraz z katalogiem tadowarek
Scheffer oferte dystrybutora na tadowarke Schaffer 5680Z, podczas gdy z uwagi na dokonang 30.11.2016 r. przez



Zamawiajgcego zmiane SIWZ pozyskat od tego dystrybutora nowg oferte z 5.12.2016 r. na tadowarke Schaffer model
8600Z, ktorg zamierzat dostarczy¢ Zamawiajgcemu. O powyzszym poinformowat Zamawiajgcego w wyjasnieniach z
17.01.2017r.

Dla wyja$nienia omytki zwigzanej z zatgczeniem do oferty nieaktualnej oferty dostawcy na tadowarke Scheffer
5680Z Odwotujgcy uznat za celowe przyblizenie chronologii zmian zapiséw SIWZ odno$nie tadowarek przegubowych.

W pierwotnej dokumentacji np. w przedmiarze poz. 618 d.10 wskazano ,fadowarka przegubowa, np. JCB WLS
406", czyli z nazwy wskazano producenta i model.

W wyjasnieniach z 7.11.2016 r. w pkt 3 Zamawiajgcy dokonat w powyzszej poz. przedmiaréw zmiany opisu na
Ladowarka przegubowa’, jednoczesnie podajgc w tej odpowiedzi parametry, ktére ma speilnia¢ owa tadowarka
przegubowa, w tym, ze pojemnos¢ skokowa tadowarki ma wynosi¢ co najmniej 3,1 L oraz ma ona posiadac¢ blokade
przedniego i tylnego dyferencjatu.

Nastepnie w wyjasnieniach z 18.11.2016 r. (ZP/PROW/4/2016/40) na pytanie nr 1 o dopuszczenie fadowarki o
pojemnosci silnika 2,482 L oraz na pytanie nr 2 o dopuszczenie maszyny z blokadg tylko przedniego dyferencjatu,
Zamawiajacy odpowiedziat negatywnie.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi odpowiedziami 18.11.2016 r. Instal zwrécit sie do firmy Interhandler sp. z o.0.
(dystrybutora tadowarek JCB) o przedtozenie oferty na tadowarke spetniajgcg wymogi SIWZ. W odpowiedzi 18.11.2016
r. otrzymat wiadomo$¢ mailowg, w ktorej przedstawiciel Interhandlera odmowit ztozenia oferty na tadowarke JCB,
wskazujac, ze maszyng najbardziej pasujgcg do wymagan technicznych ze specyfikacji z gamy JCB jest WLS 407,
ale niestety posiada on mniejszy silnik o poi. 2.5 L oraz nie posiada blokady mechanizmu r6znicowego tylnej osi.

W zwigzku z powyzszym Instal zwrécit sie do firmy Pasek i otrzymat najpierw oferte na tadowarke Schaffer
5680Z (oferta z 18.11.2016 r.).

W wyjasnieniach z 30.11.2016 r. Zamawiajgcy wprowadzit miedzy zmiany polegajace na usunieciu wymagania
pojemnosci silnika co najmniej 3,1L oraz blokady tylnego dyferencjatu.

Po tej zmianie warunkéw SIWZ Instal uzyskat od Paska drugg oferte z 5.12.2016 r. na fadowarke Schaffer
8600Z.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze obrazuje, ze jedynym uchybieniem Instalu, ktére spowodowato odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty, jest zaoferowanie tadowarki Schaffer, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowal
tadowarke JCB.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu niezgodne z prawdg wskazanie w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania, ze Odwotujgcy zaoferowat tadowarke Schaffer model 6800Z, gdyz zostat przez niego zaoferowany
model 8600Z.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniost, ze po otrzymaniu zawiadomienia

o rozstrzygnieciu postepowania zwrécit sie drogg elektroniczng do wspomnianego dealera fadowarek Schaffer z
prosbg o wyjasnienie, czy zaoferowany pierwotnie model 5680Z spetniat wymogi SIWZ. W odpowiedzi otrzymat
potwierdzenie, ze rowniez fadowarka 5680Z spetnia wymogi SIWZ, w tym w zakresie obcigzen destabilizacyjnych oraz
ci$nienia pompy hydraulicznej.

Odwolujgcy wywiodt, ze nawet jesliby przyja¢, ze nastgpita zmiana oferty odno$nie tadowarki z modelu 5680Z
na 8600Z, polegataby ona na zmianie fadowarki przegubowej Schaffer spetniajacej wymogi SIWZ na fadowarke
przegubowa Schaffer rowniez spetniajacg wymogi SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego z przywotanego powyzej postanowienia SIWZ odno$nie zawartosci oferty wynika, ze
katalogi, karty katalogowe, materialy reklamowe dotyczace maszyn wyposazenia dodatkowego oczyszczalni nie
stanowig tresci oferty. W zwigzku z tym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaakceptowanie przez niego
wyjasnien z 18.01.2017 r. na temat zaoferowanej tadowarki Schaffer model 8600Z nie stanowitoby zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy podniost, ze odrzucenie jego oferty tylko z powodu innego napisu na maszynie stuzgcej miedzy
innymi do przewozenia osadu z miejsca A na miejsce B na terenie oczyszczalni, spowoduje, ze Zamawiajgcy bedzie
musiat zaptaci¢ o 514.000,00 zt netto wiecej (za ktérg Zamawiajagcy mogtby dokupi¢ jeszcze dodatkowe 2 tadowarki,
gdyz wydatek na zakup jednej to kwota ponad 200.000,00 zf), gdyz to o takg kwote netto jest drozsza oferta
Konsorcjum

6 lutego 2017 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, w
nastepujgcy sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zrelacjonowat zmiany opisu przedmiotu zamowienia dotyczgce tadowarki
przegubowe;.



Zamawiajacy okreslit wymogi w doniesieniu do tadowarki przegubowej w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robdét Budowlanych {dalej rowniez: STWIORB"} na stronach 47-48.

Nastepnie pismem z 7 listopada 2016 r. (nr ZP/PROW/4/2016/37) dokonat korekty opisu polegajaca na tym, ze
zrezygnowat z przyktadowego wskazania fadowarki przegubowej ,,JCB WLS406” oraz dodat postanowienie dotyczgce
wymaganego roku

produkciji oraz dokumentéw, ktére majg by¢ dostarczone wraz z pojazdem.

W zakresie tadowarki przegubowej, Zamawiajgcy udzielat nastepnie dwdch odpowiedzi na pytania wykonawcow
pismami z 18 listopada 2016 r. (nr ZP/PROW/4/2016/40) oraz 30 listopada 2016 r. (nr ZP/PROW/4/2016/42).

W tresci tego ostatniego pisma Zamawiajgcy dokonat ponownie zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie tadowarki przegubowej, polegajgcych na: 1) usunieciu postanowienia odnoszgcego sie do pojemnosci silnika;
2) usunieciu wymagania blokady tylnego dyferencjatu; 3) usunieciu czesci wymagan odnoszgcych sie do gabarytow
fadowarki;

4) usunieciu czesci postanowienia odnoszgcego sie do widet do palet.
W drugiej kolejnosci Zamawiajgcy zrelacjonowat zawartos¢ oferty odno$nie tadowarki przegubowej oraz

przebieg badania oferty w tym zakresie

Oferta Instalu odnosnie fadowarki przegubowej znajdowata sie w czeSci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa w nastepujgcej konfiguraciji: 1) strona tytutowa ,tadowarka przegubowa” (str. 41); 2) datowana na 18
listopada 2016 r. oferta dystrybutora dla Instalu dotyczaca modelu tadowarki przegubowej o oznaczeniu producenta
5680Z wraz ze szczeg6towym opisem parametréw technicznych (str. 42-43); 3) zdjecie tadowarki przegubowej o
oznaczeniu producenta 5680Z (str. 44); 4) karta katalogowa producenta dla tadowarek przegubowych o oznaczeniach
435027, 568027, 6680Z oraz 8600Z (str. 45-57).

Wobec powziecia watpliwosci odnosnie oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy skierowat do niego pismo z 10
stycznia 2017 r. (nr ZP/PROW/2016/4/48), w ktorym odno$nie tadowarki przegubowej wniost o wyjasnienie watpliwosci
co do zgodnosci z wymaganymi parametrami wyszczegolnionych w 12 pkt, w szczegdlnosci wskazujac:

—w pkt 7) — na brak potwierdzenia wymogu posiadania przez urzadzenie pompy hydraulicznej o wydajnosci min. 60
I/min i ci$nieniu roboczym min. 230 baréw, gdyz z danych zawartych w dokumentach wynika, ze wydajno$¢ pompy
wynosi 64 I/min, natomiast ci$nienie robocze 200 baréw;

—w pkt 10) — na brak potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie cechuje sie obcigzeniem destabilizujgcym: na wprost —
co najmniej 3700 kg i przy petnym skrecie — co najmniej 3200 kg, gdyz z danych zawartych w dokumentach wynika, ze
obciagzenie destabilizujgce na wprost wynosi 2500 kg natomiast przy petnym skrecie — 2000 kg.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy wyjasnit w czesci niejawnej wyjasnien, ze jego pierwotna oferta w
zakresie stron 42-43 czesci niejawnej zostata sformutowana omytkowo i de facto powinna zawiera¢ datowang na 5
grudnia 2016 r. oferte dystrybutora na model fadowarki przegubowej o oznaczeniu 8600Z wraz ze szczegbtowym
opisem parametrow technicznych. Na dowéd swojego twierdzenia Inastal zatgczyt wspomniang w

wyjasnieniach oferte oraz pismo tegoz podmiotu z 11 stycznia 2017 r. Odwolujgcy wskazat rownoczesnie, ze model
tadowarki przegubowej o0 oznaczeniu producenckim 8600Z spetnia wymogi Zamawiajgcego {co wedtug Zamawiajgcego
jest niesporne}.

W rezultacie, dokonujac oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Odwotujgcy dokonat zmiany tresci oferty w tym zakresie, w jakim zaoferowat Zamawiajacemu fadowarke przegubows,
pierwotnie o oznaczeniu 56807, a w tresci wyjasnien — o oznaczeniu 8600Z

Zamawiajgcy wywiodt, ze zaréwno oferte wykonawcy, jak i kazde kolejne pismo, ktére ma na celu wyjasnienie
tejze oferty lub jej uzupetnienie, nalezy rozstrzyga¢ w cywilistycznych kategoriach o$wiadczen woli lub wiedzy. Z tego
punktu widzenia, biorgc pod uwage pierwotng tres¢ oferty Odwotujgcego, a w szczegdinosci fakt, ze z dokumentéw
stanowigcych integralng czes¢ tejze oferty (opisanych szczegdlowo powyzej) wskazywaly jednoznacznie na model
tadowarki przegubowej o oznaczeniu 5680Z, Zamawiajgcy nie mogt przyjaé za racjonalnie uzasadnione wyjasnienie, ze
Odwotujgcy zaoferowat pierwotnie tadowarke przegubowg o oznaczeniu 8600Z, a jedynym jego uchybieniem byto
przediozenie Zamawiajgcemu niewtasciwych dokumentow potwierdzajacych jej parametry techniczne (np. kart
katalogowych, ofert dystrybutoréw). Innymi stowy z catego kontekstu oferty Odwolujacego, majgc na uwadze zasady
wyktadni oswiadczen woli, ewidentnie Odwotujgcy zaoferowat pierwotnie Zamawiajgcemu tadowarke przegubowg o
oznaczeniu 5680Z, a wiec niespetniajgcg wymogoéw Zamawiajgcego. Pozniejsze wykazywanie przez Odwotujgcego,
ze oferta dotyczyta modelu 8600Z, z powyzszych wzgleddw zostato uznane nie tyle za niewiarygodne, co za
nakierowane na faktyczng zmiane tresci oferty.

Wedtug Zamawiajgcego wykazywanie przez Odwotujgcego, ze tadowarka przegubowa o oznaczeniu 56802
spetnia wymogi specyfikacji jest dalece sp6znione. Zamawiajgcy podkreslit, ze na dzien rozstrzygniecia postepowania,



po uzyskaniu wyjasnien Odwotujgcego, nie dysponowat jakimkolwiek dokumentem producenta badz dystrybutora, ktéry
potwierdzataby taki stan rzeczy. Na sktadanie takich wyjasnien, popartych dokumentacjg techniczng producenta lub
dystrybutora, byt czas przed rozstrzygnieciem ofert. Wtedy Odwolujgcy miat uprawnienie do wykazywania, ze
pierwotnie zaoferowany model wypetnia wymogi Zamawiajgcego, a zamiast tego wykazywat, ze chciat zaoferowac inny
model tadowarki. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujagcy sam zgubit sie w swoich dgzeniach do uzyskania
przymiotowego zamowienia publicznego. W pierwszej kolejnosci ttumaczac sie, ze de facto chciat zaoferowaé model
8600Z (ktéry spetnia wymogi Zamawiajgcego), a nie 5680Z (ktéry nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego). W drugiej
kolejnosci, juz na etapie postepowania odwotawczego, Ze i jeden i drugi model spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sprecyzowat, ze na dzieh rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania przetargowego
dysponowat dokumentami przedstawionymi przez Odwotujgcego, z ktdrych treSci wyraznie wynikato, ze zaoferowany
model 5680Z nie spetnia wymogbéw Zamawiajgcego przynajmniej w zakresie: obcigzen destabilizacyjnych oraz
ci$nienia pompy hydraulicznej.

Zamawiajacy podnidst, ze nieprawdg jest jakoby dokonanie przez niego zmiany opisu przedmiotu zaméwienia,
ktére powyzej zrelacjonowat, wymuszaty na Odwolujgcym uzyskanie od swojego dostawcy innej, dodatkowej oferty, a
wiec zmiany modelu tadowarki z 5680Z na 8600Z, gdyz w zaoferowanej konfiguracji model 5680Z nie spemiat ani
wymogdw pierwotnych, ani wymogdw zmienionych;

Zamawiajgcy podsumowat, Zze jego ocena odnosnie dokonania przez Odwotujgcego zmiany treSci oferty nie
opiera sie li tylko na kwestii ewentualnej zmiany karty katalogowej, ale na catoSciowej analizie tresci oswiadczenia woli
Odwotujgcego, ktérego tres¢ nalezy wnioskowaé na podstawie catosci oferty oraz wyjasnien. Zobligowany byt, aby
uczyni¢ to zgodnie z zasadami wykladni o$wiadczen woli i w sposob spdjny wobec wszystkich pozostatych
wykonawcow.

1 lutego 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez
Konsorcjum Inzynieria przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do
stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do kidrego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.
Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato

rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie
odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania w cato$ci lub umorzenia postepowania odwotawczego Izba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, ale wytgcznie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia
oferty Odwotlujgcego.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp lzba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o warto$ci zamodwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 pzp. Z kolei w powotanym art. 180 ust. 2 pzp wskazano, ze w postepowaniu
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wylgcznie wobec czynnoéci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okre$lenia warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego; 5) opisu przedmiotu zamoéwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tymczasem pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu nie mieszczg sie w zamknietym katalogu powyzej
wymienionych czynnosci, gdyz dotyczg naruszenia zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1 czy
art. 8 ust. 3 pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby rowniez odwotanie sie od zaniechania odrzucenia innych ofert, w
tym oferty uznanej za najkorzystniejszg, nie jest dopuszczalne. Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby zakres
zastosowania art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp obejmuje wytacznie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, czyli umozliwia wniesienie odwotania od wyboru przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejszej oferty, ktdra nie jest nig w rozumieniu art. 2 pkt 5 pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie w zakresie wykraczajgcym poza czynno$S¢ odrzucenia oferty nie
przystugiwato Odwotujgcemu z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. W rozstrzyganej sprawie niesporne bylo, ze odwotanie sie
przez Instal od odrzucenie jego oferty jest zarazem konieczne, jak i wystarczajgce dla uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Tym samym Odwotujgcy nie ma legitymaciji do skarzenia zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
Inzynieria i Konsorcjum Budimex, gdyz ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w



odwotaniu nie naraza Instal na szkode rozumiang jako mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej w odniesieniu do rozpoznawanego zarzutu Odwolujacy,
Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego)
postepowaniaodwotawczedo, ............... uwzgledniajac .............. zgromadzony ............. materiat ........ dowodowy,

jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
zgtoszeniu przystgpienia i pismie z 16 maja 2016 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt w nim oferte,
ktéra sposrod ztozonych ofert prezentuje najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w
postepowaniu. Tym samym Odwoltujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu
naruszeniem przepisébw ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania sprawy:
Izba stwierdzita, ze nie ma potrzeby powtarzania okolicznosci dotyczgcych tadowarki przegubowej w zakresie

opisu przedmiotu zamowienia, w tym jego zmian, zawartosci oferty Instalu, wezwania do wyjasnien, a takze
udzielonych wyjasnien, gdyz adekwatnie zostaty one odzwierciedlone w odpowiedzi na odwotanie.

W uzupetnieniu doda¢ nalezy, ze w pod opisem parametrow sprzetu i pojazdéw, w ramach ktdérego
zamieszczono réwniez opis tadowarki przegubowej, wytluszczonym drukiem zamieszczono uwage (jako element
zmian tresci s.i.w.z. wynikajgcych z pkt 3 wyjasnien z 7 listopada 2016 r.), ze dla wszystkich wymienionych powyzej
pojazdow, urzadzen i pozostatych elementéw stanowigcych wyposazenie dodatkowe oczyszczalni Sciekéw, do oferty
nalezy dotaczy¢ karty katalogowe zawierajgce zdjecia, opisy i rysunki oraz nazwy producentéw potwierdzajace, ze
zaoferowane pojazdy oraz inne wymagane elementy sg zgodne ze specyfikacjg techniczng Zamawiajgcego.

Natomiast podkresli¢ nalezy nastepujgce okoliczno$ci.

W przypadku wszystkich pojazdéw i urzgdzeh wyposazenia dodatkowego Instal precyzowalt, jaki konkretnie
model oferuje, zamieszczajgc oferte od swojego poddostawcy (producenta lub dystrybutora), w ktérej w mniejszym lub
wiekszym zakresie wyszczegdlnione zostaty parametry, a takze zamieszczajgc zdjecia w takim powiekszeniu, aby
mozna bylo zidentyfikowa¢, ze jest to ten sam model, co wskazany w ofercie poddostawcy.

Natomiast dodatkowo na potwierdzenie, ze zaoferowany pojazd lub urzadzenie odpowiada specyfikacii
technicznej zamawiajacego, zatgczat foldery, katalogi lub wyciggi z instrukcji pochodzace producentéw tych urzadzen,
ktére w przeciwienstwie od ofert uzyskanych przez Instal sg zaadresowane do nieograniczonego kregu adresatéw i nie
zostaty wytworzone specjalnie na potrzeby tego postepowania o udzielenie zaméwienie, stad obejmujg typoszereg
(tzw. rodzine) urzadzen, do ktdrego nalezy skonkretyzowane uprzednio przez Instal urzadzenie.

W odniesieniu do tadowarki przegubowej Instal w ofercie sprecyzowalt, ze oferuje pojazd marki Schaffer model
5680Z, przy czym z opisu zawartego w ofercie poddostawcy nie wynikato, aby byta to wersja odbiegajgca w odniesieniu
do parametréw ci$nienia roboczego pompy oraz obcigzenia destabilizujgcego na wprost i przy pelnym skrecie od
maszyny seryjnie oferowanej. Jednoczesnie z tabeli zamieszczonej w zatgczonym katalogu obejmujgcym typoszereg
tadowarek klasy dynamicznej Schaffer, ze kazdy z 4 wyszczegdlnionych modeli (w tym modele 5680 Z i 8600 2)
cechuje sie cisnieniem roboczym wbudowanej pompy wynoszacym 200 baréw {a wiec nie speiniajgcym wymagan
Zamawiajgcego}, a ponadto, ze wylgcznie model 8600 Z cechuje sie obcigzeniami destabilizujgcymi na poziomie
wymaganym w specyfikacji technicznej Zamawiajgcego.

Dopiero po uptywie terminu skladania ofert, na skutek wezwania wyjasnien tresci oferty (w trybie art. 87 ust. 1
pzp) i dokumentu potwierdzajgcego tres¢ oferty (w trybie art. 26 ust. 4 pzp) w odniesieniu do wszystkich parametréw,
ktérych spetienie lub potwierdzenie nie wynikato ze ztozonej oferty na model 5680Z, Instal zaoferowat Zamawiajgcemu
model 8600Z, zmodyfikowany w stosunku do urzadzenia seryjnego przez zastosowanie wzmocnionej pompy zebatej o
maksymalnym cisnieniu okoto 235 baréw. Ponadto w uwadze zamieszczonej na koncu nowej oferty poddostawcy
o$wiadczyt on, ze oferowana maszyna zostata docigzona w pordéwnaniu z maszyng standardowa, aby zwiekszyé
wartosci obcigzeh destabilizujgcych), jednak podane wartosci sg identyczne jak w katalogu dotyczgcym maszyny
seryjnej.

Jeszcze pdzniej, bo dopiero po zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, Instal dowiedziat sie od dystrybutora, firmy



Pasek, ze na zamowienie istnieje mozliwo$¢ dostosowania modelu 5680, aby spetniat wymagania Zamawiajgcego w
zakresie obcigzen destabilizujgcych i ciSnienia roboczego.

Reasumujac, Izba ustalita, ze do uptywu terminu skifadania ofert Instal zaoferowat tadowarke marki Schaffer
model 5680Z w odniesieniu do ktérego z oferty wynikato niespetnienie wymagan opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie minimalnego ci$nienia roboczego pompy hydraulicznej oraz obcigzen destabilizujgcych. Natomiast na etapie
sktadania wyjasnien Instal zmierzat do zmiany tresci oferty na zmodyfikowany w zakresie

parametru ci$nienia roboczego pompy w stosunku do maszyny oferowanej seryjnie model 8600Z. Wreszcie na etapie
postepowania odwotawczego alternatywnie Instal zaoferowat model 5680Z zmodyfikowany w zakresie parametru
ci$nienia roboczego pompy oraz obcigzen destabilizujgcych w stosunku do maszyny oferowanej seryjnie. Przy czym w
powyzszym zakresie parametry modeli seryjnych wynikaty ze ztozonej pierwotnie oferty.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.
Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt

2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tre$¢ s.iw.z., jak i
tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi
przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci treSci oferty z treScig s.i.w.z., ustawa pzp z jednej strony
obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1
pzp), w tym przekazat i udostepnit specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma
zawiera¢ w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, okre$lenie terminu wykonania zaméwienia, istotne warunki
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp).
Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okres$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane

Swiadczenie. W pozostalym zakresie to zamawiajgcy okreSla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob
konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawa dla oceny zgodno$ci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamédwienia.

W konsekwenciji nie tylko tre§¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej
treSci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.iw.z.. gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i
poprawianie treSci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp mie$ci sie bowiem réwniez

sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zadat tego zamawiajgcy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementow tresci
oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia
tych aspektéw {por.
J. Pierég w: Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy niezgodno$é
tresSci oferty z treScig s.iw.z. moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.iw.z. dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia treSci oferty miesci sie rowniez oparte na art.
25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spemianie jego
wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych



dokumentow zostat okresSlony w § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz.
1126) {dalej rowniez: ,rozporzadzenie”}. Dokumenty te nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajacego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od
wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13
ust. 1 pkt 2 - 5 rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach, rysunkach,
modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktérych autentyczno$é musi
zostaé poswiadczona przez wykonawce na zgdanie

zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie¢ zaréwno w aspekcie formalnym — niezgodnos$ci z postanowieniem
formutujgcym Zzadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanych produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w
tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
KIO 2162/12), konsekwencjg nieuzupemienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacii.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.iw.z. W
odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to konieczno$¢ zidentyfikowania
parametru oferowanego produktu, ktdry nie znalazt w nich kwalifikowanego potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat
zadeklarowany przez wykonawce jako zgodny z parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci. Z wyjagtkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominanej powyzej instytuciji
poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, ¢ o nie moze jednak powodowac istotnej
zmiany tresci oferty.

Z kolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie
zfozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktérzy
zlozyli takie dokumenty zawierajgce btedy, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie. Zozone na wezwanie
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w kidérym uptynat termin sktadania
ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych dokumentéw zazgda¢ od
wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,

ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu, w szczegolnosci ustaleniu
gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan, a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w
trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO
1863/10) nie mozna wyjasnieniami przywroci¢c sobie mozliwosci ponownego uzupeinienia wadliwie ztozonego
dokumentu.

Wystapienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie
oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. w sposo6b zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres§¢ o$wiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji —
Zlozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak m.in. wyroki Izby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada
2012 r. (sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13), 10 czerwca
2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest
ustalenie treSci oSwiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady



zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu treSci zlozonego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci s.i.w.z.
{instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego
do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zamdwienie publiczne nie zostata wytgczona
bowiem ogélna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli w
sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia o$wiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli — jak skonkretyzowany w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiot oferowanego Swiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie
sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych
ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywolane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odiworzeniu intenciji
wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych
instrumentow jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposoéb
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, chocby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie, jak lzba powyzej ustalita, Zamawiajacy w s.iw.z. wyrazit oczekiwanie, aby w ofercie
sprecyzowano urzadzenia i maszyny oferowane jako dodatkowe wyposazenie budowanej oczyszczalni $ciekow, a
zatem nie decydujgc sie polega¢ na ogdlnym oswiadczeniu, ze bedg one zgodne z parametrami okreslonymi w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia. Aby Zamawiajgcy mogt skutecznie zazadac, na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp, potwierdzenia zgodnosci parametrow oferowanego sprzetu z opisem przedmiotu zamowienia, w pierwszej
kolejnosci z oferty musi wynika¢, co konkretnie jest oferowane.. Zazgdany na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
dokument moze stuzyé potwierdzeniu niektérych lub maksymalnie wszystkich parametréow, ktérych sprecyzowania
oczekiwano od wykonawcy w tresci oferty.

Skoro Instal sprecyzowat w ofercie, ze oferuje model tadowarki przegubowej, ktory nie spetnia parametrow
specyfikacji technicznej, a nastepnie usitowal w nieznanym ustawie pzp trybie zmieni¢ w tym zakresie tre§¢ swojej
oferty, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Instalu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W ten sposéb Zamawiajgcy
nie dopuscit do obejsScia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp zakazu prowadzenia negocjacji dotyczgcych ztfozonej
oferty oraz dokonywania w niej zmian. Jednocze$nie nawet jezeli intencjg Instalu byto zaoferowanie tadowarki
spelniajgcej wymagania Zamawiajgcego (w c o trudno watpi¢), nie zostalo to uzewnetrznione w taki sposéb w
pisemnym o$wiadczeniu woli ztozonym Zamawiajgcemu, ktéry umozliwiatby jego skorygowanie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci, aby domniemywac, jaki model i jak zmodyfikowany chciat zaoferowaé
Instal i jakie w tym zakresie otrzymat oferty od swoich poddostawcéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze odwotanie nie
zawiera zarzutu naruszenia tego przepisu, gdyz w odwotaniu Odwolujgcy konsekwentnie twierdzi, ze treS¢ ztozonej
przez niego oferty odpowiada tresci specyfikacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktore ziozyt
sie uiszczony przez niego wpis. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na
wyznaczone posiedzenie lzby wedtug wyliczenia zalgczonego do odpowiedzi na odwotanie, wobec nie przedstawienia
w tym zakresie do zamkniecia rozprawy rachunku, co jest wymagane na mocy § 3 pkt 2 lit. a przywotanego

rozporzgdzenia.
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