Sygn. akt: KIO 286/17
WYROK

z dnia 28 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Andrzej Niwicki
Protokolant:Sylwia Jankowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 Iutego 2017 r. przez Wykonawce MPTechnology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku przy ul. Portowej 13B (76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Miasto Zywiec ul. Rynek 2 (34-300 Zywiec)

przy udziale

Wykonawcy Pixel Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Osielsku przy ul. Jana Pawia Il 28 (86-031

Osielsko), zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

10ddala odwotanie.

orzeka:

2.1Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — MPTechnology Sp. z 0.0. z/s w Stupsku i
2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,

zero groszy) uiszczong przez Wykonawce MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej.

Przewodniczacy..........ccoevveiviiieiinnnnennennes
CzIonkOWIe:........cviueriieiiier e

Sygn. Akt: KIO 286/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Zywiec w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe, instalacje i wdrozenie zintegrowanego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej dla potrzeb Miegjskiego
Zaktadu Komunikacyjnego w Zyweu Sp. z o.o. (nr sprawy OK.271.62.2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 21 grudnia 2016 r., 2016/S 246-449235, Wykonawca - MPTechnology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku wniost w dniu 13 lutego 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
286/17).

Przedmiotem zarzutéw objeto czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia po modyfikacji z dnia

3 lutego 2017 r., ktdéra nie czynita zado$¢ Zzgdaniom wskazanym w odwotaniu z dnia 2 stycznia 2017 r., chociaz
Zamawiajgcy uznat je w catosci. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 7 ust. 1
Pzp oraz art. 387 § 1 Kic. w zw. z art. 14 Pzp. przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, mogacych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty, uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu zilozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie
zaméwienia, a takze w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, oraz nakladajacy na wykonawcédw obowigzek spetnienia $wiadczenia, ktére
jest niemozliwe do spetienia

a.wobec ustanowienia wymogu wspotpracy dostarczanych urzgdzeh z posiadang infrastrukturg Zamawiajgcego, mimo
braku zdefiniowania parametrow technicznych niezbednych do zapewnienia takiej wspdipracy: zakresu
parametrow technicznych i funkcjonalnych niezbednych do realizacji wspdipracy tzw. protokotéw komunikacyjnych
producenta, pozwalajgcych na wymiane danych pomiedzy urzadzeniami Wykonawcy, a infrastrukturg
Zamawiajgcego - postanowienia 2.1. SIWZ, co uniemozliwia realizacje zamodwienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego (zarzut nr 1)

b.wobec ustanowienia wymogu dostarczenia przez Wykonawce nowego oprogramowania, co wigze sie z
dodatkowym kosztem, albo uzyskaniaem zgody producenta i dostawcy obecnego oprogramowania na jego



wykorzystanie, w tym implementowanie i konfiguracje z istniejgcym systemem, w zwigzku z uzytkowanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem firmy PIXEL z Osielska o nazwie PIXEL Data Analyzer (dalej: oprogramowanie
,Pixel”), w sytuacji braku udostepnienia przez Zamawiajgcego tzw. protokotdw komunikacyjnych producenta do
wymiany danych. Powyzsze powoduje, ze firmaPIXEL bedgca producentem oprogramowania nie bedzie
zainteresowana
nieodptatnym udostepnieniem dostepu do danych, lub udostepnieniem tych danych za zgoda - postanowienia 2.5
SIWZ, przez co natlozony na wykonawcow obowigzek uzyskania zgody moze okaza¢ sie niemozliwy do speinienia,
co uniemozliwia realizacje zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajgcego.
Jednocze$nie jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, ktore to ryzyko jest niemozliwe do
oszacowania, co w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie nalezytej wyceny oferty. Podobnie udzielenie zgody
na warunkach odptatnych nie jest mozliwe do przewidzenia, powodujgc jednoczes$nie, ze producent
oprogramowania firma PIXEL, w zwigzku z tym, Zze opis przedmiotu zaméwienia dotyczy oprogramowania tego
producenta, bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spetniajgcg wyznaczone przez Zamawiajgcego
warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktore preferujg okreSlonego wykonawce, przez co ztozyé
korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu realizacji zamoéwienia, majagc na uwadze
ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %). Powyzsze nie
pozwala na ztozenie wszystkim wykonawcom porownywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania przez
Wykonawce tego zakresu zamowienia, Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego iflub otwartego interfejsu wymiany danych, ktére pozwolg Wykonawcy na bezpieczng integracje z
istniejgcym oprogramowaniem Zamawiajgcego przy zapewnieniu jego petnej funkcjonalnosci (zarzut nr 2).

c.wobec ustanowienia wymogu wspotpracy dostarczonego systemu ze wszystkimi urzgdzeniami Zamawiajgcego, bez
pogorszenia ich funkcjonalnosci, mimo braku przedstawienia przez Zamawiajgcego specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzen, oraz udostepnienia tzw. protokotéw komunikacyjnych - postanowienia 2.6
SIWZw zw. z 2.1 SWZ w zw. z 1.5 SIWZ Powyzsze uniemozliwia Wykonawcy, przed rozpoczeciem testéw z
urzgdzeniami, weryfikacje ewentualnego oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na urzgdzenia eksploatowane
przez Zamawiajgcego, co z kolei uniemozliwia realizacje zamédwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej
wymaganiom Zamawiajgcego. Dodatkowo zgodnie z postanowieniami 13.3, 13.4 i 13.5 SIWZ urzadzenia te
dostarczone zostaty przez firme PIXEL oraz R&G z Mielca, ktdre posiadajg petng wiedze techniczng w przedmiocie
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych przez Zamawiajgcego urzadzen, a w zwigzku z tym, ze opis
przedmiotu zamowienia dotyczy oprogramowania i urzadzen tych producentéw, firma PIXEL oraz R&G bedzie w
stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spefniajgca wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki, z uwagi na
zastosowanie wymagan, ktore preferujg okreslonego wykonawce, przez co, ztozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno
pod
wzgledem ceny oraz terminu realizacji zamdwienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny
ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %; wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%). Powyzsze nie
pozwala na ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania tego zakresu
zamoOwienia Zamawiajacy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu komunikacyjnego, ktdry pozwoli
Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejacymi urzadzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych
urzadzen (zarzut nr 3).

d.wobec ustanowienia wymogu aby, w przypadku wykonania integracji zgodnie z powyzszymi ustepami, urzgdzenia
Zamawiajgcego funkcjonowaly bez trwalych lub czasowych przerw i bez pogorszenia oraz ograniczenia
funkcjonalnosci obecnego systemu, przy jednoczesnym braku dostarczenia przez Zamawiajacego specyfikacji
technicznej i funkcjonalnej tych urzadzen, ktéra pozwolitaby Wykonawcy dostosowaé swoje rozwigzania do
przedmiotowych wymagan, oraz nie zapewnia tzw. protokotdw komunikacyjnych producenta niezbednych do
swobodnej wymiany danych miedzy urzadzeniami - postanowienia 2.6 i 2.8 SIWZ, co uniemozliwia realizacje
zamobwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto w zwigzku z tym, ze
opis przedmiotu zamowienia dotyczy oprogramowania i urzgdzen konkretnego producenta/producentéw (Rozdziat
13 SIWZ), bedg oni w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spetniajgca wyznaczone przez Zamawiajgcego
warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktore preferujg okreSlonego wykonawce, przez co ziozyé
korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu realizacji zamoéwienia, majagc na uwadze
ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %; wydtuzenie
okresu gwarancji i rekojmi - 20%). Powyzsze nie pozwala ponadto, na ziozenie wszystkim wykonawcom
porownywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania tego zakresu zamowienia Zamawiajgcy powinien zapewni¢
przekazanie tzw., otwartego protokotu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z
istniejgcymi urzadzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnoéci tych urzadzen (zarzut nr 4).



e.wobec ustanowienia wymogu bezprzewodowego przestania danych z systemu monitoringu w pojezdzie do serwera
zajezdniowego, bez okreslenia, przez Zamawiajgcego, parametrow transmisji danych. Ponadto, z uwagi na to, ze
przedmiotem zamowienia w zakresie pojazdow, nie jest system monitoringu wizyjnego wraz z rejestratorami wideo
w pojazdach, a dostawa komputeréw sterujgcych wraz z ekranem LCD na potrzeby geolokalizacji i przesyfania
danych o potozeniu do serwera centralnego
-sg to dwa, funkcjonalnie i technicznie rozdzielne systemy - postanowienia 3.6 SIWZ, co uniemozliwia realizacje
zamoOwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom
Zamawiajgcego (zarzut nr 5)

f.wobec ustanowienia wymogu, w przypadku zastgpienia obecnie uzywanych OBC nowymi, zapewnienia wymiany
informacji o sterowaniu oraz zarzgdzaniu urzgdzeniami peryferyjnymi ...... bedacymi .... . na ........ wyposazeniu ..
autobusu . j. ....... kasownikami, ... systemem zapowiedzi dzwigkowych, tablicami informacyjnymi oraz innymi
urzgdzeniami oraz wymogu prowadzenia diagnostyki urzgdzen poktadowych pracujgcych z systemem, mimo braku
przedstawienia przez Zamawiajgcego kompletnej listy urzgdzen oraz specyfikacji . technicznej .... .... i.
funkcjonalnej, . oraz ....... tzw. ... protokotow . komunikacyjnych producenta - postanowienia 3.7, 4.2.5, 4.2.6,4.2.16 i
8.4 SIWZ, co uniemozliwia okreslenie rozwigzania technicznego po stronie Wykonawcy i nalezytego przygotowania

odpowiadajgce;j wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajacy okresla, ze
oprogramowanie oraz urzgdzenia stanowig wiasnos¢ firmy PIXEL oraz firmy R&G z Mielca (zat. nr 1 do
Specyfikacji technicznej SIP), ktore posiadajg petng wiedze techniczng w przedmiocie specyfikaciji technicznej i
funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, a w zwigzku z tym, bedag w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spetniajgca wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg
okreslonego wykonawce, przez co, ztozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu
realizacji zamdwienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena - 60%;
termin realizacji - 20 %; wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%). Powyzsze nie pozwala na ztozenie
wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania tego zakresu zamoéwienia
Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy
na bezpieczng integracje z istniejgcymi urzadzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych urzadzen
(zarzut nr 6).

g.wobec ustanowienia wymogu, aby autokomputer dostarczony przez Wykonawce umozliwiat synchronizacje
urzadzen innych dostawcéw, ktére nie sg objete niniejszym postepowaniem, co bez znajomosci specyfikaciji
technicznej i funkcjonalnej oraz tzw. protokotdow komunikacyjnych producenta urzadzen - postanowienia 4.2.6
SIWZ, uniemozliwia realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy okreSla, ze oprogramowanie oraz urzgdzenia stanowig wiasnos¢ firmy PIXEL oraz firmy R&G z
Mielca, ktore posiadajg petng wiedze techniczng w przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej
uzytkowanych urzadzen, a w zwigzku z tym, bedg w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spetniajgcg
wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg okreslonego
wykonawce, przez co ziozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem
ceny oraz terminu realizacji zamowienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert.
Powyzsze nie pozwala ponadto, na ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert (oferowana cena -
60%; termin realizacji
-20 %; wydluzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%). W celu nalezytego wykonania tego zakresu zaméwienia
Zamawiajacy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy
na bezpieczng integracje z istniejgcymi urzgdzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych urzadzen
(zarzut nr 7).

h.wobec ustanowienia wymogu zastosowania rozwigzan konkretnego producenta, poprzez wskazanie na rozwigzanie
firmy PIXEL stanowigce tablice czterowierszowe, przed wprowadzeniem modyfikacji do SIWZ zwane przez
Zamawiajgcego ECO - postanowienia rozdzialu 5, w tym 5.2.6 SIWZ Zwazywszy, na dokonanie przez
Zamawiajacy jedynie nieistotnej zmiany SIWZ w przedmiotowym zakresie, poprzez usuniecie nazwy ECO z tresci
SIWZ, nalezy zaznaczy¢ ze cata pozostata cze$¢ opisu wskazujgca na rozwigzanie konkretnego producenta, w
tym istotne parametry charakteryzujgce tablice pozostaty bez zmian. Powyzsze powoduje, ze opis przedmiotu
zamowienia dotyczy urzadzen konkretnego producenta, ktory bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spelniajacg wyznaczone, przez Zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg
okreslonego wykonawce, firme PIXEL, przez co zlozy¢ korzystniejszg oferte pod wzgledem terminu realizaciji
zamobwienia, majgc na uwadze ustanowione w postgpowaniu kryteria oceny ofert (termin realizacji - 20 %).



Postanowienia SIWZ w tym zakresie nie pozwalajg ponadto na zfozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych
ofert (zarzut nr 8).

iwobec ustanowienia wymogu ,automatycznego wykrywania i raportowania (w postaci komunikatow, maili)
diugotrwatych absencji urzadzen peryferyjnych w autobusach i tablic informacyjnych” oraz wymogu ,tworzenia
opiséw do tablic informacyjnych autobuséw i ich wysytania” — postanowienia 8.7.8, 8.9.1 i 8.9.2, co bez znajomosci
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzgdzen oraz tzw. protokotow komunikacyjnych producenta urzgdzen,
uniemozliwia realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego, majac na
uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena — 60 %; termin realizacji — 20%;
wydtuzenie okresu gwaranciji i rekojmi — 20%). Urzgdzenia peryferyjne nie sg objete przedmiotowym zamowieniem.
Zamawiajacy nie dostarczyt danych niezbednych do oceny spetnienia i wykonalnosci przedmiotowych wymagan
poprzez brak specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen oraz nie dostarczenie protokotdw wymiany danych z
tymi urzadzeniami, dzieki ktérym system Wykonawcy bedzie mogt nalezycie odczytywac
dane wymagane przez Zamawiajgcego. Dokonanie przez Wykonawce wizji urzgdzenh jest niewystarczajgce do
pozyskania niezbednych danych i wykonania prac. Z kolei firma PIXEL jako dostawca wigkszosci urzadzen
poktadowych oraz oprogramowania, posiadajgca niezbedng wiedze techniczng w tym zakresie, bedzie w stanie
przedstawi¢ oferte indywidualnie spetniajgcg warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg
okreslonego wykonawce firme PIXEL, przez co ztozyé korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz
terminu realizacji zaméwienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert. Podobnie jak
firma RG z Mielca, w zwigzku z tym, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ okre$lono mozliwo$¢ wykorzystania urzgdzen
RG 3xxxx, co do ktérych nie udostepniono zadnych danych, niezbednych do realizacji zaméwienia. Powyzsze nie
pozwala ponadto na zfozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert W celu nalezytego wykonania tego
zakresu zamowienia Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu komunikacyjnego,
ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi urzadzeniami przy zapewnieniu pemnej
funkcjonalnosci tych urzgdzen (zarzut nr 9).

j.wobec ustanowienia wymogu zgodnie z kiérym ,gwarancja bedzie obejmowata réwniez posiadane przez
Zamawiajgcego urzgdzenia, ktore Wykonawca podda modyfikacji", oraz ,dziatania gwarancyjne i serwisowe w
okresie gwarancji wykonywane sg srodkami i na koszt Wykonawcy, tgcznie z kosztami transportu, dojazdu,
delegaciji, czesci i ustug" - postanowienia 12.1.2 SIWZ i 12.2.13 SIWZ, co uniemozliwia przygotowanie nalezytej
wyceny oferty, wobec braku danych dotyczacych specyfikacji technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracii,
w tym informacji w przedmiocie ilo§ci awarii urzgdzen w ciagu
ostatnich trzech lat, przyczyn ich powstania, wykonanych napraw. Powyzsze przenosi ryzyko na Wykonawce za
zakres, za ktory ten nie ponosi odpowiedzialnoSci, przez co naklada na wykonawcéw obowigzek spetnienia
Swiadczenia, ktore jest niemozliwe do spetienia (odpowiedzialno$¢ za urzadzenie, bez ograniczenia do zakresu
poddanego modyfikacji polegajacej na wykonaniu integracji z oprogramowaniem i urzgdzeniami bedacymi w
posiadaniu Zamawiajgcego). Przedmiotowe urzadzenia nie stanowig przedmiotu zamowienia, a zostaly
dostarczone w ramach innych zadan i przez innych producentéw (firma PIXEL i R&G z Mielca). Brak danych
dotyczgcych specyfikacji technicznej urzgdzen oraz mozliwosci ich integracji, uniemozliwia przeprowadzenie
czynnosci gwarancyjnych. Dodatkowo brak informacji niezbednych do oszacowania kosztéw gwarancji (ilosci
awarii urzgdzen w ciggu ostatnich trzech lat, ich przyczyn, wykonanych napraw, wymienionych komponentow, ich
cen itp.), powoduje, ze jedynie producent urzadzen firma PIXEL i R&G jest w stanie okresli¢ koszty serwisu
gwarancyjnego urzadzen. Tym samym opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na
zlozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert, wobec okreslonych przez Zamawiajgcego, kryteriow
oceny ofert - oferowana cena - 60%; i wydtuzenie okresu gwaranciji i rekojmi - 20% (zarzut nr 10).

k. wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym , w ramach niniejszego zaméwienia Wykonawca wyposazy 24
autobusy Operatora, wymienione w zatgczniku nr 1 do SWIZ, w kompleksowy system poktadowy. W zwigzku z
dotychczasowg eksploatacjg przez Operatora w pojazdach czesci urzgdzen systemu informacji pasazerskiej,
zalecane jest ich wykorzystanie i zintegrowanie z zamawianym Systemem. W przypadku nie moznosci ich
zintegrowania wymagane jest zainstalowanie odrebnego systemu do obstugi ZSDIP"

- postanowienia 13.2 SIWZ, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen oraz tzw.
protokotdbw komunikacyjnych producenta urzadzen firmy R&G z Mielca, uniemozliwia realizacje zaméwienia i
przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto nie pozwala na ztozenie wszystkim
wykonawcom poréwnywalnych ofert z uwagi na odwotanie sie do urzadzen konkretnego producenta. W celu
nalezytego wykonania tego zakresu zamoéwienia Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego



protokotu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi urzgdzeniami przy
zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych urzadzen. Dokonanie przez Wykonawce wizji urzgdzen znajdujgcych sie
obecnie w pojezdzie jest niewystarczajgce do pozyskania niezbednych danych i wykonania prac (zarzut nr 11).

L.wobec postanowienia zgodnie z kiérym ,Zamawiajgcy w ramach postepowania przetargowego zakupit 7 szt.
nowych autobuséw marki Solaris URBINO 12, ktére beda wyposazone w elementy system informacji
pasazerskiej firmy PIXEL: autokomputery, tablice informacyjne, gtosowe zapowiedzi przystankéw, monitory
LCD do prezentowania trasy przejazdu, system monitoringu wspotpracujgcy z autokomputerami w postaci
naktadki informacyjnej o linii, kierunku, przystanku. Przewidywany termin dostawy tych autobuséw - maj 2017
r.", oraz ,Operator zakupit w 2016 r. 4 szt. nowych autobuséw marki Solaris (3 szt. URBINO 12 N oraz 1 szt.
URBINO 9), ktére wyposazone sg w elementy systemu informacji pasazerskiej firmy PIXEL: autokomputery,
tablice informacyjne, glosowe zapowiedzi przystankéw, monitory LCD do prezentowania trasy przejazdu,
system monitoringu wspotpracujgcy z autokomputerami w postaci naktadki informacyjnej o linii, kierunku,
przystanku - postanowienia 13.3 SIWZ, 13.4 SIWZ i 13.5 SIWZ, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej urzadzen oraz tzw. protokotéw komunikacyjnych producenta urzadzen firmy PIXEL, uniemozliwia
realizacje zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego, a ponadto nie
pozwala na zfozenie wszystkim Wykonawcom poréwnywalnych ofert z uwagi na odwotanie sie do urzadzen
konkretnego producenta. Firma PIXEL posiada mozliwo$¢é wykorzystania swoich urzadzen bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw, oraz natychmiastowej realizacji zamoéwienia, co istotnie wptywa na termin wykonania
zadania, w odréznieniu do pozostatych Wykonawcow, ktorzy w razie ztozenia ofert zobowigzani zostali do
pozyskania zgody oraz warunkéw pozwalajgcych na integracje z oprogramowaniem i urzgadzeniami firmy
PIXEL. W celu nalezytego wykonania tego zakresu zaméwienia Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie
tzw. otwartego protokotu komunikacyjnego, ktory pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzgdzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych urzgadzen. Dokonanie przez Wykonawce wizji
urzadzen znajdujgcych sie obecnie w pojezdzie jest niewystarczajgce do pozyskania niezbednych danych i
wykonania prac (zarzut nr 12).

m.wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym ,wykonawca przedstawi i zatgczy do oferty zgode producenta
pojazdéw objetych gwarancjg, wymienionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, kolumna ,Okres gwarancji (do)", na
mozliwosci dokonania niezbednych prac instalacyjnych bez utraty gwaranciji przez Operatora - postanowienia
13.6 SIWZ, co jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest
niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji utrudnia nalezyte przygotowanie i ziozenie oferty. Natozony na
wykonawcdw obowigzek uzyskania zgody moze okaza¢ sie niemozliwy do spetnienia, co uniemozliwia
realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Firma PIXEL w 11
pojazdach z 35 posiada mozliwo$é
wykorzystania swoich urzgdzen bez ponoszenia dodatkowych kosztow, bedac bezposrednim dostawcag
przedmiotowych urzgdzehn w ramach innego zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego (pod nazwg
dostawa autobuséw niskopodiogowych dla potrzeb Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z 0.0.),
oraz natychmiastowej realizacji zamoéwienia, w odréznieniu do pozostatych wykonawcow, ktérzy w razie
zlozenia ofert zobowigzani zostali do pozyskania zgody na wykonanie prac instalacyjnych. Powyzsze ponadto
istotnie wplywa na termin realizacji zadania, ktéry stanowi dodatkowe kryterium oceny ofert (zarzut nr 13).

n.wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym , wykonawca obowigzany jest do uzyskania zgody producenta
autobusu objetego gwarancjg na zamontowanie urzgdzen Systemu bez utraty gwarancji. Wykonawca winien
wystgpi¢ o uzyskanie takiej zgody, przygotowanie warunkow zabudowy oraz montazu lub nadzoru nad
montazem w formie pisemnej. Zamawiajgcy moze wesprze¢ Wykonawce w

kontaktach z Solaris, lecz nie bedzie odpowiedzialny za wynik uzgodnien na linii Wykonawca-Solaris, poniewaz
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie specyfikacji zakresu spodziewanych prac lezy wylgcznie po stronie
Wykonawcy. Instalacje w pojazdach objetych gwarancjg nalezy wykonac¢ sitami Solaris, autoryzowanego
serwisu lub pod nadzorem Solaris*' - postanowienia 13.1 SIWZ,co jest niemozliwe do objecia normalnym
ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwenciji utrudnia
nalezyte przygotowanie i ziozenie oferty. Natozony na wykonawcow obowigzek uzyskania zgody moze okazac
sie niemozliwy do spetnienia, co uniemozliwia realizacje zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej
wymaganiom Zamawiajgcego. Firma PIXEL w 11 pojazdach z 35 posiada mozliwo$¢ wykorzystania swoich
urzgdzen bez ponoszenia dodatkowych kosztow, bedgc bezposrednim dostawcag przedmiotowych urzadzen w
ramach innego zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego (pod nazwg dostawa autobusdéw niskop



odtogowych dla potrzeb Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z 0.0.), oraz natychmiastowe;
realizacji zamowienia, w odréznieniu do pozostatych wykonawcéw, ktorzy w razie ztozenia ofert zobowigzani
zostali do pozyskania zgody na wykonanie prac instalacyjnych. Powyzsze ponadto istotnie wptywa na termin
realizacji zadania, ktory stanowi dodatkowe kryterium oceny ofert (zarzut nr 14).
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamodwienia w
sposob, ktory bedzie jednoznaczny i wyczerpujacy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwiat bedzie
zfozenie oferty, w szczegolnosci przez:

a.zapewnienie przekazania wykonawcom najpozniej na etapie skladania ofert tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego i/lub otwartego interfejsu wymiany danych, ktoéry pozwoli na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzgdzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnosci tych urzadzen, w tym zapewnienie przekazania
wykonawcom zgody producenta i dostawcy obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie;

b.uzaleznienie kryteribw oceny ofert w zakresie terminu realizacji zadania od zapewnienia przekazania tzw. otwartego
protokotu komunikacyjnego i/lub otwartego interfejsu wymiany danych, w tym zgody producenta i dostawcy
obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie;

c.okreslenie przez Zamawiajgcego parametréw transmisji danych odno$nie wymogu okreslonego w ust. 3.6 SIWZ
oraz przedstawienia kompletnej listy urzgdzen oraz specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen, ktora nie
zostata przekazana;

d.odstgpienie od wymogu okreslonego w ust. 12.1.2. SIWZ dotyczacego przejecia gwarancji za urzagdzenia i
oprogramowanie, ktére nie bedg dostarczane przez
Wykonawce, a zostaly zakupione przez Zamawiajgcego poza zakresem przedmiotowego zaméwienia oraz
okreslonego w ust. 13.1 i 13.6 SIWZ wymogu uzyskania zgody producenta pojazdéw, albo zapewnienia przez
Zamawiajgcego przekazania wykonawcom zgody producenta pojazdéw na zamontowanie urzgdzen i niezbedne
prace instalacyjne bez utraty gwaranc;ji;

e.odstgpienie od wymogu dopuszczenia zastosowania wytgcznie tablic mozaikowych z pod$wietleniem LED
wyposazonych w odnawialne zrédta energii, zwanych dalej tablicami ECO, stanowigcych rozwigzanie konkretnego
producenta.

Przedmiotem zamowienia jest dostaw i montaz 8 tablic informacji pasazerskiej, dostawa i montaz autokomputerow i
urzagdzen do 35 autobuséw wraz z wykonaniem prac zwigzanych z implementacjg i konfiguracjg systemu w opisanej
funkcjonalnosci i do realizacji funkcji systemu, zgodnie ze szczegdtowymi wymaganiami technicznymi i funkcjonalnymi
systemu okreslonymi w zatgczniku nr 6 do siwz.

Na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym 2 stycznia 2017 r. (pismo z
30.12.2016 r.) Zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamodwienia i zgodnie ze zmienionymi ustepami 2.2
— 2.4 siwz wprowadzit wymog dostarczenia przez wykonawcow standardowego protokotu komunikacyjnego, ktéry
zostanie zaakceptowany przez Zamawiajgcego mimo, ze to udostepnienie przez Zamawiajgcego protokotow
komunikacyjnych najp6zniej przed terminem sktadania ofert umozliwia wykonawcy realizacje zamowienia. Dopiero na
ich podstawie mozliwe bedzie przeprowadzenie procesu integracji z urzadzeniami funkcjonujgcymi Zamawiajgcego, tj.
implementacji w oferowanym rozwigzaniu. W ocenie Odwotujgcego modyfikacja siwz nie doprowadzita do zmiany, jaka
miata polega¢ na uzupehieniu opisu przedmiotu zamdwienia o protokotdw komunikacyjnych i/lub interfejsow wymiany
danych producentéw Pixel i R&G, koniecznych do przeprowadzenia procesu integracji. Ponadto, Zamawiajgcy nie
przedstawit specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzgdzen zainstalowanych i funkcjonujgcych firm Pixel i R&G, z
ktérymi integracja jest konieczna. Urzgdzenia i oprogramowania tych firm nie stanowig rozwigzan otwartych i mozna je
wykorzystac tylko za zgodg producentéw. Bez opisu i struktury kompletnej ramki danych, bitbw synchronizacji, sumy
kontrolnej, taktowania, pola danych wraz z opisami odpowiedzialnych za nawigzanie potgczenia, potwierdzenia
otrzymania danych, ich formacie, itp. przeprowadzenie integracji z systemem funkcjonujagcym u Zamawiajgcego nie
jest mozliwe. Wobec postawionego wymogu bezprzewodowego przesytania danych z systemu monitoringu w
pojezdzie do serwera zajezdniowego, nie zostaty réwniez podane zadne parametry transmisji danych, jak rowniez brak
jest kompletnej listy urzgdzen oraz specyfikacji technicznych i funkcjonalnej urzadzen poktadowych Pixel oraz R&G. Co
wiecej, brak informacji i danych technicznych wptywa réwniez na termin

wykonania zadania, albowiem producenci posiadajg wiedze co do oprogramowania i urzgdzen i bedg wstanie
wykorzystaé oprogramowanie i urzgdzenia, tym samym przedstawi¢ oferty indywidualnie spetniajgce wymagania
Zamawiajagcego, przez co ztozy¢ korzystniejszg oferte pod wzgledem ceny i terminu realizacji, stanowigce kryteria
oceny ofert.



W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz opis tablic informacji pasazerskiej stanowi opis urzadzenia Pixel, a samo
usuniecie z opisu nazwy ECO przy pozostawieniu pozostatych parametréw nie stanowi zmiany siwz. Na wykonawcow
natozono réwniez cigezar uzyskania zgody producenta pojazdéw objetych gwarancjg (Solaris), wymienionych w
zatgczniku nr 1 do siwz na dokonanie niezbednych prac instalacyjnych, chociaz wykonawca nie ma Zzadnych
skutecznych $rodkéw pozwalajgcych na kierowanie roszczen w stosunku do tych podmiotéw, jak réwniez nie ma
gwarancji, ze taka zgoda zostanie udzielona. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisu przedmiotu
zamodwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mieli mozliwos¢ jego nalezytej realizacji oraz mogli przygotowac oferte w
zakresie wszystkich kryteriow jej oceny na rownych warunkach.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Osielsku (zwany dalej Pixel). W pi$mie procesowym ztozonym do akt sprawy z dnia 24.02.2017 r. wskazywat na
bezpodstawno$¢ zarzutdéw stawianych Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy ztozyt odwiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z 23.02.2017 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w
brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,,Ustawg”.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r., w ktérej wzigli udziatu petnomocnicy Stron oraz
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. Izba dopuscita do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
Wykonawce Pixel, oddalajgc opozycje Odwolujgcego zgtoszong ustnie do protokotu na etapie posiedzenia
poprzedzajgcego skierowanie sprawy na rozprawe. Izba przyjeta jako dopuszczalne i skuteczne zgtoszenie
przystapienia po stronie Zamawiajacego przez wykonawce, ktéry moze by¢ zainteresowany udziatlem w postepowaniu
odwotawczym zmierzajgcym do uksztattowania wigzgcych wszystkich potencjalnych wykonawcow postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz). W ocenie Izby, na tym etapie postepowania nie mozna pozbawia¢
innych

podmiotéw prawa do wzigecia udziatu w postepowaniu inicjowanym odwofaniem jednego z uczestnikobw obrotu
gospodarczego, ktérego efektem moze by¢ uksztattowanie odmiennych warunkéw, niz ustalone przez Zamawiajgcego
bedacego z zatozenia podmiotem, na ktérym spoczywa obowigzek réwnego traktowania wykonawcow i zapewnienia
warunkdw uczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu obiektywnie uzasadnionych potrzeb zwigzanych z przedmiotem
zamowienia. Juz z samego faktu mozliwosci przysziego ztozenia oferty w konkretnym postepowaniu mozna wywodzié¢
wniosek, iz przystepujagcy wykonawca moze byC zainteresowany uzyskaniem rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego, tj. utrzymania obecnych zapiséw siwz bez zmiany o jakg wnosi odwolujgcy. Poniewaz zaden z
wykonawcow jeszcze nie sktadat ofert, nie mozna obecnie ustali¢ w jaki sposob kwestionowane postanowienia siwz
wplynetyby na ich tre§¢ jak i sam wynik postepowania. Stad oceniajgc interes przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia nie jest wiasciwym przyjmowanie jako jedynej decydujgcej dla tej oceny
okolicznosci ustalenie, czy moze on ztozy¢ oferte rdwniez przy zmienionych zapisach siwz. Réwnie przekonujgcym
jest samo stwierdzenie, ze obecne zapisy siwz, jako korzystne dla tego wykonawcy uzasadniajg jego wysitki i kroki w
tym, aby wspomoéc Zamawiajgcego na rozprawie. Izba nie moze na tym etapie zaktada¢, ze zapisy siwz naruszajg
przepisy wskazane w odwotaniu, gdyz bedzie to dopiero przedmiotem analizy po zamknieciu rozprawy i zapoznaniu
sie z catoscig zgtoszonego materiatu dowodowego. Stad za nieuprawnione nalezato oceni¢ twierdzenie Odwotujacego
o rzekomym legitymizowaniu nieuprawnionego dziatania Zamawiajgcego przez sam fakt dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajgcego przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego.
Gdyby przyjg¢ argumentacje Odwotujgcego, nalezatoby w kazdym przypadku uznawac, iz przystapienie po stronie
Zamawiajgcego przez innego wykonawce, ktérego zarzuty bezposrednio dotyczg (np. wybranego), stanowi¢ miatoby
legitymizowanie nieprawidtowej zdaniem Odwotujgcego czynnosci, np. wyboru oferty najkorzystniejszej. Stad na etapie
oceny skutecznosci opozycji lzba nie moze zaklada¢, jako jedynej prawidtowej hipotezy wskazanej przez
Odwotujgcego, iz objete zarzutem zapisy siwz faworyzujg wykonawce zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jako okolicznoSci majgcej wykazywaé na brak legitymacji do ochrony
interesu tego wykonawcy. Réwnie prawdopodobnym moze by¢ bowiem dazenie Odwolujagcego do uksztattowania
korzystnych dla niego warunkéw, w tym ztagodzenia pewnych wymagan, ktorych nie moze obecnie spetnic. Fakt, ze do
postepowania przystgpit po stronie Zamawiajgcego inny potencjalny podmiot chcacy ztozyé oferte moze rowniez
Swiadczy¢ o tym, ze zarzuty skierowane przeciwko postanowieniom siwz majg na celu doprowadzenie do istotnej
zmiany warunkéw w postepowaniu na mniej korzystne dla przystepujgcego od obecnych. W zwigzku z powyzszym



Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu wykonawce Pixel, zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz
niniejszym odwofaniem objeto czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia, ktéry moze utrudniaé danemu wykonawcy
przygotowanie konkurencyjnej oferty nalezato uznaé, iz Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, jako
podmiot zainteresowany ztozeniem oferty w tym postepowaniu. Jak podnosit, zmiana zapiséw siwz ma stworzy¢ w
jego przekonaniu réwne warunki dla wszystkich wykonawcow, do tego aby ztozy¢ oferte zgodng z siwz i majgcag
szanse na wysokg punktacje w kryteriach oceny ofert. W Swietle powyzszego Izba uznala, ze spetnione zostaly
przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tresci siwz po modyfikacji z dnia 3.02.2017 r., stanowisk prezentowanych
w pismach procesowych i ustnie na rozprawie Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy, art. 7 ust. 1 Ustawy oraz art. 387 § 1 k.c., opisane w kolejnych
podpunktach odwotania mozna sprowadzi¢ do zasadniczej kwestii braku przekazania przez Zamawiajgcego opisu
protokotdbw komunikacyjnych oraz specyfikacji technicznych i funkcjonalnych urzgdzen juz zamontowanych w
autobusach, w ktérych majg by¢ montowane elementy systemu komunikacji pasazerskiej, tj. autokomputery (zarzuty nr
1,2,3,4,5,6,7,9, 11i12). Pozostate zarzuty dotyczg opisu tablic informacyjnych (zarzut nr 8) oraz wymagania
zgody producenta autobuséw Solaris (zarzut nr 13 i 14) i obowigzku objecia gwarancjg urzgdzen juz zamontowanych,
ktére nie sg objete zakresem dostawy (zarzut nr 10).

Punktem wyjécia do rozwazan jest wskazanie na zakres zmiany wprowadzonej w opisie przedmiotu zamowienia w
dniu 3 lutego 2017 r., co nastgpito w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow obecnego
Odwotujgcego w odwotaniu z 30 grudnia 2016 r. (wniesione 2 stycznia 2017 r.). Jak sam Zamawiajacy wskazat w
piSmie procesowym, zmiana jakg dokonat nie odpowiadata stricte oczekiwaniom Odwotujgcego wskazanym w
pierwszym odwotaniu. Zamawiajgcy dokonujgc powtdrnie czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia kierowat sie swoim
interesem i celem postepowania oraz interesem wszystkich potencjalnych oferentéw. Jego dziatania nie byty natomiast
ukierunkowane na indywidualne oczekiwania i cele Odwotujgcego.

Przedmiotem zamédwienia jest dostawa wraz z instalacjg i wdrozeniem oraz serwisem eksploatacyjnym urzadzen i
oprogramowania do zintegrowanego systemu dynamicznej informaciji pasazerskiej (ZSDIP). Dostawa obejmuje 8 sztuk
tablic informacji pasazerskiej i ich montaz w miejscach wskazanych przez Zamawiajacego oraz dostawe wraz z
montazem autokomputeréw do 35 autobuséw opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz. Ponadto, w ramach prac
zwigzanych z implementacjg i konfiguracjg systemu wykonawca wyposazyé ma pomieszczenia serwerowni, stworzy¢
stanowisko komputerowe do obstugi centrum obstugi (CO) oraz aktualizacji rozktadéw jazdy wraz z osprzetem,
wykonania napowietrznej telekomunikacyjnej linii $wiattowodowej, dostawy i montazu monitora do systemu
alarmowego i 1 monitora LCD, a takze dostawy oprogramowania wraz z licencjami do realizacji funkcji systemu, a
takze dostawy i montazu innych niezbednych elementéw do poprawnego dziatania systemu.

Zamawiajacy modyfikacjg z dnia 03.02.2017 r. nadat zapisom siwz brzmienie pozwalajgce na wybo6r sposobu
wykonania zamoéwienia, tj. przez wykorzystanie infrastruktury zamontowanej w autobusach (autokomputery) lub
dostarczenie nowej infrastruktury. Zamawiajgcy w pkt 2.6 siwz wskazat, iz Zalecane jest aby dostarczony System
wspotpracowat ze wszystkimi wymienionymi urzadzeniami bez pogorszenia ich funkcjonalno$ci, zapewniat zbieranie i
przetwarzanie dostarczanych przez nie danych. W przypadku braku mozliwo$ci podfaczenia istniejacych urzadzen do
systemu zarzadzania komunikacjg miejska Wykonawca musi uwzgledni¢ w ofercie dostawe, wraz z montazem na
wtasny koszt, nowych urzadzen do obstugi ZSDIP o parametrach zgodnych z rozdziatem 3 i

4 niniejszej specyfikacji. Powyzsze zapis pozwalaé ma na wybor sposobu realizacji zamowienia, tj. albo przez
podigczenie sie do istniejgcej infrastruktury w autobusie poprzez wymiane obecnie uzywanych autokomputeréw, co
wigzaé sie bedzie z obstugg pozostatych, dziatajagcych juz elementdw, albo dostawe nowych elementéw infrastruktury
(tu: autokomputery) w celu zapewnienia obstugi wylgcznie systemu informacji pasazerskiej, pozostawiajgc pozostate
elementy w takim stanie funkcjonalnym jaki jest (odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, str. 3). Nowe elementy
infrastruktury, dostarczane przez wykonawce, winny obstugiwaé tzw. otwarte standardy wymiany danych. Zamawiajacy
w zatgczniku nr 6 do siwz pkt 13 opisat autobusy i ich zrdéznicowane wyposazenie, z ktérych czes¢ posiada
autokoputery dostarczone przez Pixel w ramach odrebnych zamoéwien. W przypadku wymiany urzgdzen istniejgcych



lub wprowadzenia w nich zmian, wykonawca zobowigzany jest objg¢ je gwarancja. W przypadku dostarczenia
odrebnej instalacji na potrzeby systemu SDIP nie jest wymagane obejmowanie zastanej infrastruktury gwarancjg
(odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, str. 3). Opis tablic ulegt modyfikacji nie tylko przez usuniecie okreslenia
,ECO”, identyfikujgcego produkt Pixel, ale takze zmiany wymaganej

ilosci wierszy, z tablic czterowierszowych na pigciowierszowe opisane w rozdziale 5 specyfikacji technicznej.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz ze wzgledu na warunki zasilania w miejscach przysztej instalacji tablic, wymaga dostarczenia
tablic w technologii mozaikowej, elektromagnetycznej, cechujgcych sie niskim poborem mocy w stosunku do ich
uzytecznosci. Tablice te muszg by¢ zasilane z akumulatoréw tadowanych z odnawialnych Zrddet energii — panele
fotowoltaiczne oraz/lub turbina wiatrowa. Zmiana technologii tablic miataby mie¢ negatywny wplyw na uzyteczno$é
tablic w zakresie jasnosci oraz potencjalnej wielkosci zrodet zasilania, tj. wielkosci paneli fotowoltaicznych w stosunku
do wielkosci tablic (odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, str. 4). Kwestia zasilania tablic ze zrédet odnawialnych
stanowi konieczny do rozliczenia dotacji unijnej wymag, wynikajacy z wniosku o dofinansowanie. Zamawiajacy otrzymat
3 dodatkowe punkty za wniosek z uwagi na zadeklarowanie wykorzystania zielonych rozwigzan technologicznych.
Wybér technologii wykonania tablic poprzedzaly analizy i spotkania miedzy innymi z Odwotujgcym, na ktorym
wykonawca ten prezentowat tablice diodowe, ktdéra przy zasilaniu panelem stonecznym wymagataby odpowiednio
wigkszego poboru energii niz tablice mozaikowe, elektromagnetyczne. Wykonawca miat wskazaé na wielko$¢ panelu
10 m2 dla uzyskania jasnosci diody 1000cd/m2. Jasnosé 5000 cd/m? wystepujgca w tablicach montowanych na
przystankach, nie zawsze pozwala odczyta¢ wyswietlane informacje w warunkach naswietlenia $wiattem stonecznym.
Przystepujgcy podnosit, iz przy jasnosci 1000 cd/m2 nawet w pochmurne dni sprawowatoby klopoty z odczytaniem
wys$wietlanych informaciji.

Odwotujgcy wskazywat, iz wystgpit do Wykonawcy Pixel o nieodptatne udostepnienie opisu protokotéw
komunikacyjnych i/lub interfejsébw wymiany danych do autokomputeréw i urzadzen pokfadowych dostarczonych do
autobuséw eksploatowanych przez miasto Zywiec, co nie spotkato sie z pozytywng odpowiedzig, z uwagi na brak
gotowosci po stronie Odwotujgcego poniesieni kosztow uzyskania tych informacji, ktére moga by¢ sprzedane z
zyskiem. Odwotujgcy w mailu z 11.02.2017 r. wystgpit do Pixel o umozliwienie nieodptatnego wykorzystania
przedmiotowego oprogramowania i urzgdzen pojazdowych celem nalezytego wykonania przedmiotowego zadania.
Korespondencja mailowa ztozona do akt sprawy przez Odwotujgcego wskazuje jednoczes$nie na gotowos¢ dalszych
negocjacji i gotowosci odsprzedazy Odwotujgcemu przez Pixel potrzebnych mu danych.

Produkt Pixel. ECO.SIP zostat nagrodzony w 2014 r. Medalem Targéow Kieleckich jako produkt innowacyjny,
wykorzystujgcy znang technologie elektromagnetyczng w tablicach informacyjnych i potgczenie jej z odnawialnymi
zrodtami zasilania, co pozwala na ich montowanie nawet w tych lokalizacjach, w ktérych brak jest przytgcza pradu
statego. Przy tablicach wykonanych w technologii elektromagnetycznej treS¢ wysSwietlana nie wymaga statego
zasilania, co jest natomiast konieczne w tablicach diodowych. Odwotujacy na

rozprawie przyznat, iz moze zaoferowaé produkt w tej technologii, co wymagatoby dodatkowe nakladu czasu
zZwigzanegdo z jej przygotowaniem.

Jeszcze przed modyfikacjg siwz Zamawiajgcy w pkt 13.1. siwz wymagat uzyskania zgody producenta autobusow
Solaris, objetych gwarancjg na zamontowanie urzadzen Systemu bez utraty gwarancji (dot. 13 autobuséw). Po
modyfikacji z 3.02.2017 r. zgoda ta wymagana jest juz na etapie ziozenia oferty (pkt. 13.6 siwz). Zamawiajacy
zadeklarowat gotowo$é wsparcia wykonawcy w kontaktach z Solaris, lecz nie bierze odpowiedzialnosci za wynik
uzgodnien poniewaz odpowiedzialno$¢ za przygotowanie specyfikacji zakresu spodziewanych prac lezy wytacznie po
stronie Wykonawcy. Przystepujacy okazat korespondencje z Solaris, ktéry na jego wniosek o wyrazenie stosownej
zgody przekazat do wypetnienia formularz ze szczegdtowymi pytaniami dotyczgcymi zakresu instalaciji, rodzaju
instalowanych urzadzen, rodzaju instalowanego oprogramowania. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi i oczekuje na
decyzje Solrais w zakresie wyrazenia zgody na dokonania wnioskowanych prac instalacyjnych bez utraty gwarancji
przez Operatora.

Zamawiajacy przedstawit korespondencije, jakg prowadzit z Solaris, stanowigcg element dokumentacji postepowania
przetargowego, w ktorej producent autobusu (o wartosci ok. 1 min zt), wskazat na koszty uzyskania zgody, ale takze
inne okolicznosci, w tym fakt, Ze to wykonawca posiada niezbedng wiedze techniczng o urzadzeniu, do tego aby
producent autobusu mogt ocenié¢ i wyrazi¢ zgode na ich montaz w pojezdzie — dwa pisma z 16.01.2017

r. Producent autobuséw Solaris zastrzegt koniecznos¢ jego udziatu w zabudowie systemu na pojazdach, wskazujac
stawke RBG — 173,00 PLN brutto/godz. plus koszty dojazdu i delegacji pracownika. Ponadto do kosztéw zabudowy
nalezy rowniez doliczy¢ koszt przygotowania dokumentacji warunkéw zabudowy w kwocie 2328,00 PLN (koszt samej
opinii dotyczgcej warunkéw zabudowy wynosi 1378,00 PLN). Zamawiajgcy na wniosek Odwotujgcego z 13.02.2017 r.



przekazat pismem z dnia 14.02.2017r. informacje dotyczgce adreséw do kontaktéw m.in. z Solaris. Odwotujgcy w dniu
11 lutego 2017 r. wystagpit do Solaris z pytaniem o wyrazenie zgody na montaz urzadzen w autobusach na adres : i do
dnia rozprawy nie otrzymat informacji zwrotnej. Po otrzymaniu na wniosek z dnia 13 lutego 2017 r. od Zamawiajgcego
informacji z 14 lutego 2017 r. o prawidtowym kontakcie i osobie z ktorg nalezy sie porozumie¢, Odwolujgcy nie wystgpit
ponownie ze stosownym zapytaniem na wskazany adres mailowy:

Odwotujgcy przediozyt na rozprawie dodatkowe dowody w postaci:

@ [=]  opinii technicznej dr inz. A. C. ze stycznia 2017 r. wraz zatgcznikami, tj. specyfikacja techniczng systemu
informacji pasazerskiej (zatacznik nr 6 do siwz) oraz informacjg handlowg o produkcie ECO firmy Pixel;

@0[=1 stanowisko pisemne — o$wiadczenie dotyczgce siwz podmiotu trzeciego, tj. Zarzadu Drég Transportu
Miejskiego w Szczecinie z dnia 23.02.2017 r. dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia wraz ze wzorem
umowy tego zamawiajgcego w postepowaniu na system telematyczny — etap Il z 29 lipca 2011 r;

@[=  wycigg ze specyfikacji MZK Jastrzebie Zdroj;

@ [= korespondencje mailowg Odwotujgcego z podmiotem Pixel, w sprawie uzyskania informacji technicznych;

@[=] odpowiedz Zamawiajacego z dnia 14.02.2017 r. na prosbe Odwotujgcego z 13.02.2017 r. o podanie danych
kontaktowych z podmiotami, od ktérych wymagana jest zgoda;

@ [=  wydruk z artykutu T. D. po$wiecony systemowi Pixel.Eco.SIP — opisany jako innowacyjny system informacji
przystankowej.

Przed zamknieciem rozprawy Przystepujgcy Pixel w formie elekironicznej przestat na adres korespondencyjny Izby
korespondencje mailowg z Solaris w sprawie uzyskania zgody na montaz urzgdzen w ich pojazdach i warunkach na
jakich zgoda moze by¢ uzyskana.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyla.

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, iz oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego polegajagcg na opisie przedmiotu
zamoOwienia Izba zwigzana byfa trescig siwz po jej modyfikacji z dnia 3.02.2017 r., w ktorej zakres dokonanych zmian,
jaki i ich skutek byt brany pod uwage przy ocenie zasadnosci stawianych zarzutéw. Izba wigczyta w poczet materiatu
dowodowego tres¢ siwz, a takze dokumenty omawiane w trakcie rozprawy stanowigce element dokumentaciji
Zamawiajgcego (korespondencja Zamawiajgcego z Solaris), a takze przedtozong przez Odwotujgcego korespondencije
mailowg z wykonawcg Pixel. Izba pominetfa jako nie majgce znaczenia dla sprawy stanowiska innych zamawiajacych,
ktérych opinie nie mogly dyskredytowa¢ wyjasnien Zamawiajgcego wynikajgcych z analizy potrzeb i mozliwosci
infrastrukturalnych. Roéwniez opinia techniczna opracowana na zlecenie Odwotujgcego nie mogta by¢ dowodem w
sprawie, chociazby z tej przyczyny iz nie odnosita sie do petnej specyfikacji zamowienia (ilosci wierszy), a wnioski jakie
z niej wynikajg nie byty sporne pomiedzy stronami, dla kiérych oczywistym byto, iz rozwigzanie Pixel moze spetniac
wymagania Zamawiajgcego. Pozostate materiaty miaty charakter pogladowy.

Na wstepie nalezy zatem wskazac, iz po modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia nie jest koniecznym wykorzystanie
infrastruktury zamontowanej na pojazdach (autokomputeréw), z czym wigzataby sie potrzeba zapewnienia integraciji
dostarczonych elementéw systemu z urzgdzeniami innych producentéw, w tym m.in. Pixel Sp. z 0.0. Wykonawcy
moga bowiem

dostarczy¢ niezalezne autokomputery dedykowane do obstugi zamawianego systemu informacji pasazerskiej, w tym
dostarczanych tablic informacyjnych, bez konieczno$ci integracji z urzadzeniami, co do ktérych wykonawca nie
posiada dostatecznej wiedzy technicznej umozliwiajgcej przeprowadzenie integracji. Ponadto, w siwz nie bylo wprost
stwierdzone, aby stan urzadzen juz zainstalowanych pozwalat na ich wykorzystanie na potrzeby obecnego
zaméwienia, stad to po stronie wykonawcéw lezato podjecie decyzji co do sposobu w jaki zamierzajg wykonaé
zamoéwienie. Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, w Slad za zapisami siwz, w tym pkt. 2.6 specyfikacji techniczne;j,
iz nie jest koniecznym do wykonania zamoéwienia wykorzystanie infrastruktury juz zabudowanej na pojazdach. Wobec
powyzszego brak opisu protokotéw komunikacyjnych oraz specyfikacji technicznej znajdujgcych sie w pojazdach
urzadzen wymienionych w zatgczniku nr 6 do siwz — specyfikacja techniczna systemu informacji pasazerskiej, nie
stanowito przeszkody do tego aby ziozy¢ oferte na niezalezny system dedykowany do obstugi informaciji pasazerskiej,
spetiajgcej funkcjonalnosci oczekiwane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w ogéle nie odniést sie do znaczenia
zmiany dokonanej w opisie przedmiotu zaméwienia, okreslajgc jg jedynie kosmetyczng i majgcg polegaé wytgcznie na
usunieciu z opisu tablic okreslenia ECO. Izba nie podziela tej oceny, co zasadniczo zmienia ocene zarzutu brakéw w
opisie przedmiotu zamowienia. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢ celowosci zadania przedstawienia protokotow
komunikacyjnych przy zamoéwieniu, ktérego koniecznym elementem jest zapewnienie integracji z urzadzeniami juz
zainstalowanymi, z tym zastrzezeniem, Ze urzadzenia te muszg stanowi¢ element tworzonego systemu informaciji
pasazerskiej. W niniejszej sprawie takiego kategorycznego stwierdzenia nie uzasadnia tre$¢ siwz, dodatkowo



wzmochniona wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi w odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie do protokotu rozprawy.
Odwolujgcy nie zaprzeczyt okoliczno$ci wskazywanej przez Zamawiajgcego, iz nie jest warunkiem niezbednym do
zfozenia oferty i wykonania przedmiotu zamowienia wykorzystanie autokomputeréw znajdujgcych sie na pojazdach w
ramach wczesniejszych zamowien i obstugujgcych inne urzgdzenia montowane w autobusach. Kazdy wykonawca
moze zatem ztozy¢ oferte na wiasne autokomputery dedykowane wytgcznie do obstugi informacji pasazerskiej,
dziatajgce niezaleznie od pozostatych urzadzen, spetniajgcych inne funkcje. Wykonawca zainteresowany
wykorzystaniem urzgdzen znajdujgcych sie w pojazdach powinien zatem ustali¢, czy posiada techniczng wiedze
niezbedng do zapewnienia ich prawidtowego dziatania, jak réwniez czy same urzadzenia sg w stanie technicznym
umozliwiajgcym ich dalszg eksploatacje. Zamawiajgcy nie musi mie¢ tak dalece specjalistycznej wiedzy, aby zastagpi¢
w roli eksperta wykonawce majgcego zainstalowac¢ system. Powyzsze zasadniczo czynito bezpodstawnym zarzut
opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
jak réwniez samo zgdanie wprowadzenia koniecznych zmian w opisie

przedmiotu zamowienia, majgcych polega¢ na przekazaniu dodatkowych informacji o urzadzeniach i oprogramowaniu
obstugujacym autokomputery, ktére nie sg konieczne do wykorzystania. W ocenie Izby, opis przedmiotu zaméwienia
nie jest niejednoznaczny i nie prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz Odwoltujgcy ma mozliwos¢
ztozenia oferty spetniajgcej niesporne, co do efektéw oczekiwanych dla systemu informacji pasazerskiej wymagania
Zamawiajgcego, bez potrzeby integracji z urzadzeniami innych wykonawcow. Kwestia kryterium oceny ofert, tj. terminu
realizacji, nie ma tu wiekszego znaczenia, gdyz nie wplywa na oceneg, czy opis przedmiotu zamowienia jest
jednoznaczny, wyczerpujacy i stwarza rowny dostep do zamowienia potencjalnym podmiotom zainteresowanym
ztozeniem oferty. Odwolujgcy nie stawiat zarzutdw wobec ustalonych kryteribw oceny ofert i ich wag, stad nie byto
prawidtowym wywodzenie z opisu kryteriéow podstawy do zarzutu opisu przedmiotu zamdwienia majgcego preferowac
konkretne rozwigzania, jako indywidualnie spetniajace wymagania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do opis przedmiotu zamoéwienia w elemencie dotyczacym tablic informaciji pasazerskiej, ktéry ma
wskazywac¢ na konkretne urzgdzenie identyfikujgce produkt Pixel, Odwolujgcy zasadniczo kwestionowat parametr
dotyczacy narzuconej przez Zamawiajgcego technologii wykonania, tj. elektromagnetycznej, ktéra uniemozliwia
zaoferowanie tablic ledowych. Izba oceniajgc w tym zakresie odwotanie miata na uwadze spojne wyjasnienia stron co
do odmiennych zalet (ograniczen) obu technologii, a takze narzucone w siwz zrodio zasilania w energie odnawialng,
jakim majg by¢ panele fotowoltaiczne i/lub turbina wiatrowa. Co wazne, odnawialne zrédta zasilania zostaty wskazane
we wniosku o dofinansowanie i stanowig warunek rozliczenia dofinansowania inwestycji. W ocenie Izby przekonujace i
zasadne byto przyjecie rozwigzania, ktore nie wymaga stawiania duzych paneli stonecznych i/lub turbin wiatrowych w
celu zasilenia tablic informacji pasazerskiej. Odwotujgcy nie zaprzeczat prawidtowosci wywodu Zamawiajgcego, iz przy
tablicach np. wykonanych w technologii ledowej pob6r mocy decyduje o poziomie jasnosci wyswietlanych danych, a do
prawidtowej pracy tablicy konieczne jest zapewnienia statego zasilania. W przypadku technologii elekiromagnetycznej,
tablica sterowana jest impulsem elektromagnetycznym, a wy$wietlana treS¢ nie potrzebuje statego zasilania. Jak
wyjasniat producent tego typu tablic — Przystepujacy — pobdr energii elektrycznej z turbiny wiatrowej o Srednicy 135 cm
oraz z baterii fotowoltaicznej o powierzchni 3,4 m?, jest w zupetnosci wystarczajgcy, aby zapewni¢ zasilanie niezbedne
do stalego wysSwietlenia tekstu w pieciowierszowej tablicy informacyjnej. W przypadku tablicy mozaikowej,
elektromagnetycznej wyswietlany napis, nawet po wyltaczeniu urzadzenia, wciaz jest widoczny, gdyz ptytki pozostajg w
danym polozeniu réowniez po przerwaniu obwodu elekirycznego. Powyzsze okolicznosci, jako obiektywnie istotne
decydowaly o narzuceniu wykonawcom dostepnej technologii, ktora nie jest

dedykowana tylko do urzadzen Pixel, a jak przyznat sam Odwolujgcy, moze by¢ réwniez zastosowana w jego
tablicach, co wymagatoby jednak dodatkowych naktadéw zwigzanych z uruchomieniem produkcji takich tablic.
Ponownie podnoszona i w tym elemencie opisu przedmiotu zaméwienia kwestia terminu wykonania zamowienia, jako
kryterium oceny ofert, nie mogta mie¢ znaczenia z punktu widzenia oceny, czy opis przedmiotu zamodwienia nie
naruszat dyrektyw ustawowych. Kwestia zdolnosci technicznych i organizacyjnych poszczegdlnych wykonawcow
stanowi element réznigcy podmioty dziatajgce na rynku, c o jest zjawiskiem naturalnym. To czy Odwolujacy bedzie
wstanie w krotszym terminie wykona¢ zamowienie, niz konkurent nie moze stanowi¢ wyznacznik dla oceny
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Izba nie miata watpliwosci, iz decydujgcym bylo wyznaczenie technologii
umozliwiajgcej efektywne wykorzystanie zasobow energii odnawialnej, co moze stwarza¢ pewne ograniczenia dla tych
producentéw, ktérzy dotychczas tych zrodet nie stosowali. Nie czyni to jednak opisu zamdwienia niezgodnym z
Ustawa.

Ostatnim z elementéw opis przedmiotu zamowienia, na podstawie ktérego Odwotujgcy opierat podstawe zarzutu, byto
natozenie na wykonawcow obowigzku uzyskania zgody od producenta dostarczonych do Zamawiajgcego autobusow
Solaris na montaz urzadzeh w pojezdzie, zatgczanej do oferty. Powyzsze wymaganie zasadniczo w takim samym



stopniu dotyczy kazdego z potencjalnych podmiotow, ktére zamierzajg dostarczy¢ autokomputery, w tym réwniez Pixel,
na co wskazuje przedtozona korespondencja. Nie moze zatem prowadzi¢ ono do stwierdzenia, iz warunki
dyskryminujg cze$¢ wykonawcdw, lub faworyzujg konkretnych producentdéw urzadzen. Postawa Odwotujgcego, ktory
nie wystgpit ze skutecznym zapytaniem (wystane na btedny adres) podwaza jego gotowo$¢ do podjecia wysitku
zwigzanego z ustaleniem, czy jego urzadzenia bedg mogly by¢ zainstalowane, a tym samym do zlozenia skutecznej
oferty. Nalezy zauwazy¢, iz sama potrzeba uzyskania zgody byta znana wykonawcom juz na etapie pierwotnych
zapisOw siwz, a zmiana dokonana modyfikacjg z 3.02.2017 r. precyzowata jedynie konieczno$¢ jej zataczenia juz do
oferty i w tym zakresie jedynie Izba dokonata oceny tego warunku. Skoro warunkiem niezbednym do realizaciji
zamoOwienia jest zapewnienie montazu pod nadzorem lub przez przedstawicieli producenta autobuséw objetych
gwarancjg, to zadanie wykazania juz w ofercie tej mozliwosci znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, w ktdrego interesie jest wybor rozwigzania, kiére bedzie mogto by¢ wykorzystane na potrzeby tego
zamowienia.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ...........ccvvivueninnnnn
Czionkowie:.........cccueniiruenninnnn
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