Sygn. akt: KIO 271/17
WYROK

z dnia 22 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lutego 2017 r. przez wykonawce: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD
S.A, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Odziat we Wroctawiu, ul. Powstarncow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: A T. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Budowy Drog i Mostow ANBUD A T., A M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Ogélinobudowlane A M., ul. Kamienna 2, 59-600 Lwowek Slaski zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zaktad Bezpieczernstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A,

ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw, i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD
S.A, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 271/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat we Wroctawiu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Prace utrzymaniowe na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w latach 2016-2019”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w DUUE 2016/S 209- 378522.

Dnia 31 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum Zaktad Budowy Drég i Mostéw ANBUD A. T., Ustugi Ogolnobudowlane A. M. z
ceng 7 011 630,54 z!t brutto jako najkorzystniejsza.

Wykonawca Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Wroctawiu wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, a w szczegdlnosci:

Dart. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2)art. 90 ust. 1 Pzp w zwigzku z brakiem wezwania do ztozenia wyjasnien przez Konsorcjum ANBUD w zwigzku z
tym, ze zaoferowana cena w zakresie ich istotnych czesci sktadowych jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum ANBUD, jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene istotnych czesci skladowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)wezwania do udzielenia przez Konsorcjum wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 Pzp,
3)odrzucenie oferty Konsorcjum w przypadku braku udowodnienia, ze istotne czesci skladowe nie sg razgco niskie;
4)rozstrzygniecia postepowania oraz dokonania wyboru oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz zgodnie z



zachowaniem zasad okre$lonych w Pzp, w szczegdlnosci
uczciwej konkurenciji;
5)zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2017 r. zwrécit sie o wyjadnienie, czy oferta
Konsorcjum ANBUD nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej czeSci skladowe nie sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, z pominieciem pozycji stanowigcych istotne czesci skladowe zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
powzigt podejrzenia razgcego zanizenia ani ceny ogotem w odniesieniu do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ, OPZ i SST, ani zadnej z istotnych czesci sktadowych
znajdujgcych swoje odzwierciedlenie w kosztorysie ofertowym, ktory stanowi podstawe wyliczenia ceny i sposobu
rozliczen w trakcie wykonania zamoéwienia (wynagrodzenia kosztorysowego).

Zdaniem Odwolujgcego, oferta Konsorcjum ANBUD zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. W jej
istotnych czesciach sktadowych zawiera razgco niskg wycene. Dotyczy to takich pozycji, jak:

-poz. 22 kosztorysu ofertowego - kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenie traw i chwastéw (cena jednostkowa:
50,00 zt za 1 ha, cena catkowita netto: 110 000,00 zt);

-poz. 23 kosztorysu ofertowego - kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenie traw i chwastéw w terenie
zabudowanym ze zbieraniem trawy po koszeniu (cena jednostkowa: 50,00 zt za ha, cena catkowita: 32 500,00 zi);
-poz. 29 kosztorysu ofertowego - $cinanie drzew o fi powyzej 56-79 cm (cena jednostkowa: 20,00 zt, cena catkowita: 2
000,00 zt);

-poz. 30 kosztorysu ofertowego - $cinanie drzew o fi powyzej 80 cm (cena jednostkowa: 10,00 zi, cena catkowita: 1
000,00 z);

-poz. 44 kosztorysu ofertowego - wynajem walca dla potrzeb Zamawiajgcego (cena jednostkowa: 10,00 zt za godz.,
cena catkowita: 500,00 z#);

-poz. 45 kosztorysu ofertowego - wynajem samochodu ciezarowego dla potrzeb Zamawiajacego z HDS
(samowyladowczego) - (cena jednostkowa: 50,00 zt za godz., cena catkowita: 5 000,00 z});

-poz. 46 kosztorysu ofertowego - wynajem fadowarki dla potrzeb Zamawiajacego (cena jednostkowa: 5,00 zt za godz.,
cena catkowita: 7 250,00 zb);

-poz. 49 kosztorysu ofertowego - ustugi sprzetowo transportowe sprzetu ciezkiego - réwniarka (cena jednostkowa:
5,00 zt za godz., cena catkowita: 1 250,00 zt).

Odwotlujgcy porownat ww. ceny do cen zawartych w innych ofertach, tj. frmy SPECTARE Sp. z 0.0. w
Warszawie, odrzuconej z powodu razgco niskiej ceny, ZABERD
S.A. (Odwotujgcy) i PUK PORTO Sp. z 0.0. w Prochowicach (oferta najwyzsza) oraz
przedstawit w ujeciu procentowym réznice ceny tych samych pozycji w ofercie Konsorcjum ANBUD iww.
wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, wykaz powyzszych pozyciji i przedstawione wyliczenia jednoznacznie wskazujg na
razgce zanizenie cen w ofercie Konsorcjum ANBUD, a zatem wykonanie ww. czesci skladowych zamoéwienia jest
niemozliwe bez poniesienia straty. Brak wykonania tych elementéw przedmiotu zamowienia spowodowatby nienalezyte
wykonanie zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt 14.5 SIWZ Zamawiajacy postanowit jednoznacznie, ze Kosztorys Ofertowy
(Formularz 2.2) stanowi podstawowy element Formularza ,Oferta”. Cena oferty jest:

-wyliczona w oparciu o Kosztorys Ofertowy (pkt 15.1. SIWZ),
-muszg by¢ tam ujete wszystkie pozycje (pkt 15.3. SIWZ),

-musi zawieraC wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym wszystkie koszty towarzyszace
wykonaniu zamoéwienia, o ktérych mowa w Tomach Ili lll SIWZ

Ponadto, w zwigzku ze zmiang ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace od 1 stycznia 2017 r. w
wysoko$ci minimalnej 13 zt brutto za godzing, stawki zaproponowane przez Konsorcjum ANBUD jednoznacznie
wskazuja, ze nie uwzgledniono w nich minimalnej stawki godzinowe;:
-poz. 44 kosztorysu ofertowego - wynajem walca dla potrzeb Zamawiajgcego (cena jednostkowa: 10,00zt/godz.);
-poz. 46 kosztorysu ofertowego - wynajem tadowarki dla potrzeb Zamawiajgcego (cena jednostkowa: 5,00 zt/godz.);
-poz. 49 kosztorysu ofertowego - ustugi sprzetowo transportowe sprzetu ciezkiego - réwniarka (cena jednostkowa:
5,00 z¥/godz.),
-poz. 22 kosztorysu ofertowego - kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenie traw i chwastow (cena jednostkowa:
50,00 zt za 1 ha, cena catkowita netto; 110 000,00 z});



-poz. 23 kosztorysu ofertowego - kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenie traw i chwastéw w terenie
zabudowanym ze zbieraniem trawy po koszeniu (cena jednostkowa: 50,00 zt za ha, cena catkowita: 32 500,00 zt),
poniewaz nie jest mozliwe utrzymanie stawki 13,00 zt za godzine, czy tez skalkulowanie w tych cenach najnizszego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 2000,00 zt miesiecznie.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z pkt 10 Opisu przedmiotu zamoéwienia (str. 12), wszystkie ustugi i roboty
budowlanie powinny by¢ wykonanie zgodnie z Umowg oraz wymaganiami SIWZ oraz SST. (...) Wykonawca powinien
zatrudni¢ pracownikéw, ktérych kwalifikacje odpowiadajg wymaganiom kontraktu i w takiej liczbie, ktdéra zapewni
nalezyte, terminowe wykonania ustug i rob6t zgodnie z kontraktem.

Odwolujgcy wskazat, ze okreslit swojg cene na poziomie realnym. Urealnienie cen zaoferowanych przez
Konsorcjum ANBUD spowodowatoby istotny wzrost ceny catkowitej tej oferty, ktéra bylaby wyzsza od ceny
Odwotujgcego. Wzrostaby ona do ceny 9 349 665,54 zt brutto i poza ofertg firmy PORTO Sp. z o.0. bytaby to
najdrozsza oferta wsrod ztozonych ofert. Mimo to Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum ANBUD nie budzi
watpliwosci, ktére wymagajg wyjasnienia i nie wezwat w zwigzku z tym Konsorcjum do wyjasnien.

Odwolujgcy podniést, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie moze byé odczytywany jedynie jako uprawnienie
zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy
wskazujg o istnieniu uzasadnionych podstaw do zastosowania wskazanego przepisu - moze by¢ podnoszone w
ramach srodkéw ochrony prawnej (tek wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 maja 2016 r.; KIO 820/16, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 846/16).

Odwotujgcy powolujac sie takze na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych, w sprawie razgco niskiej ceny w
Swietle obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo
zaméwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) - (Badanie razaco niskiej ceny oferty
po nowelizacji) wskazat, ze oferta Konsorcjum ANBUD powinna by¢ odrzucona z uwagi na wykazane oczywiste
réznice cen zaoferowanych przez Konsorcjum oraz pozostatych wykonawcdw i naruszenie przepisoéw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265) - po uzyskaniu
wyjasnien i dowoddéw od Konsorcjum ANBUD potwierdzajgcych ich razgco niskag warto$¢ oraz, ze za zaoferowang
cene nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie - Konsorcjum: A. T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Budowy Drég i Mostéw ANBUD A. T., A. M. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogodlnobudowlane A. M. z siedzibg lidera w Lwéwku Slgskim — zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy zwrécit sie do
Konsorcjum ANBUD o ziozenie wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskie ceny sktadowe oraz czy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Przystepujgcy w dniu 12 stycznia 2017 r. zlozyt szczegbtowe
wyjasnienia, ktére potwierdzity rzetelno$¢ kalkulacji ceny oraz mozliwo$¢ realizacji zamowienia. Konsorcjum ANBUD
przedstawito wrazz wyjasnieniami dowody na poparcie sposobu obliczenia cen
poszczegodlnych pozycji i wewnetrzne kalkulacje. Przystepujacy podnidst, ze same réznice w cenach pomiedzy ofertg
Konsorcjum ANBUD a pozostatymi wykonawcami nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 lutego 2017 r., zlozyt odpowiedZ na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w
catoSci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat rzetelnej oceny ofert, zachowujgc bezstronno$¢ i obiektywizm oraz z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, ze w
postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Wstepnego badania ofert dokonano w oparciu o kryterium arytmetyczne w
odniesieniu do wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug. Wérod szesciu ofert
tylko jedna oferta zawierata cene nizszg od tej wartosci o wiecej niz 30%. W odniesieniu do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert dwie najnizsze oferty zawieraty ceny nizsze o wiecej niz 30% tej Sredniej, w tym oferta
Konsorcjum ANBUD. Ze wzgledu na fakt, Ze najdrozsza oferta jest ponad 250% wyzsza od warto$ci zamoéwienia i
znacznie odbiega wysoko$cig od cen pozostatych ofert Zamawiajgcy dokonat takze poréwnania cen zfozonych ofert w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen ofert zblizonych do siebie wysokoscig, tj. ofert nr 2-6. W tym poréwnaniu
zadna z ofert nie zawiera ceny nizszej o 30% od ww. $redniej arytmetycznej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat takze
badania cen jednostkowych w poszczegdélnych pozycjach stosunku do kosztorysu inwestorskiego oraz kosztoryséw
ofertowych ztozonych ofert. Zamawiajgcy wytypowat pozycje, ktére stanowity mniej niz 50% warto$ci kosztorysu
inwestorskiego i w takim zakresie wezwat wykonawcédw do ztozenia wyjasnien — wykonawce SPECTARE Sp. z o.0.



oraz Konsorcjum ANBUD. Konsorcjum ANBUD ziozylo wyjadnienia wraz ze szczegdlowymi kalkulacjami oraz
stosownymi dowodami. Komisja przetargowa uznata wyjasnienia za wystarczajgce i nie stwierdzita razgco niskich cen
istotnych czesci sktadowych ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, fakt, ze
oferta Konsorcjum ANBUD zawiera w pozycjach 22, 23, 29, 30, 44, 45, 46 i 49 ceny nizsze niz w innych ofertach nie
jest dowodem na to, ze sa to ceny jednostkowe razaco niskie dla istotnych sktadowych ceny oferty. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze Konsorcjum ANBUD ustalito okreslone ceny jednostkowe ponizej kosztéw wtasnych, ze bedzie ponosito
straty, co moze zagraza¢ bezpiecznemu wykonaniu umowy. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do arytmetycznego
poréwnania cen jednostkowych w ofercie Konsorcjum ANBUD do oferty najnizszej i oferty najwyzszej pod wzgledem
ceny, co nie jest wystarczajgce do uznania cen skladowych tej oferty za razaco niskie. Tym samym Zzadanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ANBUD nalezy uzna¢ za bezzasadne. Zamawiajgcy podniost rowniez, ze w ofercie
Odwotujgcego takze stwierdzono pozycje kosztorysu, wycenione ponizej 50%

wartosci okreslonych w kosztorysie inwestorskim oraz zdecydowanie nizszych niz w ofertach konkurencyjnych. Nawet
oferta SPECTARE Sp. z 0.0. - z najwyzszg ceng - zawiera 24 pozycje ponizej przyjetej granicy 50% z kosztorysu
inwestorskiego. Powyzsze wskazuje, ze oferty nalezy ocenia¢ przede wszystkim catosciowo oraz z uwzglednieniem
zfozono$ci zamédwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 .

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o zamoéwienie w ramach konsorcjum: A. T. prowadzgca dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Zaktad Budowy Drog i Mostow ANBUD A. T., A. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Ogolnobudowlane A. M., skutecznie przystgpili do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, spetniajac wymagania zawarte w art. 185 ust. 2i 3 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien przez Konsorcjum
ANBUD co do zaoferowanej ceny w zakresie jej istotnych czesci skiadowych oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 91 ust.
1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ANBUD jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
istotnych czesci sktadowych.

W przedmiotowym postepowaniu zfozono 6 ofert. Oferta Konsorcjum ANBUD zawiera cene 7 011 630,54 zi
brutto. Oferta Odwotujgcego zawiera cene 7 860 455,49 zt brutto. Oferta najnizsza zawiera cene 6 161 996,70 zt brutto
(oferta zostata odrzucona). Pozostate ceny ofert to: 9 001 787, 40 zt brutto, 9 176 673,90 zt brutto oraz 23 253 623,40 zt
brutto.

Oferta Konsorcjum ANBUD stanowi 77,69% wartosci szacunkowej zamoéwienia, ktéra zostata ustalona przez
Zamawiajgcego w kwocie 9 025 631,28 zt brutto oraz 67,35% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Oferta ta stanowi jednocze$nie 89,41 % $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, z wylgczeniem oferty najdrozsze;j,
ktéra wyraznie znacznie odbiega wysokoscig od cen pozostatych ofert, jak i od warto$ci szacunkowej przedmiotu
zamowienia (ponad 2,5-krotnie).

Zamawiajacy w dniu 5 stycznia 2017 r. wezwat Konsorcjum ANBUD do wyja$nienia, czy w ofercie nie znajduje
sie razgco niska cena lub jej czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zakresie
pozycji kosztorysowych nr 21 (utrzymanie czystosci i porzadku w pasie drogowym), poz. 29, 33, 34, 37, 40
(pielegnacija i utrzymanie
zieleni), 55, 56, 75 (remont odwodnienia i poboczy) wycenionych ponizej 50% wartosci tych pozycji w kosztorysie
inwestorskim. Podobne wezwanie zostato wystosowane przez Zamawiajgcego do oferty SPECTARE Sp. z 0.0.z
najnizsza cena.

Konsorcjum ANBUD ztozyto wyjasnienia pismem z dnia 12 stycznia 2017 r., ktoére zostaty wraz z dotgczonymi
dowodami zastrzezone przez wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazujgc, ze oferta Konsorcjum ANBUD zawiera razgco niskg cene gdyz w jej istotnych
czesciach skladowych zawiera razgco niskg wycene w pozycjach: 22, 23, 29, 30, 44, 45, 49, poréwnat ceny tych
pozyciji do wyceny zawartej odpowiednio w ofercie najtanszej i najdrozszej oraz w ofercie Odwotujgcego (w ujeciu



kwotowym i procentowym). W ocenie Odwotujacego, poréwnanie to wskazuje na razgce zanizenie cen jednostkowych
w ofercie Konsorcjum ANBUD. Zdaniem Odwolujgcego, wykonanie ww. czesci sktadowych zamowienia jest
niemozliwe bez poniesienia straty. W toku postepowania odwotawczego Odwotujacy nie przedstawit jednak zadnych
dowoddw na poparcie powyzszych twierdzen. Odwotujgcy nie wykazal, ze w wycenie kosztorysu ofertowego
Konsorcjum ANBUD nie zostaty ujete wszystkie koszty wymagane do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, w
tym koszt minimalnej stawki godzinowej lub minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r.
poz. 1265) w szczegodlnoSci — w pozycjach 22, 23, 44, 46 i 49 kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktorym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

S)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zatem zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ziozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci skladowe w opinii
zamawiajacego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek zadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powzigcia przez
zamawiajgcego wskazanych watpliwosci, a zatem zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien oraz dowodéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez zamawiajgcego.

Obowigzek powyzszy zostat przez Zamawiajgcego zrealizowany w niniejszym postepowaniu w stosunku do
oferty Konsorcjum ANBUD, poprzez wezwanie z dnia 5 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy ustalit istotne elementy
przedmiotu zamodwienia i zazgdat od wykonawcy stosownych szczegOtowych wyjasnien w tym zakresie oraz
przedstawienia dowodow.

Zgodnie z ciezarem dowodu, wynikajgcym z art. 90 ust. 2 Pzp, Konsorcjum ANBUD ziozyto wyjasnienia w
petinym zakresie odpowiadajgcym tresci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego oraz przedstawito w
zatgczeniu do wyjasnien dowody na poparcie rzetelnosci dokonanych kalkulacji ceny, w postaci ofert uzyskanych od
firm wspdipracujgcych z wykonawcg. Konsorcjum ANBUD wskazato czynniki majgce wptyw na mozliwos¢ ustalenia
ceny oferty na okreSlonym w ofercie poziomie, powolujgc sie na ceny obowigzujace na rynku z uwzglednieniem
sytuacji tego wykonawcy. Konsorcjum ANBUD wyjasnilo tez kwestie dotyczace wyceny kosztéw robocizny
skalkulowanej w kosztorysie ofertowym.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena ww. wyjasnien nie potwierdza, ze ww. oferta zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W Swietle brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp, w zakresie istotnych
czesci zamoOwienia wazne jest ustalenie, ze te czesci majg znaczenie dla cato$ci wyceny przedmiotu zamowienia lub
ze sg to istotne czes$ci zamowienia, ktdre stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy na rozprawie, wskazane przez Odwolujgcego pozycje kosztorysowe stanowig jedynie nieznaczny
sktadnik przedmiotu zamdwienia zaréwno w odniesieniu do zakresu prac objetych zamoéwieniem, jak i do ich warto$ci.
Zamawiajacy wycenit prace zwigzane z koszeniem na kwote 285 tys. zt, podczas gdy wartoS¢ catego przedmiotu
zamoOwienia zostata oszacowana na ponad 7 860 000 zt. Jakwynika z dokumentacji postgpowania, w tym -
zestawienia cen jednostkowych zawartych w kosztorysach ofertowych poszczegdlnych wykonawcdw - poréwnanie
poszczegodlnych cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcow do wartosci zaméwienia w tych pozycjach
prowadzi do wniosku, ze ceny te réznig sie znacznie, co jest efektem specyfiki i ztozonego charakteru przedmiotu
zaméwienia, ktéra powoduje, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze wycena poszczegolnych pozyciji kosztorysowych
we wszystkich ziozonych ofertach jest wynikiem uwzglednienia wielu ryzyk i musibyé ocenia indywidualnie w



przypadku kazdego z wykonawcow w odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia. Co do uwzglednienia
minimalnych stawek wynagrodzenia w ofercie Konsorcjum ANBUD nalezy wskaza¢, ze wykonawca ztozyt wyjasniania
w tym zakresie w piSmie z 12 stycznia 2017 r. Odwotujacy nie przedstawit natomiast zadnych dowodéw na fakt, ze
oferta Konsorcjum ANBUD nie uwzglednia obowigzujgcych stawek, biorgc jednoczesnie pod uwage, ze stawki
dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalne stawki godzinowe okreslone w obowigzujgcych
przepisach majg bezposrednie zastosowanie w umowach pomiedzy osobg fizyczng a pracodawca. Za bezpodstawne
nalezato tez uznac¢ twierdzenie, ze urealnienie ceny oferty Konsorcjum ANBUD powinno by¢ dokonane poprzez
okreslenie wskazanych cen na poziomie zaoferowanym przez Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum ANBUD w oparciu o art. 90 ust. 3
Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w szczegdlnosci wytgcznie z uwagi na réznice cen jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym Konsorcjum ANBUD oraz wybranych ofert dwoch z pieciu pozostatych wykonawcow w zakresie
pozycji kosztorysu, ktore nie stanowig istotnych elementéw kosztéw w odniesieniu do catego przedmiotu zaméwienia.

W ustalonych okolicznosciach Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1
Pzp, poprzez wybor oferty Konsorcjum ANBUD jako najkorzystniejszej oraz art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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