Sygn. akt: KIO 263/17
WYROK

z dnia 22 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2017 r. przez wykonawce GWARANT Agencja Ochrony S.A z siedzibg w
Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w
Katowicach

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce GWARANT Agencja Ochrony S.A z siedzibg w Opolu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GWARANT Agencja Ochrony S.A z
siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy GWARANT Agencja Ochrony S.A z siedzibg w Opolu na rzecz
Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego S.A z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy.........ccceiiriinenieiininennnns
Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wybor Wykonawcy realizacji ustugi kontroli

bezpieczenstwa osdb, kontroli bezpieczenstwa tadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Katowice w
Pyrzowicach”, prowadzonym przez Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach z Katowic wykonawca
Gwarant Agencja Ochrony S.A. z Opola (dalej ,odwoltujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:
1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Poczta Polska S.A. z Warszawy (dalej ,PP”),
2.zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez PP w sposob zgodny z kryteriami
oceny ofert, co skutkowalo przyznaniem temu wykonawcy niewtasciwej ilosci punktdow w kryterium
,Doswiadczenie”,
3.zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez Stekop S.A., z Warszawy (dalej
»otekop”), w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem tem u wykonawcy
niewtasciwej ilosci punktdw w kryterium
,Doswiadczenie”,

4 zaniechania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 138r ust. 3 w zw. z art. 138k ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp], poprzez
dokonanie oceny ofert ztozonych przez PP i Stekop w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w rozdz.
XXII ,Dokumentu okreslajgcego sposéb przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia na ustugi spoteczne”
(dalej ,Dokument”), co skutkowato przyznaniem tym wykonawcom w kryterium

,D0swiadczenie” po 5 pkt (maksymalna ilos¢), ze wzgledu na przyjecie przez zamawiajgcego, ze PP i Stekop
wykazali, ze wykonywali lub wykonujg ustuge kontroli bezpieczenstwa osob oraz kontroli bezpieczenstwa tadunkow i
bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanym na terenie Unii Europejskiej w sposéb nalezyty, co
jednoczesnie narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, konkurenciji i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.powtdrzenia czynnosci oceny i porownania ofert, w szczegélnosci zgodnie z Rozdziatem XXII Dokumentu, a w
konsekwenciji uznanie oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podat, ze w rozdz. XXIl Dokumentu ,,Opis kryteriéw, kiérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéow”, zamawiajgcy okreslit nastepujgce



kryteria i przyznat im nastepujace wagi: cena — 95 pkt. oraz doswiadczenie — 5 pkt.

Uzupetnit, ze w ramach kryterium ,doSwiadczenie”, w rozdz. XXII pkt 3.2. Dokumentu, zamawiajgcy wskazat, ze
Jesli Wykonawca wykaze, ze wykonywat fub wykonuje ustuge kontroli bezpieczenstwa oséb oraz kontroli
bezpieczenstwa tadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym (dalej MPL) zlokalizowanym na terenie Unii
Europejskiej otrzyma 5 pkt.” oraz w tej samej czesSci zasady przyznawania punktacji w tym kryterium:
,Ocena kryterium DOSWIADCZENIE nastgpi w oparciu o dane zawarte w o$wiadczeniu Wykonawcy, ktérego wzor
stanowi zatgcznik nr 10 do DOKUMENTU - Wykaz ustug. Wykonawca wraz z oferta zobowigzany jest przedstawi¢
wykaz ustug, w okresie ostatnich pieciu tat przed uplywem terminu sktadania ofert. a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, potwierdzajgcy. ze wykonywat lub wykonuje ustuge kontroli bezpieczenstwa
0s6b oraz kontroli bezpieczenstwa tadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanym na
terenie Unii Europejskiej, z podaniem przedmiotu ustugi, daty i miejsca wykonania/wykonywania, a takze odbiorcy
ustugi - podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly/sg wykonane/wykonywane oraz zatgczy¢ dowody (dokument/y)
potwierdzajacy/e, ze ustugi wskazane w wykazie ustug zostaly wykonane/sg wykonywane nalezycie przez
Wykonawce.
Uwaga 6:
Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz kitérego ustugi
byty wykonywane.
Uwaga 7:
Jezeli Wykonawca nie ztozy wykazu ustug lub dowodu/éw (dokumentu/éw) potwierdzajacego/ych, ze ustugi wskazane
w wykazie ustug zostaly wykonane/sg wykonywane nalezycie — Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca nie wykonywat
ustug i otrzyma za kryterium DOSWIADCZENIE - 0 pkt”.

Odwolujgcy podat takze, ze pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o
dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PP (maksymalna liczba pkt.: 100-95 pkt. w
kryterium ,cena” i 5 pkt. w kryterium
,=doswiadczenie”), na 2 miejscu zostata sklasyfikowana oferta Stekop (99,04 pkt. — 94,04 pkt. w kryterium ,cena” i 5 pkt.
w kryterium ,doSwiadczenie”), za$ oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu 3 listy rankingowej (liczba
pkt. 97,07 — w kryterium ,cena” i 5 pkt. w kryterium ,do$wiadczenie”).

Wskazal, ze w wykazie ustug (Zatgcznik 10) zaréwno PP, jak i Stekop przedstawili
ustuge Swiadczong wspdlnie (jako konsorcjum) w okresie 01.10.2012-01.10.2015 na rzecz Mazowieckiego Portu
Lotniczego Warszawa-Modlin S.A., na potwierdzenie nalezytego jej wykonania ustugi, sktadajac identyczne w swej
tre$ci zaswiadczenie zamawiajgcego z 13.10.2015 .

Dodatkowo wskazat, ze Stekop przedstawit takze w wykazie ustug kolejne dwie ustugi $wiadczone na rzecz
tego samego zamawiajgcego w okresach 02.10.2015-30.11.2015 r. oraz od 01.12.2015 r., sktadajgc na potwierdzenie
nalezytego wykonania tych ustug zaswiadczenia (identyczne w swej tresci) z 08.04.2016 r. i z 23.11.2016 r.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze tres¢ zaswiadczen ztozonych przez PP i Stekop, a wystawionych przez
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin, nie potwierdza nalezytego wykonania ustug przez tych wykonawcow.

Stwierdzit, ze we wszystkich dokumentach Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin zaswiadcza, ze
wykonawcy $wiadczyli ustugi ochrony lotnictwa cywilnego, wskazujgc czynnosci, ktére byly realizowane w ramach
ustugi, potwierdzaja, ze wykonawcy posiadali uprawnienia do wykonywania zadan w zakresie kontroli bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym oraz, ze pracownicy wykonawcow posiadali odpowiednie kwalifikacje, a nadto, ze w
Zaswiadczeniach z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz 23 listopada 2016 r. wskazano, ze ustuga byta realizowana w zakresie
zgodnym z zawartg umowa.

W ocenie odwolujgcego oznacza to, ze ,Zaswiadczenia” potwierdzajg co prawda wykonanie ustug, ale nie
potwierdzajg nalezytego wykonania/wykonywania ustug.

Stanat na stanowisku, ze tres¢ tych dokumentéw potwierdza¢é moze co najwyzej spetnianie przez wykonawce
minimalnych wymagan w zakresie niezbednym w ogéle do swiadczenia ustug kontroli bezpieczenstwa, tj. posiadanie
przez PP niezbednych uprawnien, jak tez posiadanie przez zatrudnionych tam pracownikow legitymaciji
kwalifikowanego pracownika ochrony oraz certyfikatdbw operatora kontroli bezpieczenstwa — stanowig one warunek sine
qua non dla prowadzenia dziatalnosci i $wiadczenia ustug z zakresu kontroli bezpieczenstwa.

Podniost, ze z Zaswiadczen nie wynika jednak, jaka byta jako$¢ Swiadczonych ustug.
Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2595/13, zgodnie z

ktorym ,, dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania "referencje”, ani tez stwierdzenia, ze okreslona
ustuga zostala wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan ocennych wskazujgcych na zadowalajace,
satysfakcjonujgce wykonanie zadania. W dokumencie referencji nie chodzi bowiem o dostowne powielenie formuty



uzytej w tresci SIWZ, a oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajgcego odbiorce wykonania dostawy.
Istotne jest, aby z tre$ci tego dokumentu wynikata prawidlowos¢

wykonania prac, rozumiana nie tylko, jako fakt ich wykonania, ale chodzi o wykonanie zgodne z umowa, w terminie, w
sposo6b nalezyty. Dokonujgc oceny dokumentow, ktére zostaty ztozone wraz z oferta w celu potwierdzenia nalezytej
realizacji zamoéwienia, nalezy dokona¢ oceny tresci ztozonych dokumentéw, poddajgc analizie uzyte w nim stownictwo.

Wedtug odwotujacego przywotane wyzej zaswiadczenia nie zawierajg stwierdzen, z ktérych mozna by choéby
wywnioskowac, ze wykonane ustugi byty/sg wykonywane w sposob nalezyty.

Podat, ze w powolywanej sprawie Izba nastepujaco ocenia referencje: ,w dokumencie tym nie zostaly zawarte
informacje na temat poprawno$ci realizacji dostaw - za takg nie mozna uzna¢ stwierdzenia, ze Dostawe wykonano do
wszystkich Oddziatdw Regionalnych oraz Centrali ARIMR i zakonczono w dniu 7 marca 2013 r. Sam fakt wskazania
powyzej okreslonych informacji nie potwierdza jeszcze, ze dostawy dokonano w sposéb poprawny, terminowy, bez
opdznien, czyli innymi stfowy w sposéb nalezyty. Dokument stanowi w istocie zaswiadczenie wskazujgce ogolnie na
fakt wykonania w przesziosci pewnego zadania, nie pozwala jednak w Zaden sposéb wywnioskowaé jakosci
wykonanych dostaw, w tym czy wykonano je nalezycie (poréwnaj: wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1683/11; wyrok KIO z 24 czerwca 2013 r., sygn. akt 1348/13)".

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego, przedtozone przez PP i Stekop zaswiadczenia nie spetniajg roli,
jaka ustawodawca wigze ze sktadaniem referencji w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Powotlat sie na wyroku KIO z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt KIO 1190/16, zgodnie z ktérym ,Dla okreslenia
zakresu wykazywanych ustug referencyjnych liczy sie o$wiadczenie wykonawcy. Referencje nie muszg podawacé
doktadnie, jakie elementy ustugi zostaty wykonane w ramach danego zaméwienia. Celem referenciji jest potwierdzenie
nalezytego wykonania umowy. Jezeli oSwiadczenia wykonawcy budzg watpliwosci. zamawiajgcy moze zadaé
wyjasnien na ich temat".

W ocenie odwotujgcego oznacza to, ze przedstawione przez PP i Stekop Zaswiadczenia nie mogg potwierdzaé
nalezytego wykonania ustug.

Zwrécit uwage, ze wystawca tych dokumentdw nie opatrzyt ich tytutem ,referencje”. Podkreslit, ze sam

zamawiajgcy w tym postepowaniu wyraznie odréznit w punkcie 3.2.

Rozdz. XXII Dokumentu referencije od innych dokumentow wystawionych na potwierdzenie nalezytego
wykonania/wykonywania ustugi, podnoszac, ze nie tylko ze wzgledu na tytut dokumentéw, ale takze ze wzgledu na ich
tre$¢ nie sposob przyjaé, aby stanowity one dowdd na nalezyte wykonanie/wykonywania ustug.

Podniost, ze dowodu takiego nie stanowi takze stwierdzenie w Zaswiadczeniach wystawionych na rzecz Stekop
z 08.04.2016 r. i 23.11.2016 r., ze ,ustuga realizowana byta/jest w zakresie zgodnym z zawartg umowg”, poniewaz
,zakres” oznacza ramy, rozmiar,
wymiar, dziedzine, pole, sfere dziatania (dziatalno$ci, aktywno$ci), wobec czego ze wskazanych Zaswiadczen wynika
tylko tyle, ze wykonano/wykonuje sie Swiadczenia objete opisem przedmiotu zamédwienia, ale nie wiadomo, jak owe
Swiadczenia byly/sg wykonywane. Stwierdzit, ze nie ma w tych Zaswiadczeniach jakichkolwiek informacji na ten temat.

Wskazat, ze zamawiajacy ustalit w Dokumencie (Rozdz. XXl pkt 3.2.), ze nie bedzie wzywat do uzupetnienia
dokumentéw, o ktorych mowa powyzej.

Podsumowat, ze na podstawie przedtozonych zaswiadczen, zamawiajgcy powinien byt przyzna¢ wykonawcom
PP i Stekop 0 pkt. w kryterium ,Doswiadczenie”, przy takiej zas ocenie ofert odwotujacy uzyskatby 97,07 pkt, PP — 95
pkt, zas Stekop — 94,04 pkt.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze posiada informacije, z ktérych wynika, ze umowy realizowane przez konsorcjum PP
i Stekop na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin (wskazane w wykazach ustug PP i Stekop) nie
byty wykonywane w sposéb nalezyty — wskazywat zamawiajagcemu, pismem z dnia 12 stycznia 2017 r., ze konsorcjum
PP i Stekop nienalezycie wykonywato umowe na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin i bylo z
tego tytutu obcigzane karami umownymi.

Podniost, ze zamawiajgcy kwestii tych nie wyjasnit.

Powotlat sie na wyrok Izby z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2217/16, zgodnie z ktorym referencje stuzg
potwierdzeniu nalezytego wykonania ustugi, w sytuacji jednak, kiedy istnieja uzasadnione watpliwosci dotyczgce
zakresu czy wartosci takich ustug oraz, kiedy istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy referencie potwierdzajg nalezyte
wykonanie takich ustug (i o takiej wartosci), zamawiajgcy ma obowigzek watpliwosci te wyjasnic i nie moze poprzestac
na bezkrytycznym przyjeciu oswiadczenia wykonawcy

Przypomniat, ze zgodnie z art. 138k ustawy Pzp zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia z uwzglednieniem zasad konkurenciji i rbwnego traktowania, proporcjonalno$ci i przejrzystosci i stwierdzit,
ze zamawiajgcy miat wiec obowigzek weryfikacji, w Swietle tresci Zaswiadczen odwotujgcej sie jedynie do personelu



wykonawcow i zakresu ustug, czy umowy wykonywane przez PP i Stekop byty/sg realizowane w sposéb nienalezyty.

Ocenit, ze takie zaniechanie zamawiajgcego dziwi o tyle, ze ogtoszone zamdwienie ma charakter niezwykle
wrazliwy, poniewaz dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa dla pasazeréw, bagazu fadunkéw i przesylek w jednym z
gtéwnych portéw lotniczych w Polsce, a w zakres wykonywanych ustug wchodzi realizacja wymogow okreslonych w
ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia czy w ustawie Prawo lotnicze.

Podkreslit,ze ... wykonawca ........... bedzie ....... odpowiedzialny .............. za ... wykonywanie ............ kontroli
bezpieczenstwa i bagazu, w tym obstugi lotéw wysokiego ryzyka, bedzie posiadat dostep do informacji niejawnych co
najmniej o klauzuli ,zastrzezone”, wspoipracowat ze stuzbg celng w zakresie jej statutowych obowigzkow,
prowadzenia procedur w zakresie wydawania przepustek, a od oso6b realizujgcych ustug w imieniu wykonawcy
wymaga sie przestrzegania na wysokim poziomie zasad wynikajgcych z kultury osobistej, higieny i wspdizycia
spotecznego; wykonywana kontrola bezpieczenstwa bedzie bowiem godzi¢ w podstawowe prawa kazdej osoby, jak
chocby prawo do prywatnosci, a w niektérych przypadkach bedzie wymagac uzycia przymusu bezposredniego.

Wobec powyzszego uznat, ze zamawiajgcy winien byt dotozy¢ wyzszej starannosci w weryfikacji wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, a juz w szczegdlnosci, gdy zostat powiadomiony o nieprawidtowosciach —
wykonawcy mieli wykazac nie tylko co robili, ale jak to robili.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi spoteczne, przekazanej Izbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
przy pismie z dnia 15 lutego 2017 r. w szczegolnosci ,,Dokumentu okreslajagcego sposob przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia na ustugi spoteczne”, ofert: przystepujacego i wykonawcy STECOP,
pisma odwolujacego do zamawiajacego z dnia 12 stycznia 2017 r., Odpowiedzi na odwotanie (pismo
zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2017 r.), wyciggu ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — nr
postepowania: P-021/12 oraz P-042/15 zamawiajacego — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0.
z Nowego Dworu Mazowieckiego, ztozonych przez odwolujacego na rozprawie, Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 pazdziernika 2015 r. — postepowanie P-042/15, zlozonej na rozprawie przez
przystepujacego, a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut dokonania oceny ofert ztozonych przez przystepujgcego oraz Stekop w sposéb sprzeczny z kryteriami
oceny ofert okreSlonymi w rozdz. XXIl .Dokumentu okre$lajacego sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne”, co skutkowato przyznaniem tym wykonawcom w kryterium ,Doswiadczenie” po 5 pkt
. ze wzgledu na przyjecie, ze wykazali, ze wykonywali lub wykonujg ustuge kontroli bezpieczenstwa oséb oraz kontroli
bezpieczenstwa fadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanym na terenie Unii
Europejskiej w sposob nalezyty, co jednoczesnie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw, konkurenciji i
przejrzystosci, czym zamawiajgcy

naruszyt art. 138r ust. 3 w zw. z art. 138k ustawy Pzp
Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne pn. ,Wybdr Wykonawcy realizacji
ustugi kontroli bezpieczenstwa osob, kontroli bezpieczenstwa fadunkow i bagazu w Migdzynarodowym Porcie Lotniczym
Katowice w Pyrzowicach” zamawiajgcy opracowat ,Dokument okreSlajacy sposob przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia na ustugi spofeczne” (dalej ,Dokument”).

W rozdziale XXII Dokumentu ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow’ zamawiajacy podat kryteria oceny ofert, jakie zastosuje przy wyborze oferty
najkorzystniejszej i przypisat im wagi, tj.:

oCena — 95 pkt.

eDoswiadczenie — 5 pkt.

W odniesieniu do kryterium ,Do$wiadczenie” (Rozdziat XXl pkt 3.2.) zamawiajacy wskazat:

o Jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonywat fub wykonuje ustuge kontroli bezpieczenstwa osob oraz kontroli
bezpieczehstwa fadunkoéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym (dalej MPL) zlokalizowanym na
terenie Unii Europejskiej - otrzyma 5 pkt.”

o,0cena kryterium DOSWIADCZENIE nastapi woparciu o dane zawarte w oswiadczeniu Wykonawcy, ktérego wzér
stanowi zafgcznik nr 10 do DOKUMENTU - Wykaz ustug. Wykonawca wraz z oferta zobowigzany jest
przedstawi¢ wykaz ustug, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, potwierdzajacy, ze wykonywat lub wykonuje ustuge
kontroli bezpieczenstwa osob oraz kontroli bezpieczehstwa fadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie
Lotniczym zlokalizowanym na terenie Unii Europejskiej, z podaniem przedmiotu ustugi, daty i miejsca



wykonania/wykonywania, a takze odbiorcy ustugi — podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly/sg
wykonane/wykonywane oraz zafgczy¢ dowody (dokument/y) potwierdzajacy/e, ze ustugi wskazane w wykazie
ustug zostaty wykonane/sg wykonywane nalezycie przez Wykonawce.”

o,Uwnaga 6: Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych (...)"

o,Uvaga 7: Jezeli Wykonawca nie ztozy wykazu ustug lub dowodu/dw (dokumentu/dw) potwierdzajacego/ych, ze
ustugi wskazane wwykazie ustug zostaty wykonane/sag
wykonywane nalezycie — Zamawiajacy uzna, iz Wykonawca nie wykonywat ustug i ofrzyma za kryterium
DOSWIADCZENIE - 0 pkt. W tym przypadku Zamawiajacy nie bedzie wzywat Wykonawcy do uzupefnienia
dokumentow, o ktérych mowa powyzej.”

Wykonawca STEKOP zlozyt (wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru — Zatgcznik nr 10 do Dokumentu)
,O8wiadczenie Wykonawcy o wykonywaniu ustugi kontroli bezpieczehstwa oséb oraz kontroli bezpieczenstwa fadunkéw
i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanych na terenie Polski’ (str. 10-12 oferty), a w jego ramach
wskazat cztery ustugi.

Pierwsza z nich to ,Caftodobowa, bezpoSrednia ochrona fizyczna osob i mienia lotniska $wiadczona przez
SUFO,kontrola bezpieczehstwa w ruchu lotniczym” (umowa nr PLM/K/396/2/012) Swiadczona przez konsorcjum
STEKOP oraz Poczta Polska S.A. w okresie od 01.10.2012 r. do 01.10.2015 r. na rzecz Mazowieckiego Portu
Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Druga z nich to ,,Cafodobowa, bezposrednia ochrona fizyczna 0s6b i mienia lotniska $wiadczona przez SUFO,
kontrola bezpieczenstwa w ruchu lotniczym” (umowa nr PLM/K/448/2/012) $wiadczona przez konsorcjum STEKOP
oraz Poczta Polska S.A. w okresie od 01.10.2012 r. do 01.10.2015 r. na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego
Warszawa- Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Trzecia z nich to ,,Caftodobowa, bezposSrednia ochrona fizyczna 0séb i mienia lotniska $wiadczona przez SUFO,
kontrola bezpieczehstwa w ruchu lotniczym” $wiadczona przez STEKOP w okresie od 01.10.2015 r. do 30.11.2015 r.
na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Czwarta z nich to ,,Caftodobowa, bezposSrednia ochrona fizyczna osob i mienia lotniska Swiadczona przez SUFO,
kontrola bezpieczenstwa w ruchu lotniczym” Swiadczona obecnie przez STEKOP od 01.10.2015 r. na rzecz
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania dwdch pierwszych uméw STEKOP ziozyt
wZaswiadczenie” PLM/P/BB/3412/2014 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (str. 13 oferty) o tresci:

~Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0. zaSwiadcza, ze w ramach umow. PLM/K/396/2012 oraz
PLM/KM48/2012 w okresie od 01.10.2012 r. do 01.10.2015 r, konsorcjum firm: Poczta Polska S.A.i Spotka Akcyjna
+~STEKOP'Swiadczyto ustugi z zakresu ochrony lotniska cywinego na rzecz Zarzadzajgcego Lotniskiem
Warszawa/Modlin.
W ramach ustugi realizowane byly zadania kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym oraz ochrony oséb i
mienia. W zakres czynnosci, jakie zobowiazani byli wykonywa¢ pracownicy wykonawcy wehodzito:
eKontrola przepustek wydawanych przez zarzadzajgcego lotniskiem.

eProwadzenie kontroli bezpieczenstwa wramach ruchu krajowego i miedzynarodowego oraz dostepu do stref
zastrzezonych lotniska, z zastrzezeniem przepiséw migedzynarodowych przepiséw unii europejskiej,

sUjecie i przekazanie policji lub strazy granicznej 0séb, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 pkt 7i 8 KPOLC,

sUjecie i przekazanie policji lub strazy granicznej osob, ktdre bez upowaznienia uzyskaty lub usitowaty
uzyskac dostep do strefy zastrzezonej lotniska,

eUjecie i przekazanie policji lub strazy granicznej osob, ktére popetnity lub usitowaty popeic akt bezprawnej
ingerenciji.

eochrona strefy zastrzezonej lotniska.
Konsorcjum posiadato uprawnienia do wykonywania zadah w zakresie kontroli bezpieczehstwa w ruchu

lotniczym i $wiadczyto ustuge wtyra zakresie.
Ustuga byta $wiadczona zgodnie z umowa przez pracownikow:
ePosiadajgcych wpis na lisie kwalifikowanych pracownikéw ochrony,

ePosiadajgcych uprawnienia ............. do............ prowadzenia .... kontroli ............ bezpieczehstva ........ Wi
ruchu lotniczym (Certyfikaty Operatora Kontroli Bezpieczehstwa) oraz stosowne szkolenia”

Przystepujgcy ztozyt (wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru — Zatgcznik nr 10 do Dokumentu)
~O$wiadczenie Wykonawcy o wykonywaniu ustugi kontroli bezpieczehstwa osob oraz kontroli bezpieczenstwa



fadunkdw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanych na terenie Polski’ (str. 11-12 oferty),
aw jego ramach jedng ustuge —
,Ochrona lotniska na rzecz Zarzadzajagcego Lotniskiem Warszawa/Modlin’, $wiadczong przez konsorcjum
Poczta Polska S.A. oraz STEKOP w okresie od 01.10.2012 r. do 01.10.2015 r. na rzecz Mazowieckiego Portu
Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Przystepujacy, na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej przez siebie ustugi, ztozyt
LZaswiadczenie” PLM/P/BB/3412/2014 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (str. 15 oferty) — takie samo, kidére ztozyt
STEKOP.

W pismie do zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2017 r. odwolujacy stwierdzit, ze w jego ocenie oferta

STEKOP powinna otrzyma¢ 0 pkt w kryterium ,Doswiadczenie”, podkreslajgc, ze w ztozonych przez tego

wykonawce zaswiadczeniach ,brak potwierdzenia ze strony zamawiajacego, ze ww. ustugi byty wykonywane

nalezycie”. Zatlozyt, ze w ofercie przystepujgcego (zastrzezonym pierwotnie jako zawierajgcym informacje

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) znajduje sie taki sam dokument (Zaswiadczenie) wobec czego
stwierdzit, ze w tym dokumencie nie zostat potwierdzony fakt nalezytego wykonania ustugi przez konsorcjum z
udziatem Poczty Polskiej S.A.

Na zakonczenie (przed zgdaniami) znalazto si¢ zdanie o nastepujacej tresci:
~Jednoczesnie wskazujemy, ze zgodnie z posiadanymi przez nas informacjami ustugi z zakresu ochrony lotniska
cywilnego na rzecz Zarzadzajacego Lotniskiem Warszawa/Modlin w okresie od 01.10.2012 r. do 01.10.2015 r. nie byty
Swiadczone nalezycie. Wykonawca — konsorcjum Spétka Akcyjna ,STEKOP” oraz Poczta Polska SA — byly przez
Zarzadzajagcego Lotniskiem Warszawa/Modlin wielokrotnie obcigzane karami umownymi z tytutu nienalezytego
wykonania Umowy.”.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty przystepujacego oraz podat, ze w kryterium
,Do$wiadczenie” wszyscy (trzej) wykonawcy otrzymali 5 pkt.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zostat oparty na tej oto okolicznosci faktycznej, iz ,TreS¢ zaSwiadczen ztozonych w tym postepowaniu
przez PP i Stekop, a wystawionych przez Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin, nie potwierdza nalezytego
wykonania ustug przez tych wykonawcow”.

Odwolujacy wskazywat, ze ,,Zaswiadczenia” potwierdzaja co prawda wykonanie ustug (ich zakres), w tym
kwalifikacje personelu, ale nie potwierdzaja nalezytego wykonania/wykonywania ustug’, ,Z ZaSwiadczen tych nie wynika
jednak, jaka byta jakos¢ $wiadczonych ustug’.

Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada
2013 r. sygn. akt KIO 2595/13, cytujac ,Istotne jest, aby z treSci tego dokumentu wynikata prawidtowo$¢ wykonania
prac, rozumiana nie tylko, jako fakt ich wykonania, ale chodzi o wykonanie zgodne z umowa, w terminie, w Sposob
nalezyty. Dokonujac oceny dokumentow, ktore zostaty ztozone wraz z oferta w celu potwierdzenia nalezytej realizacji
zamodwienia, nalezy dokonaC oceny tresci ztozonych dokumentoéw, poddajac analizie uzyte wnim stownictwo”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z Zaswiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2015 r. ziozonego zaréwno przez
przystepujacego, jak i wykonawce STEKOP wynika prawidtowo$¢ wykonania prac rozumiana jako ich wykonanie
zgodne z umowg, o czym byla mowa w przywotanym przez odwotujgcego wyroku lzby. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
ww. Zaswiadczeniu znalazlo sie zdanie o tresci:

»Ustuga byta $wiadczona zgodnie z umowag przez pracownikow:
ePosiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony,
ePosiadajgcych uprawnienia do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym (Certyfikaty
Operatora Kontroli Bezpieczenstwa) oraz stosowne szkolenia”.

Jest to zdanie kluczowe dla oceny sposobu realizacji umowy przez konsorcjum, podsumowujgce tres¢ catego
Zaswiadczenia, o czym $wiadczy jego umiejscowienie (ostatnie zdanie Zaswiadczenia), ale przede wszystkim jego
tre$¢, ktora potwierdza Swiadczenie ustugi zgodnie z umowa, co — uwzgledniajac prezentowane w zacytowanym
przez odwolujgcego wyroku Izby stanowisko, ktory sktad orzekajgcy Izby podziela — jest wystarczajgce dla oceny, ze z
dokumentu wynika prawidtowo$¢ wykonania prac. Tre$¢ tego zdanie wykracza poza stwierdzenie, ze ustuga zostata
wykonana, poniewaz zawiera ocene, ze ustuga byta Swiadczona zgodnie z umowa.

Przypisywanie jakiegokolwiek znaczenie temu, ze ziozony przez obu wykonawcéw dokument to
»Zaswiadczenie”, a nie ,Referencje”, pozostaje — wobec tresci tego dokumentu — bez znaczenia.
Odwolujgcy zdawat sie wigza¢ z samym tytutem (nazwg) dokumentu to, ze nie potwierdza on nalezytego



wykonania ustugi. Nie skonkretyzowat jednak zupetnie powodow takiego stanowiska, tj. z jakich wzgledow wystawca
zaswiadczenia, z rozmystem (majgcym zwigzek z nie do konca pozytywng oceng wykonania ustugi) — jak zdaje sie
twierdzi¢ odwotujgcy — nie opatrzyt dokumentu tytutem ,Referencje”.

Odwolujgcy przestat na stwierdzeniu: ,Znamienne, ze wystawca tych dokumentéw nie opatrzyt ich tytutem
JJeferencje’.

W toku rozprawy odwotujacy eksponowat znaczenie wskazania w Zaswiadczeniu, ze ustuga byta Swiadczona
przez pracownikow o konkretnych kwalifikacjach, tj. posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
oraz uprawnienia do prowadzenia kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym (Certyfikaty Operatora Kontroli
Bezpieczenstwa) oraz posiadajgcych stosowne szkolenia, podnoszac ze wskazane kwalifikacje nie obejmowaty
wszystkich, ktére — zgodnie z warunkami postepowania, w wyniku kiérego zawarto umowe w wykonaniu ktorej
Swiadczono ustuge — byly konieczne, j. nie obejmowaly po$wiadczenia bezpieczenstwa osobowego ,poufne” oraz
zaswiadczen o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wniosek, iz z faktem wskazania przez wystawce Zaswiadczenia wezszego
niz wymagany w warunkach przetargu zakresu kwalifikacji pracownikdéw wigzac nalezy, ze konsorcjum nie wykonato
umowy nalezycie, nie jest uzasadniony. Uwzgledni¢ bowiem nalezy swobode wystawcy w nadawaniu dokumentowi
konkretnej tresci i eksponowania istotnych, w ocenie tego wystawcy, elementéw, a takze S$wiadomos¢ tego wystawcy
(Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0.), ktéry sam jest zamawiajgcym prowadzgcym postepowania w
trybie zamdwien publicznych, co do znaczenia Zadwiadczenia w ramach takiej procedury .

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okolicznos¢ powyzsza nie zmienia pozytywnej oceny przez wystawce
Zaswiadczenia wykonania ustugi. Ustuga Swiadczona byta przez osoby
—pracownikow, ktorych pewne kwalifikacje wystawca wyeksponowat i byta to, co najistotniejsze, ocena pozytywna.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze — jak podniést zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie — W ww.
zaswiadczeniu nie zawarto zadnej informacji dotyczacej jakichkolwiek przejawdw nienalezytego wykonania tej ustugi

()"

W koncowej czesci odwotania (strona przedostania) odwotujgcy stwierdzit, ze ,posiada informacje, z ktérych
wynika, ze umowy realizowane przez konsorcjum PP i Stekop na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-
Modlin (wskazane wwykazach ustug PP i Stekop), nie byty wykonywane w sposéb nalezyty’, wskazujac ze wskazywat
zamawiajgcemu
—w pi$mie z dnia 12 stycznia 2017 r., ze ustugi $wiadczone byly nienalezycie i zarzucajgc zamawiajgcemu, ze kwestii
tych nie wyjasnit. Dalej stwierdzit, ze ,Zamawiajacy miat wiec obowigzek weryfikacji, w Swietle treSci Zaswiadczenh
odwotujgcej sie jedynie do personelu wykonawcow i zakresu ustug, czy umowy wykonane przez PP | Stekop byty/sg
realizowane w sposob nienalezyty’.

Odwolujgcy upatrywat obowigzek podjecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajacego z trescig
samego Zaswiadczenia (,Zamawajgcy miat wiec obowigzek weryfikacji, w Swietle tresci Zaswiadczen (...)") oraz — jak
sie zdaje — dodatkowo obowigzek ten upatrywat w zwigzku z podang przez siebie informacjg — w piSmie z 12 stycznia
2017 r., ze
wposiada informacje, z ktérych wynika, ze umowy realizowane przez PP i Stekop (...) nie byty wykonywane w sposéb
nalezyty”.

Odnoszac sie do podjecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajagcego, a to w zwigzku z trescig
samego Zaswiadczenia, sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze z przyczyn, o ktorych byta mowa powyzej (Zaswiadczenie
potwierdzato nalezyte wykonanie ustugi) podjecie postepowania wyjasniajgcego byto zbedne.

Odnoszac sie do podjecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, a to z tego wzgledu, ze
odwolujacy ,posiada informacje, z ktérych wynika, ze umowy realizowane przez PP i Stekop (...) nie byty wykonywane
w sposob nalezyty”, sklad orzekajgcy lzby przypomina, ze Izba ocenia — w przypadku zaniechania — czy nie
podejmujgc czynno$ci zamawiajgcy naruszyt przepisy o zamowieniach publicznych.

W rozpoznawanej przez sktad orzekajgcy lzby sprawie odwotujgcy przypisuje zamawiajgcemu zaniechanie
postepowania wyjasniajgcego (zaniechanie do wezwania do ztozenia wyjasnien przez przystepujgcego i STEKOP), a
to wobec zasygnalizowania zamawiajgcemu, ze posiada informacje, z ktérych wynika, Zze umowy realizowane przez
konsorcjum w sktadzie przystepujacy i STEKOP nie byly wykonane w sposob nalezyty.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ze wzgledu na brak wskazania zamawiajgcemu w pismie z dnia 12
stycznia 2017 r. jakichkolwiek skonkretyzowanych okolicznosci dotyczgcych realizacji kwestionowanej ustugi
(abstrahujgc nawet od gotostownosci twierdzenia), fakt, ze — jak ujgt to zamawiajgcy na rozprawie — ,w kontrze” do tej
sygnalizacji zamawiajgcy dysponowat pozytywng oceng wykonania ustugi wynikajgcg z Zaswiadczenie z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (,w Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnidst: ,W ww. zaswiadczeniu nie zawarto zadnej



informacji dotyczacej jakichkolwiek przejawdw nienalezytego wykonania tej ustugi (...), w szczegdlno$ci nie wskazano,
by temu Konsorcjum naliczono kary umowne z jakiegokolwiek tytutu.”), a takze biorac pod uwage fakt, ze

»Sygnalizacja” pochodzi od konkurenta wykonawcoéw przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia na ustugi
spoteczne, uznac nalezato, ze zamawiajacy, cho¢ mogt, to nie byt zobowigzany do podjecia czynno$ci wyjasniajgcych.

Skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze uwzglednianie na etapie rozprawy nowych okoliczno$ci, uzasadniajgcych
podjecie przez zamawiajgcego czynno$ci wyjasniajgcych jest niedopuszczalne. Nie znat ich zamawiajgcy, dokonujac
oceny ofert. Nie znat ich nawet, przygotowujgc Odpowiedz na odwotanie z dnia 21 lutego 2017 r., tym samym nie mogt
— ze wzgledu na te okoliczno$ci — uwzgledni¢ odwotania.

Poniewaz, w Swietle postanowien rozdziatu XXIl Dokumentu ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowaf przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow’, wystarczajgcym dla uzyskania w kryterium
,Do$wiadczenie” 5 pkt. bylo wykazanie, ze wykonawca wykonywat jedng ustuge kontroli bezpieczenstwa oséb oraz
kontroli bezpieczenstwa tadunkéw i bagazu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym zlokalizowanym na terenie Unii
Europejskiej, to wskazanie przez przystepujgcego oraz wykonawce STEKOP ustugi realizowanej przez te podmioty
jako konsorcjum na rzecz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. z Nowego Dworu
Mazowieckiego i ztozenie Zaswiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2015 r., potwierdzajgcego nalezytg realizacje tej
ustugi, wobec braku skonkretyzowanych (przez odwotujgcego w piSmie z dnia 12 stycznia 2017 r.) informacji co do
istnienia podstaw do odmiennej oceny tej ustugi nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy zasadnie przyznat obu wykonawcom
5 pkt.

Skiad orzekajacy Izby oddalit wnioski dowodowe odwotujgcego (pismo z dnia 21 lutego 2017 r.), poniewaz
okolicznosci, na potwierdzenie ktérych zostaly zlozone sg — ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, na ktorych zostat
oparty zarzut — bezprzedmiotowe.

Z tych samych wzgledéw nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z o$wiadczen z dnia 21 lutego 2017 r.: M. J. i
M. P., ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Z tych samych wzgledéw skiad orzekajacy Izby nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z dokumentow
ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z ,,Ogloszenia o zaméwieniu”, ztozonego przez
przystepujacego, poniewaz ztozono jedynie wypetniony formularz takiego ogtoszenia.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze stanowisko przystepujgcego zawarte w pismie z dnia 17 lutego 2017 r.
(interpretacja postanowien rozdziatu XXIl pkt 3.2. Dokumentu) bylo sprzeczne ze stanowiskiem zamawiajgcego, po
ktérego stronie przystgpit , wobec czego nie zostato wziete pod uwage (art. 185 ust. 5 ustawy Pzp).

Na marginesie skiad orzekajacy Izby zauwaza, ze do decyzji zamawiajgcego pozostaje, czy nowe okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy, w szczegoélnosci przyznany przez przystepujgcego fakt zaptaty kar umownych na rzecz
odbiorcy wskazanej w wykazie przez obu wykonawcéw ustugi (przystepujgcego i STEKOP) skioni go do podjecia
czynnosci wyjasniajgcych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10w zw. z § 3
pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:..........ccovuvuiiruenmnrininnnnn
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