Sygn. akt: KIO 253/17
WYROK

z dnia 20 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: T4B
Sp. z 0.0. GEOPOLIS Sp. z 0.0., Aleja Stanow Zednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Koleje Panstwowe S.A, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Intergraph Polska Sp. z 0.0., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: T4B

Sp. z 0.0. GEOPOLIS Sp. z 0.0., Aleja Stanoéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: T4B Sp. z 0.0. GEOPOLIS Sp. z o.0., Aleja Stanéw Zednoczonych 32/U15, 04-036
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 253/17
Uzasadnienie
Zamawiajacy: Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonym na:
»Wdrozenie systemu geoinformatycznego dla KODGIK". Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 211-384280 w dniu 2 listopada 2016 r.
W dniu 26 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Konsorcjum: T4B Sp. z 0.0. GEOPOLIS Sp. z o.0., z siedzibg lidera w Warszawie wniosto odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U.z 2015r., poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, poprzez:
1)zaniechanie wezwania wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw - czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust 3 Pzp,
2)wybér jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0., ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 3, art. 22 ust.1 pkt 3, art. 22 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, wskazany wykonawca nie wykazatl, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty - Intergraph Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

-wezwania wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. do uzupetienia brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp,

-powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podniost, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamowienia, w rozdziale IX ,Informacje o
warunkach udziatu w postepowaniu oraz dokumentach jakie majg ztozy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatlu w postepowaniu”, Zamawiajgcy szczegotowo okreslit warunki, na jakich wykonawcy mogg sie
ubiega¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a)nalezycie wykonat minimum jedno zamowienie (umowe) obejmujgce wdrozenie lub rozbudowe lub modernizacje
systemu geoinformatycznego, obejmujgcego dane

o charakterze graficznym i opisowym, do prowadzenia Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Powiatowym lub
Miejskim Osrodku Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej, o warto$ci co najmniej 100 000.00 zt brutto.

b)nalezycie wykonat lub wykonuje minimum jedno zamowienie (umowe) obejmujgce Swiadczenie wsparcia
serwisowego (eksploatacje) dla systemu geoinformatycznego do prowadzenia Powiatowego lub Miejskiego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca $wiadczyt wsparcie serwisowe nieprzerwanie
przez okres minimum jednego roku.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej spotka
Intergraph Polska Sp. z 0.0. wykazata realizacje trzech zamoéwien. Jak wynika ze ztozonych dokumentéw Intergraph
Polska Sp. z 0.0. nie wykazata, ze wykonywata lub wykonuje:

-wdrozenie lub rozbudowe lub modernizacje systemu geoinformatycznego, obejmujacego dane (...) do prowadzenia
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Powiatowym lub Miejskim OSrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej, o warto$ci co najmniej 100 000.00 zt brutto;

-wsparcie serwisowe (eksploatacje) dla systemu geoinformatycznego do prowadzenia Powiatowego lub Miejskiego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca $wiadczyt wsparcie serwisowe
nieprzerwanie przez okres minimum jednego roku.

Jak wynika z informacji umieszczonej na firmowej stronie internetowej, Intergraph Polska Sp. z 0.0. posiada
system KatasterOnLine stuzacy do prowadzenia bazy danych ewidencji gruntéow i budynkéw. System ten nie jest
jednak systemem do prowadzenia powiatowego lub miejskiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W kazdej ze wskazanych przez firme Intergraph Polska Sp. z o.0. lokalizacji (Gmina Dabrowa Gornicza,
Starostwo Powiatowe w Opolu oraz Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach) obok systemu do prowadzenia bazy
danych ewidencji gruntéw i budynkéw (KatasterOnLine) wykazanego w referencjach, funkcjonuje niezaleznie oddzielny
system do obsiugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego. System Kataster OnLine dostarcza jedynie dane do
niezaleznego systemu prowadzenia zasobu geodezyjnego i kartograficznego za posrednictwem odpowiednich
mechanizméw informatycznych.

Jednoczes$nie firma Intergraph Polska Sp. z 0.0. nie wdrozyta u zadnego z klientéw, wlasnego systemu do
prowadzenia powiatowego (miejskiego) zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wobec powyzszego nalezy
domniemywac, ze Intergraph Polska Sp. z 0.0. nie posiada takiego systemu. Brak jest takze informacji o posiadaniu
takiego rozwigzania na firmowej stronie internetowe;.

Majgc na uwadze powyzsze - Intergraph nie spetnia warunkdéw w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy winien zatem uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
wezwac Intergraph Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp - do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Jak stanowi art. 7 ust. 3 Pzp, zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie jest to mozliwe gdy wykonawca podlega wykluczeniu, jako podmiot ktory
nie wykazat, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, nie posiada wymaganych zdolnosci (art. 22 ust. 2 Pzp), a
konsekwencji nie moze ubiegac sie o zamédwienie (art. 22 ust.1 pkt 3 Pzp).

Wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wniosto oddalenie odwotania. Podniost, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i
kartograficzne, przez pojecie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego rozumie sie zbiory danych
prowadzone na podstawie tej ustawy przez organy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzone na podstawie tych
zbioréw danych opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentacje zawierajgcg wyniki prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, a takze zobrazowania lotnicze i
satelitarne (art. 4 ww. ustawy). Ustawodawca w sposéb jasny okreslit, ze prowadzenie zasobu geodezyjnego i
kartograficznego polega wiasnie m.in. na prowadzeniu dla obszaru powiatu ewidencji gruntow i budynkow.
Przystepujacy wyjasnit, ze system Kataster OnLine jest oprogramowaniem standardowym stuzacym do prowadzenia
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a jego funkcjonalno$¢ obejmuje m.in. moduty do zarzadzania
pracami geodezyjnymi, aktualizacji danych ewidencyjnych, dystrybucji danych, rejestru cen i wartosci nieruchomosci,
ewidencji miejscowosci ulic i adreséw oraz przygotowania operatu geodezyjnego. W zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego wykonawca modyfikuje gotowe oprogramowanie dodajgc nowe funkcjonalnosci by dostosowac je do
oczekiwanej specyfiki dziatan.

Zamawiajgcy wniost na rozprawie o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w treSci warunku udzialu w
postepowaniu postugiwat sie m.in. pojeciem ,rozbudowy” lub



,modernizacji” ,systemu geoinformatycznego”, ktore zdefiniowat w SIWZ w pkt IX ust. 3 lit.a. W ocenie Zamawiajgcego,
zfozone przez Intergraph Polska Sp. z 0.0. wyjasnienia potwierdzajg, ze wykazane przez wykonawce zamowienia
spetniajg warunek, zarébwno w zakresie rozbudowy jak i modernizacji systemu geoinformatycznego, obejmujacego
dane o charakterze graficznym i opisowym do prowadzenia Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego w Powiatowym lub Miejskim Osrodku Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej. Zamawiajacy nie
miat watpliwosci co do spetnienia przez wykonawce warunku w zakresie wsparcia serwisowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamédwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W rozdziale IX SIWZ ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu oraz dokumentach jakie majg zfozyc
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu" Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie:

-nalezycie wykonat minimum jedno zaméwienie (umowe) obejmujace wdrozenie lub rozbudowe lub modernizacje
systemu geoinformatycznego, obejmujgcego dane o charakterze graficznym i opisowym, do prowadzenia Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego w Powiatowym lub Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, o
wartosci co najmniej 100 000.00 zt brutto.

-nalezycie wykonat lub wykonuje minimum jedno zamoéwienie (umowe) obejmujgce Swiadczenie wsparcia
serwisowego (eksploatacje) dla systemu geoinformatycznego do prowadzenia Powiatowego lub Miejskiego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego,

z zastrzezeniem, ze wykonawca Swiadczyt wsparcie serwisowe nieprzerwanie przez okres minimum jednego roku.

Zamawiajgcy wyjasnit w SIWZ (ponizej treSci ww. warunkéw) pojecie ,rozbudowy” jako ,uzupetnienie
istniejgcego systemu o nowe funkcjonalno$ci’, a pojecie ,modernizacja” - jako ,dostosowanie istnigjgcego systemu do
zmieniajgcych sie przepisow prawa”.

Wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt w dniu 9 stycznia 2017 r.
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkoéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w tym wykaz
wykonanych ustug dotyczacy realizacji trzech zamoéwien.

W dniu 13 stycznia 2017 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Intergraph Polska Sp. z o0.0. do wyjasnienia
zfozonych dokumentéw m.in. w zakresie wykazu wykonanych ustug w pozycji nr 1 ppkt 1 i 2 — o wskazanie warto$ci
ustug modyfikacji i modernizacji ,aplikacji do prowadzenia Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego” (w zwigzku z tym,
ze wskazany system objety opieka techniczng skiladat sie z wielu podsysteméw i aplikacji) oraz czy wykonane
modyfikacje/modernizacje dotyczg wdrozenia lub rozbudowy lub modernizacji systemu geoinformatycznego. W
zakresie pozycji nr 1, 2 i 3 wykazu — czy wykonane ustugi przeznaczone byly do prowadzenia Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego w Powiatowym lub Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w zakresie
obejmujgcym dane o charakterze graficznym i opisowym.

Wykonawca przedstawit wyjadnienia pismem z dnia 18 stycznia 2017 r., zalgczajgc referencje Powiatu
Opolskiego, Powiatu Siemiatyckiego, Gminy Dgbrowa Gérnicza dotyczgce min. wykonania ustug nadzoru i wsparcia
serwisowego dla systemu geoinformatycznego do prowadzenia bazy danych ewidencji gruntow i budynkéw bedacych
czescig Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w ramach zlecenia autorskiej opieki technicznej
zintegrowanego systemu do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw — Kataster OnLine i wszystkich jego modutow.

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci wykazu ustug w poz.
nr 1 ppkt 1i 2 — o wskazanie przedmiotu poszczegdblnych modyfikacji/modernizacji wymienionych w pi$mie z dnia 18
stycznia 2017 r. ad 1 ust. 1 ai b wraz z podaniem wartoSci poszczegdlnych elementdw sktadowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. przedstawit szczegbdlowe
wyjasnienia pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.



W § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administraciji i Cyfryzacji z dnia 5 wrze$nia 2013

r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1183) wskazuje sig, ze pozyskiwanie, ewidencjonowanie, przechowywanie, udostepnianie oraz zabezpieczanie
materiatow

zasobu, odpowiednio dla danej czesci zasobu, odbywa sie z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego. Ustep 2
tego paragrafu wskazuje minimalne funkcjonalnosci ww.

»Systemu PZGiK”, natomiast ustep 3 definiuje ,system PZGiK” jako ,uporzadkowany i cato$ciowy uktad, zintegrowany z
systemami teleinformatycznymi wykorzystywanymi do przetwarzania danych w odpowiadajgcych im bazach danych, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 1-5 i pkt 7-11 oraz ust. 1b, art. 7a pkt 16a, art. 24b ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz w
zintegrowanych kopiach baz danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 8 ustawy, oraz z systemami do
elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg, o ktbrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ust. 2b
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 i Nr
171, poz. 1016) obejmujacy:

1)bazy danych PZGIK, w ktoérych gromadzi sie:

a)dane niezbedne do prowadzenia rejestru zgtoszen, ewidencji materiatow zasobu oraz rejestru wnioskéw o

udostepnienie materiatdw zasobu,

b)materiaty zasobu w postaci dokumentow elektronicznych,

c)metadane,

2)kopie bezpieczenstwa baz, o ktérych mowa w pkt 1, stanowigce kopie awaryjne,

3)urzadzenia stuzgce do przyjmowania, wizualizacji, udostepniania i teletransmisji danych i materiatbw zasobu w
postaci dokumentéw elektronicznych.”

Wskazane powyzej przepisy odnoszg sie zatem do ,systemu PZGIK”, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z
,Systemem geoinformatycznym obejmujagcym dane o charakterze graficznym i opisowym, do prowadzenia Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego”, o ktbrym mowa w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie podzielita opinii
Odwotujgcego, ze w celu wykazania spetniania warunku udzialu w tym postepowaniu nalezato wykazaé sie
wdrozeniem, rozbudowg lub modernizacjg systemu, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia (,system
PZGiK”). Zgodnie z brzmieniem warunku udzialu, wdrozenie, rozbudowa lub modernizacja, jak réwniez usiuga
serwisowa mialy dotyczy¢ ,systemu geoinformatycznego obejmujgcego dane o charakterze graficznym i opisowym, do
prowadzenia Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Powiatowym lub Miejskim Os$rodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej”, ktory nie jest tozsamy z systemem PZGIK, a moze stanowi¢ jedynie element tego
systemu w rozumieniu przepiséw ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.

Jak wynika z tresci wykazu wykonanych zaméwien, referencji oraz wyjasnien ztozonych przez Intergraph
Polska Sp. z 0.0., wykonane zadania dla Gminy Dgbrowa Gornicza, Powiatu Opolskiego i Powiatu Siemiatyckiego
potwierdzajg wykonanie minimum jednego zamowienia obejmujgce o rozbudowe oraz modernizacje systemu
geoinformatycznego, obejmujgcego dane o charakterze graficznym i opisowym, do prowadzenia Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego w Powiatowym/Miejskim Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, o wymaganej wartosci. Wykonawca wykazat takze wykonanie co najmniej
jednego zamowienia obejmujgcego $wiadczenie wsparcia serwisowego dla ww. systemu geoinformatycznego
nieprzerwanie przez okres minimum jednego roku. Dodatkowo, wykonawca Intergraph Polska Sp. z 0.0. potwierdzit
powyzsze okolicznosci, przedkiadajgc do akt sprawy - umowy zawarte z Gming Dabrowa Goérnicza z dnia 16 czerwca
2010r. oraz z 27 listopada 2013 r.

Fakt, ze z informacji zawartej na stronie internetowej nie wynika, ze Intergraph Polska Sp. z 0.0. wdrozyla
wiasny system do prowadzenia powiatowego (miejskiego) zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie dowodzi
niespetnienia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w ramach ktérego wdrozenie systemu stanowi tylko
jedng z postaci ustug wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku. Ponadto, system Kataster OnLine do
prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow zostat szczegbtlowo opisany w ulotce przedstawionej przez
Przystepujacego, jako system sktadajgcy sie z wielu modutéw wykorzystywanych do prowadzenia ewidencji gruntow i
budynkéw, jako jednego z elementéw PZGiK. Jakwynika z treSciumowy przediozonej przez Przystepujacego, w
ramach zaméwienia zrealizowanego dla Gminy Dgbrowa Gérnicza system ten byt tyko jednym z jedenastu elementéw
(produktow) zrealizowanych w ramach zawartej umowy. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze we wskazanych przez
Intergraph Polska Sp. z o0.0. lokalizacjach (Gmina Dgbrowa Gornicza, Starostwo Powiatowe w Opolu oraz Starostwo
Powiatowe w Siemiatyczach) system Kataster OnLine wykazany w referencjach, funkcjonuje oddzielnie (niezaleznie)
od systemu PZGIK.

Reasumujac powyzsze nalezy wskazaé, ze nie potwierdzit sie zarzut, ze wykonawca Intergraph Polska Sp. z



0.0. nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
przedmiotowym postepowaniu. lzba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Intergraph Polska Sp. z 0.0. do uzupemienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w oméwionym powyzej zakresie. Na marginesie Izba wskazuje, ze w odniesieniu
do tego zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit szczeg6towego uzasadnienia faktycznego.

W danym stanie faktycznym nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie ze wskazanymi przez Odwolujgcego przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze zastrzec w
ogtoszeniu o zamdwieniu, ze 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wytgcznie zaktady pracy chronionej oraz inni
wykonawcy, ktérych dziatalnos¢ lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda realizowaty
zamowienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje os6b bedgcych czionkami g ru p spotecznie
marginalizowanych,

w szczegdlnosci (...)". Ponadto, przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w tej sprawie nie zawierajg art. 22
ust. 1 pkt 3, w zwigzku z czym zarzut w tym zakresie Izba uznata za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238
ze zm.). Izba nie zasadzita kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rzecz Przystepujgcego na podstawie
przediozonej faktury VAT z uwagi na fakt, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp i ww. rozporzgdzenia,
koszty te nie przystuguja wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego, z wyjatkiem przypadku, gdy
zgtasza on sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu.
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