Sygn. akt: KIO 339/17
WYROK

z dnia 10 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Comarch
Healthcare S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny
Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z siedzibg w Wyszkowie,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Atende Medica Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zakliadéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej
czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, potaczone wraz z wystgpieniem - na podstawie § 2 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia - do Samodzielnego
Publicznego Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital w izy o przediozenie informacji, dotyczacych
zamowienia, opisanego w czesci IV C — zdolnos¢ techniczna i zawodowa (str. 13) jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ) oraz w pkt 1 wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw
- zawartych w ofercie wykonawcy Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w zakresie wartosci
dostarczonego sprzetu komputerowego (w tym sprzetu serwerowego);
2 kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespoét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z
siedzibg w Wyszkowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Healthcare S.A z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z siedzibg
w Wyszkowie na rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00
gr (sftownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu: wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.
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UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie z siedzibg w Wyszkowie (dalej:
~Zamawiajacy’ lub ,SPZZ0Z’), prowadz w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004
r.Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22015 r., poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,E - ustugi w SPZZ0OZ w Wyszkowie".

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2016/S190-341788 w dniu 10 pazdziernika 2016 r.
W dniu 10 lutego 2017 r. Zamawiajgcy, za drogq elektroniczng i faksowg, powiadomit wykonawcow



ubiegajgcych sie o zamoéwienie, w tym wykonawce Comarch Healthcare S.A.z siedzibg w Krakowie (dalej:
»,Comarch”lub ,Odwotujacy’) o dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg zostata uznana oferta
wykonawcy Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Atende”).

W dniu 20 lutego 2017 r. Comarch wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty Atende, pomimo Ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,,siwz’ lub ,specyfikacja”) - co stanowi naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

2.zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy;

3.zaniechanie wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania, pomimo ze wykonawca tenw wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
ktdry co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzie podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia - moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania
czynnosci uznania - co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy;

4 .zaniechaniu odrzucenia oferty Atende, pomimo Ze oferta tego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny -
co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz dokonanie niewtasciwej oceny oferty w zakresie
tzw. odwroconego VAT - ktérej mozna byto unikngé, gdyby zwrécono sie o stosowne wyjasnienia do tego
wykonawcy - co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 87 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 3a ustawy;

5.prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji - co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy;

6.dokonaniu niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty Atende jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona - co stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Atende,
—dokonanie ponownej czynnos$ci oceny ofert,

—wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania,

—odrzucenia oferty wykonawcy Atende,

—wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania Comarch wyjasniat:

Zarzut 1 - zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Atende - niezgodno$¢ treéci oferty z trescig siwz

Odwolujgcy wywodzit powyzszy zarzut z trzech réznych, niezaleznych podstaw faktycznych.

Po pierwsze - wskazywal, ze kazda oferta sktadania w niniejszym postepowaniu miata - zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do siwz - obejmowac rowniez dostawe sprzetu, w tym:

2.4. Zakup przetgcznikdw - 2 sztuki

2.5Zakup przetgcznikdw 52 portdw - 4 sztuki

2.6Zakup przefacznika 28 porty- 6 sztuk

2.8 Punkty dostepowe 48 sztuk

2.10 Zakup licencji do zarzadzania uzytkownikami

Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit w pkt 3.2.2 siwz, izz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy

odpowiadajg wymaganiom okreslonym w siwz, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty, co nastepuje:

a)specyfikacje techniczne sprzetu i wymagane oswiadczenia producentéw sprzetu,
b)karty katalogowe sprzetu.
Odwotujgcy zarzucat, iz oferta wykonawcy Atende nie pozwala na podjecie wiedzy co konkretnie wybrany

wykonawca w ww. zakresie oferuje, gdyz Atende nie okreslit bowiem w zadnym miejscu oferty jakie urzagdzania,
odpowiadajgce wymogom pkt 2.4, 2.5, 2.6, 2.8 i 2,10 - oferuje. Wykonawca Atende zatgczyt co prawda do oferty



karty katalogowe oferowanych produktéw, jednak nie umoZliwiajg one potwierdzenia czy zaproponowane
urzgdzenia spetniajg wymagania okre$lone w siwz, a nade wszystko - jak wskazano wyzej - nie pozwalajg nie
precyzujg co konkretnie zaoferowat w tym zakresie wykonawca. Przyklfadowo Atende mégt dokona¢ takiego
wskazania badz poprzez - jak to uczynit Odwotujgcy - wpisanie konkretnego modelu

oferowanych urzadzen wprost w tresci oferty [formularz sprzetowy skladany w ofercie byt edytowalny], badz
poprzez np. zakreslenie na zalgczonej do oferty karcie katalogowej, sprzetu ktéry model oferuje.

Zdaniem Comarch problem lezy w tym, iz np. dla przetgcznikbw wymaganych w punktach 2.4, 2.5, 2.6
zalgcznika nr 1 do siwz zatgczone karty katalogowe obejmujg kilka odmiennych modeli urzgdzen, istotnie
roznigcych sie pomiedzy sobg parametrami technicznymi. Co wiecej - niektore sposréd wymienionych modeli
pozwalajg na spetienie wymagan siwz, niektore zas nie. Tymczasem Zamawiajgcy okreslit wymagania dla ww.
sprzetu bardzo szczegbtowo.

Odwotujgcy twierdzit, ze karta katalogowa, znajdujgca sie w ofercie Atende obejmuje az 5 r6znych modeli
przetgcznikow dla serii D-Link DGS-3420, ktére sg opisane w tej karcie: DGS-3420-28TC, DGS-3420-28PC,
DGS-3420-28SC, DGS-
3420-S2T czy DGS-3420-S2P. Nie wiadomo zatem, ktéry konkretnie z tych modeli jest przedmiotem oferty.

Co wiecej - 2 sposrod ww. 5-u modeli urzgdzenia nie spetniajg innych wymagan siwz. Odwotujgcy
wskazywat, ze modele DGS-3420-28TC oraz DGS-3420- 28PC nie speiniajg wymagania Sredniego czasu
pomiedzy awariami (MTBF, z ang. Mean Time Between Fialures), kt6ry powinien mie¢ wartos¢, zgodnie z
wymaganiem siwz, okreslonym w zatgczniku nr 1 do siwz na str. 58, dla zaproponowanego urzgdzenia co
najmniej 290 000 godzin.

Tymczasem powyzsze 2 modele zawarte na karcie katalogowej Atende posiadajg wartos¢ MTBF
odpowiednio 287 763 i 230 906 godzin. Wynika to zaréwno z karty katalogowej znajdujgcej sie w ofercie firmy
Atende jak i z opisu parametrow urzadzen dostepnych na stronie xstack-12plus-managed-stackable- gigabit-
switches.

Z powyzszego braku wskazania oferowanych w ramach oferty Atende modeli sprzetu wynikajg donioste
konsekwencje dla oceny tej oferty. W ocenie Comarch Zamawiajacy nie ma wiedzy ktéry model wykonawca ten
oferuje - a ustalenie
powyzszego niechybnie prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcy w
zakresie przedmiotu oferty.

Ponadto fakt, ze w obrebie zaoferowanej w Swietle oferty alternatyw réznych modeli sprzetu (w przykiadzie
z pkt. 2.4. az 5 r6znych modeli) jedne modele spetniajg wymagania siwz, a inne nie, powoduje, ze poprawa
oferty w tym zakresie nie jest mozZliwa - bowiem prowadzita by do okreslenia oferowanego przedmiotu
zamowienia po terminie skladania ofert. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze po terminie sktadania ofert wykonawca na
ewentualne zapytanie Zamawiajgcego z pewnoscig wskazatby model zgodny z siwz, a nie ten niezgodny (np. nie
spetniajgcy wymogu $redniego czasu pomiedzy awariami).

Z kolei Zamawiajgcy nie ma wiedzy ani podstaw by samodzielnie dokona¢ poprawy oferty w tym zakresie
- nigdzie w tresci oferty nie ma bowiem wskazania pozwalajgcego na takie ustalanie.

Po drugie - kolejna, niezalezng podstawg faktyczng postawionego zarzutu (art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp) jest okolicznosé¢, iz oferta wykonawcy Atende nie spetnia wymagania siwz - okreslonego w
zatgczniku nr 1 do siwz na str. 39 dla ,1.12 Stanowisko komputerowe przenosne Typ F - 1 sztuka" w zakresie
zaproponowanego dysku twardego.

Zgodnie z ww. zapisem siwz przedmiot zaméwienia obejmuje ,Dysk twardy: SSD min. 128GB" (z ang.
Solid State Drive) - wobec powyzszego nalezato zaoferowac¢ dysk poétprzewodnikowy, ktory nie specyfikuje sie
predkoscig obrotowa, gdyz zamiast talerzy magnetycznych posiada do zapisu pamie¢ flash, dzieki czemu dyski
SSD sg dyskami wydajniejszymi i trwalszymi od standardowych dyskéw magnetycznych. Tymczasem w ofercie
firmy Atende zostat zaproponowany dla urzadzenia Dell E5570 ,standardowy dysk magnetyczny", co wynika z
zamieszczonej przez firme Atende szczegotowej specyfikacji. Tym samym, w opinii Odwotujgcego, tres¢ oferty
wykonawcy Atende jest niezgodna z trescig siwz - oferuje bowiem stanowisko komputerowe przeno$ne z innym
dyskiem niz wymagany w specyfikacji.

Po trzecie - wykonawcy zobowigzani byli zgodnie z siwz do zatgczenia do oferty wypetnionego zatgcznika



nr 1 - zzczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z instrukcjg znajdujgcg sie w tym zatgczniku, oferent
podczas wypetniania zatgcznika musiat wskaza¢ producenta oraz model oferowanego urzadzenia oraz
potwierdzi¢ jego oferowane parametry poprzez zatgczenie kart katalogowych.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym zarzucat, iz oferta wykonawcy Atende nie spetienia wymagan siwz
dla ,system zabezpieczenia sieci - LAN" (pkt 2.9). Jednym z nich byta konieczno$¢ obstugi przez system
zabezpieczen sieci LAN ,obstugi kart SD". Tymczasem zaproponowane przez wykonawce Atende na str. 72
zatgcznika nr 1 do siwz urzadzenie STORMSHIELD SN510+ Premium nie spetnia tego wymogu, gdyz nie
obstuguje kart SD, ktéra to funkcjonalno$¢ byta wymagana przez Zamawiajacego.

Zarzut 2 - zaniechanie wykluczenie wykonawcy Atende z uwagi na nie wykazanie warunkéw udziatu w
postepowaniu
Warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia byto posiadanie przez
wykonawcow nastepujgcego doswiadczenia:
- jedno zaméwienie (rozumiane w tresci warunku jako umowa o zamoéwienie publicznej, w ramach ktérego
Wykonawca:
a)wdrozyt zintegrowany system informatyczny obejmujgcy co najmniej: HIS oraz ERP zawierajgcy
przynajmniej nastepujace moduly: izba przyje¢, ruch chorych, zlecenia, oddziat, blok operacyjny, apteka,
apteczka oddziatowa, gabinet lekarski, przychodnia AOS, rehabilitacja, epidemiologia, rejestracja do
poradni, archiwum, kolejki oczekujgcych, pracowania diagnostyczna, JGP, Finansowo-Ksiegowy, Kadry-
Piace, srodki trwate, magazyny,
b)przeprowadzit szkolenie dla pracownikdw zamawiajgcego, w tym z zakresu administrowania ww. systemu
informatycznego oraz z zakresu uzytkowania przynamniej ww. modutéw,
c)dostarczyt sprzet komputerowy (w tym serwerowy), o fgcznej wartosci nie mniejszej niz2 500 000,00 zt
brutto,
d)zbudowat sie¢ logiczng wykorzystywang przez ww. system informatyczny,

e)wykonat modernizacje serwerowni.
Comarch wyjasniat, ze wykonawca Atende jako realizacje/zamoOwienie speiniajgce przedmiotowy

warunek wskazat umowe zrealizowang na rzecz SPZZOZ Szpital w Kzy, wskazujgc m.in., ze przedmiotowa
umowa spetia ww. warunek w zakresie wartosci dostarczonego sprzetu komputerowego (w tym serwerowego)
o wartosci ponad 2 500 000 z brutto.

Odwolujgcy zarzucat po pierwsze, iz zakres tego zaméwienia obejmowat gtéwnie systemy informatyczne,
a sam sprzet byt jedynie jego matg, niewielkg czescig. Tymczasem wartos¢ catosci zamoéwienia podana przez w
niniejszej ofercie opiewa na 2 718 300,00 Z. brutto - a zatem niewiele ponad wymagang w warunku wartos¢
sprzetu (ré6znica wynosi ok. 200 tys. zh).

Z o$wiadczenia wykonawcy Atende zawartego w JEDZ, a nastepnie ze ztozonego wykazu wykonanych
zaméwien wynika zatem, iz wykonawca twierdzi, iz wartoS¢ catosci zamawianych do wdrozenia licznych
systemow informatycznych, szkolen, wieloletniej gwaranciji, licencji na wdrazane oprogramowanie wynosita tylko
ok 200 tys. z. zas najwiecej - gdyz ,ponad 2 500 000,00 z. brutto" wart w ramach tego zamoéwienia byt wlasnie
sprzet. Tymczasem- zdaniem Odwolujgcego - tak nie jest.

Z uwagi na fakt, iz powyzsze zamowienie referencyjne stanowito umowe jawng, zawartg z jednostkg
finanséw publicznych, dane na temat ww. umowy sg tatwo dostepne. Powotane zaméwienie zostatlo udzielone w
ramach postepowania o numerze 2013/S 219-381473, ogtoszonego w dniu 12 listopada 2013 r. w TED, przez
Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital w kzy, ul. Bodzentynska 17, 27-100 liza, pn.
,SRODOWISKO TELEINFORMATYCZNE SP ZZOZ W kZY DLA GROMADZENIA, PRZETWARZANIA |
WYMIANY DANYCH MEDYCZNYCH, DOKUMENTACJIMEDYCZNEJ W SYSTEMIE
ELEKTRONICZNEGOOBIEGU .......... DOKUMENTOW ................. ORAZ ....... WYTWARZANIA ................. I
UDOSTEPNIANIA E-UStUG DLA PACJENTOW".

Co wiecej - jedna ze spétek Grupy Kapitatowej Odwotujgcego tj. Comarch Polska S.A. ubiegata sie o
przedmiotowe zamowienia, zlozyta nawet oferte - jednak postepowanie zostato uniewaznione. Ponowne
postepowanie w tym przedmiocie - wlasnie to ktére zostalo wskazane jako zaméwienie referencyjne w wykazie
wykonawcy Atende (opis przedmiotu zamowienia w obu postepowania nie roznit sie) zostato wygrane przez



Atende. Comarch na marginesie wskazywat, iz w powtérzonym po uniewaznieniu postepowaniu Comarch
Polska - pomimo przygotowania oferty - finalnie nie ubiegata sie o jego udzielenie, co byto podyktowane
koniecznos¢ rozdysponowania dedykowanego zespotu do realizacji innego kontraktu.

Konkretyzujgc zarzut - wskazano po pierwsze, ze zgodnie z siwz na zakres umowy podanej przez
wykonawce Atende w JEDZ i nastepnie wykazie sktadaly sie nastepujgce elementy (informacja ta znajduje sie
na stronach 7-10 siwz z tego postepowania):

oZadanie 1 - wdroZenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego szpitala w czesci medycznej oraz w
czesci zarzadczej (czyli system HIS i system ERP wraz bazg danych, dostawa, instalacja, konfiguracja,
wdrozenie oraz Swiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na ww. systemy oraz na system bazy danych

oZadanie 2 - wdrozenie Elektronicznego Obiegu Dokumentéw i systemu zarzgdzania trescig, dostawa,
instalacja, konfiguracja, wdroZzenie oraz Swiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na w/w system

oZadanie 3 - budowa portalu intranetowego oraz e-pacjenta - dostawa, instalacja, konfiguracja, wdrozenie
oraz $wiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na ww. system

oZadanie 4 - budowa ustug $rodowiska informatycznego (system zarzadzania identyfikatorami i kodami
kreskowymi, system zarzgdzania tresScig, aplikacje kart elektronicznych oraz ustugi integracji tych

systemoéw z EQOD, portalem i

ZS| dostawa, instalacja, konfiguracja, wdrozenie oraz Swiadczenie 3 letniej ustugi serwisowej na ww.

systemy

oZadanie 5 - budowa infrastruktury transmisji danych $rodowiska informatycznego szpitala - rozbudowa
istniejgcej przewodowej transmisji danych oraz dostawa, rozmieszczenie i zainstalowanie sktadnikéw
instalacji bezprzewodowej transmisji danych wraz 3 letnimi ustugami gwarancyjnymi i serwisowymi

oZadanie 6 - budowa infrastruktury przetwarzania danych - w tym modernizacja pomieszczer serwerowni,
systemy nadzoru, kontroli i zabezpieczenia pomieszczen wraz z 3 letnimi ustugami gwarancyjnymi
oZadanie 7 - budowa infrastruktury zarzadzania Srodowiskiem i uwierzytelniania

- w tym dostawa, rozmieszczenie i zainstalowanie sktadnikdw instalacji zarzgdzania srodowiskiem i

uwierzytelniania, dostawa oprogramowania realizujgcego funkcje ustugi katalogowej z odpowiednimi

licencjami, instalacja, konfiguracja i wdroZzenie oprogramowania realizujgcego funkcje ustugi katalogowej,

konfiguracja i wdrozenie funkcji zdalnego w trybie wirtualnej sieci prywatnej (VPN), uruchomienie i

konfiguracja ustug uwierzytelniania dostepu do sieci i jej uzytkownikow (NAC), wraz z 3 letnimi ustugami

gwarancyjnymi

oZadanie 8 - opracowanie polityki bezpieczenstwa informaciji

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego zakresu wynika, ze sprzet byt mato istotnym sktadnikiem tego
zamoéwienia. Gtowny zakres przedmiotu tego zaméwienia to duze systemy szpitalne, takie jak HIS, ERP, Portal,
E-ustugi wraz z 3 letnimi ustugami serwisowymi - co prowadzi do wniosku, iz nie mogty one kosztowac tylko 218
300 Z brutto, czyli 177 479 z netto.

Odwotujgcy wskazywat, ze warto$¢ tego sprzetu w przygotowanej ofercie Comarch wg wycen otrzymanych
na jego potrzeby przez poddostawcéw wynosita 720 000,00 zt netto/885 600,00 z brutto. Odwotujac y miat
Swiadomos¢, ze pomiedzy wykonawcami mogg istnie¢ réznice w wycenie sprzetu, bedgce pochodng
otrzymywanych przez nich indywidualnie upustéw. Nie mniej jednak wystepujace w tym zakresie zré6znicowanie
cen ofert przekazywanych roznym partnerom przez producentéw sprzetu oscyluje w granicach zazwyczaj od kilku
procent do kilkudziesieciu procent. W tym przypadku jednak réznica pomiedzy ceng sprzetu pod
doktadnie takie samo zamowienie otrzymang od poddostawcow przez Comarch Polska S.A. a wartoscig
sprzetu podawang w niniejszej ofercie (JEDZ, Wykaz) przez Atedne wynosi az 282%. Taka roznica nie znajduje
uzasadnienia ani w rynkowej praktyce, ani w statusie handlowym i rynkowym Comarch Polska S.A. vs. firmy
Atende.

Podsumowujgc Odwolujgcy twierdzit, iz podane na potwierdzenie spetienia ww. warunku przez
wykonawce Atende w ofercie doswiadczenie w postaci zamoéwienia wykonanego dla rzecz SPZZOZ Szpital w
kzy, obejmowalo sprzet komputerowy (w tym serwerowy) o wartosci ponad 2 500 000 z brutto.

Zarzut 3 - zaniechanie luczenie onawcy Atende - wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego

Comarch twierdzit, Ze w zakresie opisanym w zarzucie 2, wykonawca Atende Swiadomie wprowadzit



Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia ww. warunek udziatlu w postepowaniu -
przedstawit bowiem ewidentnie informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na
ocene jego oferty, a zatem majgce wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Wprowadzenie w biad o ktérym mowa powyzszej zawiera sie dokiadnie w tresSci oferty wykonawcy
Atende, ktory dwukrotnie w JEDZ (raz w tresci pierwotnej zZlozone, a drugi raz w wyniku uzupetnienia JEDZ w
dniu 30.12.2016r. w innym zakresie - jednak informacja ta zostata za drugim razem podtrzymana), a kolejny raz
w ramach zlozonego wykazu ustug podat informacje, iz wartos¢ sprzetu komputerowego w ramach tego
zamowienia wynosita ponad 2 500 000, 00 zt. brutto.

W ocenie Comarch powyzsze twierdzenia sg nieprawdziwe i wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd co do
rzeczywistej wartosci dostarczanego w ramach tego zaméwienia sprzetu, Tym bardzie, Zze przeciez dostawa
sprzetu jest de facto odsprzedazg - w zwigzku z czym istnieje w tym zakresie konieczno$¢ dokonywania
zakupow u podmiotdw obcych, powstajg w tym zakresie konkretne koszty - ewidencjonowane przez kazdag
spotke z przyczyn choéby podatkowych. Btgd w tym zakresie nie ma zadnego usprawiedliwienia i $wiadczy o
Swiadomym, a co najmniej wynikajgcym z razgcego niedbalstwa, wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd co do
spetienia przez tego wykonawce warunkdw podmiotowych w ramach niniejszego postepowania.

Powyzsze wprowadzenie w btgd pozwolito na nieprawidtowg ocene doswiadczenia wykonawcy Atende -
co miato wplyw na wynik postepowania, zakorczony wyborem oferty tego wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego w okolicznosciach sprawy nalezy uznal, iz Zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia nie jest wynikiem jakiego$ przeoczenia, btedu czy niezamierzonej omytki wykonawcy Atende - lecz
odwiadczeniu temu przySwiecat zamiar Atende wprowadzenia Zamawiajgcego w btad - w celu uzyskania
zamowienia, majgc swiadomos¢ szkodliwego skutku swego dziatania w kontekScie postuzenia sie wiw
dostawa, ktdra zostata wykorzystana, juz poza wiedzg wystawcy referencji, na potwierdzenie do$wiadczenia
innego niz wynikato z ogoinej tresci referenciji.

Trudno bowiem przyjg¢, iz profesjonalny uczestnik rynku nie kontroluje, nie wie lub ,zapomina" o tym jaka
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia byta realizowana na rzecz jednego z klientdw publicznych, tym bardziej w
sytuaciji, gdy referencja zostata wystawiona stosunkowo niedawno.

Trudno zatem przyjg¢ brak wiedzy czy $wiadomosci réwniez co do chocby rozliczen podatku VAT od
dostarczonego wowczas sprzetu, ktéry zresztg musiat zostaé zamowiony i réwniez rozliczony u konkretnego
producenta. W profesjonalnym obrocie za wykonaniem okre$lonego zobowigzania idg przeciez rozliczenia oraz
powstaje obowigzek podatkowy - stosownie do objetej nimi ustugi lub towaru. Réwniez z tego punktu widzenia
~omytka” czy lub nieumysiny btgd w zakresie twierdzenia o rzeczywistej warto$ci dostaw jest wykluczone.

Zdaniem Odwotujgcego spemione sg przestanki pozwalajgce - w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy -
na uznanie intencjonalnego i Swiadomego dziatania przez Przystepujacego i wprowadzenia Zamawiajacego w
bfad, co ma wplyw na wynik postepowania. Wykonawca Atende musiat bowiem mie¢ swiadomos$¢ okolicznosci
dotyczacych dostawy, a wpisujgc do oferty informacje odmienne niz prawdziwy stan rzeczy - dziatat z zamiarem
wprowadzenia w biad.

Zarzut 4 - btad w obliczeniu ceny, niewtasciwa ocena oferty w zakresie tzw. odwréconego VAT

Odwotujgcy wskazywat, ze w tresci formularza ofertowego nalezato podac¢ informacje, czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Wykonawca Atende uzupemit w
tym zakresie formularz ofertowy w nastepujgcy sposob:

Jak wida¢ z powyzszego wykonawca ten wskazujgc nazwe (rodzaj) ustugi, ktérych Swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania i podat: ,catos¢ przedmiotu zaméwienia”, Jednoczesnie, okreslajgc wartos¢ netto
tego zakresu - czyli catego przedmiotu zamowienia - na kwote 2 992 953,00 z. Jest to zatem - w Swietle oferty
wykonawcy Atende - warto$¢ netto catego zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego na tym tle rysujg sie nastepujgce nieprawidiowosci:

Po pierwsze - jezeli wartos¢ netto catego zaméwienia wynosi 2 992 953,00 z.

- to w ofercie nastgpit btgd w obliczeniu ceny, bowiem kwota ta powiekszona o podatek VAT - czyli cena brutto
oferty zostata okreslona na 3 627 602,18 z. - pkt 5 Formularza Ofertowego ponizej, podczas gdy prawidtowa
kalkulacja winna wynosi¢ - dodajgc do podanego netto warto$¢ brutto wg stawki 23% - 3 681332,19 z, czyli



wiecej nizwynosi podana cena oferty.

Comarch wyjasniat, ze nawet jesli w jakiej$ czesci przedmiotu zaméwienia wykonawca Atende oferuje
przedmiot z inng stawkg VAT - np. 8% - nie ma moZliwosci poprawienia matematycznego (rachunkowego)
powstatej niezgodnosci w tym zakresie, bowiem powyzszy biad nie jest btedem czysto rachunkowym, a btedem
wynikajgcym z blednego obliczenia ceny w stosunku do oferowanego przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem
stosownych stawek podatkowych - tym bardziej, iz nie
sg znane, gdyz nie zostaly wydzielone - wartosci ustug podlegajgcych opodatkowaniu wedtug innej niz
podstawowa stawki. Zdaniem Comarch poprawienie powyzszego musiatoby prowadzi¢ do nieuchronnych
negocjacji ceny oferty w toku prowadzonych wyjasnien - co nie jest dopuszczone przez ustawe (Zamawiajgcy
musiatby podjg¢ wiedze nie wynikajgcg z tresci oferty jaka jest wartos¢ elementu zamoéwienia objetego
opodatkowaniem jako np. produkt medyczny w wysokosci 8% VAT).

Po drugie - na powyzszy btgd nakfada sie problem zwigzany z okresleniem zakresu zastosowania tzw.
podatku odwréconego VAT. Niewatpliwie w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzg produkty w stosunku do
ktdrych taki odwrécony podatek VAT wystepuje (np. tablety). Odwolujgcy wyodrebnit ten zakres we wiasnej
ofercie - ograniczajgc go do wymaganego w ofercie przedmiotu z ktérego oferowaniem wigze sie powstanie
powyzszego obowigzku. Niewatpliwe w przypadku niniejszego zamowienia materializuje sie wymdg Zlozenia
o$wiadczenia w trybie art. 93 ust 3a Pzp. - z uwagi na objety ofertg przedmiot opodatkowania.

Nie mniej jednak z catg pewnoscig nie moze byc¢ to - jak wskazano w ofercie -
,catos¢ przedmiotu zamowienia", obejmujgca przeciez gtéwnie oprogramowanie zapewniajgce $wiadczenie
okreslonych w OPZ e-ustug.

Odwotujgcy zarzucatl, ze wykonawca Atende niewlasciwe wywigzat sie z przedmiotowego obowigzku,
bfednie, tj. zbyt szeroko, przedstawiajgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie
bedzie prowadzi¢ do powstania w/w obowigzku. Z catg pewnoscig bowiem caly przedmiot zamoéwienia nie
podpada pod mechanizm tzw. odwréconego obcigzenia, a jedynie jego czes¢.

Dotychczasowe orzecznictwo KIO w zakresie niewtasciwego wywigzania sie obowigzku informacyjnego
regulowanego art. 93 ust. 3a Pzp wskazuje, Zze prawidtowa wykiadania tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
wymaog ztozenia informacji odno$nie tego czy wybér oferty prowadzié bedzie do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego odnosi sie wytgczenie do sytuaciji, w ktdrej wykonawca skiada oferte, ktérej wybor
prowadzitby do powstania takiego obowigzku u Zamawiajgcego. Odrzucenie zatem oferty, ktdrej wybér nie
prowadzi do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego z tego wzgledu, ze skfadajgcy jg wykonawca
nie Zlozyt informaciji o tym wiasnie, Ze wybér jego oferty nie bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego jest sprzeczne z
ustawg z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tak np. KIO 914/16). Nadto wskazuje sie w orzecznictwie, ze
omytkowe, a nawet niewlasciwe, wypetienie przez wykonawce pozycji formularza ofertowego zwigzane z
wykonaniem cigzgcego na wykonawcy obowigzku informacyjnego w stosunku do zamawiajgcego o
ewentualnym powstaniu po stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (art. 91 ust. 3a Pzp) nie jest
obwarowane sankcjg odrzucenia oferty.

Zdaniem Comarch wymaga podkreslenia pozytywna deklaracja wykonawcy Atende w tym zakresie w
ofercie. Wykonawca ten jednoznacznie okreslil, iz oferta jego do takiego obowigzku prowadz (zaznaczajac
TAK). Zarzucamy jednak ze wadliwie okreslit zakres tego obowigzku - uniemoZliwiajgc Zamawiajgcemu
wywigzanie sie natozonych na niego zobowigzan podatkowych (jak wyzej wskazano
,caly przedmiot zamowienia" - pomimo Ze ujawniono jego warto$¢ netto jako catosci)

-nie moze w catosci prowadzi¢ do powstania obowigzku tzw. odwrotnego obcigzenia, bowiem dostawa towaréw
wskazanych w poz. 28-28c zatgcznika nr 11 do ustawy o VAT jest jedynie czescig, a caloscig przedmiotu
zamowienia.

Wobec powyzszego Comarch zarzucal, ze Zamawiajgcy - ktéry zaniechat wezwania Atende do
wyjasnienia powyzszego zakresu - czym naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp - dokonat oceny oferty Atende z naruszeniem
prawa polegajgcym na niewlasciwej ocenie zawartej w niej propozyciji, ktbrego mozna byto unikng¢, gdyby
zwrdcono sie o stosowne wyjasnienia do tego wykonawcy.



W dniu 22 lutego 2017 r. do Izby, ze strony wykonawcy Atende, wptyneto pismo, zawierajgce zgtoszenie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 7 marca 2017 r. w toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Zamawiajgcy Ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, zawierajgcg argumentacje
odnoszgcy sie do zarzutéw odwotania. W tresci pisma Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego kosztdow zastepstwa przed Izbg. Odpis pisma Izba
przekazata Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej przez
Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz uczestnika postepowania
odwotlawczego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzuty, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Atende
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ tre$¢ oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacii.
Izba uznata, Zze zgtoszone zarzuty nie potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w siwz w rozdziale 2 wskazat, ze szczegbtowy zakres zamoéwienia
zostat opisany w szczegolnosci w zatgczniku nr 1 — szczegétowym opisie przedmiotu zaméwienia.

W powyzszym zatgczniku Zamawiajgcy podat, ze oferent podczas jego wypetniania musi wskazac
producenta oraz model oferowanego urzgdzenia oraz potwierdzi¢ jego oferowane parametry.

Izba ustalita, Zze trescig ww. zatgcznika nr 1 do siwz Zamawiajgcy wymagat dostawy sprzetu, w tym:

-2.4. zakup przetgcznikow - 2 sztuki (str. 58-62 zalgcznika). W treSci wymagan Zamawiajgcy wskazat, ze
urzadzenie powinno charakteryzowac¢ sie srednim czasem pomiedzy awariami wynoszacym co najmniej 290
000 godzin.

-2.5 zakup przetgcznikow 52 portdw - 4 sztuki (str. 62-64 zatgcznika)

-2.6 zakup przetgcznika 28 porty- 6 sztuk (str. 64-68 zatgcznika)
-2.8 punkty dostepowe 48 sztuk(str. 69-72 zatgcznika)

-2.10 zakup licencji do zarzgdzania uzytkownikami (str. 73-74 zatgcznika).
Ponadto w zatgczniku nr 1 do siwz w pkt 1.12 — Stanowisko komputerowe przenosne Typ F - 1 sztuka

(str. 38-41) Zamawiajgcy w zakresie dysku wskazat:
,DYysk twardy: SSD min. 128GB".

Natomiast w pkt 2.9 zatgcznika nr 1 do siwz (str. 72-73) - system zabezpieczenia sieci — LAN w pkt. 18
zamawiajgcy okreslit ,obstuga kart SD".

W pkt 3.2.2 siwz (str. 11 siwz) Zamawiajgcy sprecyzowat, ze ,w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w siwz, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty, co
nastepuije:

c)specyfikacje techniczne sprzetu i wymagane oswiadczenia producentéw sprzetu,
d)karty katalogowe sprzetu (...)".

Izba ustalita, Ze wykonawca Atende wraz z ofertg w czesci jawnej Zozyt wypetniony zatgcznik nr 1 do siwz,

specyfikacje techniczne i oswiadczenia producentdw sprzetu, karty katalogowe w tym: sprzetu firmy D-link
urzadzenia DGS — 3420 Series, w ktérej podano dane techniczne 5 typow ww. urzgdzenia, tj. DGS- 3420-28TC,
DGS-3420-28PC, DGS-3420-28SC, DGS-3420-S2T czy DGS-3420-
S2P. W tresci zatgcznika nr 1 wykonawca w pkt: 2.4, 2.5, 2.6, 2.8, 2.10 nie podat producenta i modelu
oferowanego sprzetu. Natomiast w czesci niejawnej ztozonej oferty wykonawca zawart, w formie tabelarycznej
(str. 863 i 864), zestawienie techniczno wartosciowe produktow, w ktérym na str. 864 w zakresie pkt 2.4, 2.5.
2.6, 2.8, 2.10 podat m. in. nazwe produktu, producenta oraz model urzadzenia a takze ilos¢ oferowanych
produktéw.

Izba ustalita rowniez, ze wykonawca Atende w tresci wypetnionego zatgcznika nr 1 do siwz w pkt 1.12



zaoferowat urzgdzenie firmy Dell E5570. Na str. 39 w kolumnie ,Dysk” podano: ,Dysk twardy: SSD min. 128
GB”.

W specyfikacji (str. 389 oferty), zawartej w ofercie Atende, opatrzonej datg 1.12.2016 podano:
,standardowy dysk magnetyczny", natomiast w karcie katalogowej urzadzenia w kolumnie ,Storage options”
podano: SSD M.2 SATA: up to 512GB, OPALSED options”. Réwniez w czesci niejawnej zlozonej oferty
wykonawca podat w tym zakresie konkretne dane urzgdzenia wskazujgce na zaoferowanie okreslonego
rozwigzania.

Z ustalen Izby wynika takze, iz wykonawca Atende w tre$ci wypetnionego zatgcznika nr 1 do siwz w pkt.
2.9 zaoferowat urzgdzenie STORMSHIELD SN510+ Premium (str. 72). W pkt. 18 na str. 73 ww. zatgcznika
podat: ,obstuga kart SD”. Réwniez w czesci niejawnej zZozonej oferty wykonawca podat w tym zakresie
konkretne dane, wskazujgce na zaoferowanie okreslonego rozwigzania.

W toku rozprawy Izbie ztozono nastepujgce dowody:

—pismo D-link Polska Sp. z 0.0., w ktorym stwierdzono, ze urzgdzenie DGS- 3420-28TC jest oferowane w
wersji sprzetowej B1, ktéra speiia wyspecyfikowane parametry, wigcznie z ilosciag godzin MTBF
(wieksza o ponad 29 tys. godzin w stosunku do wersji A1);

—karte katalogowa urzadzen DGS Series w ktérej wskazano, ze dla urzgdzenie DGS-3420-TC parametr w
wersji B1 wynosi 293446 godzin.

—korespondencje w wersji elektronicznej z Panem M. D., przedstawicielem firmy Veracomp S.A. dotyczacg
wiasciwosci dysku SDD;

—oraz specyfikacje firmy STORMSHIELD dla urzadzenia SN510 wraz z tlumaczeniem jej fragmentéw na
jezyk polski;

—korespondencje w wersji elektronicznej z pracownikami producenta urzadzenia firmy STORMSHIELD
SN510.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng
zapadtego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba wskazuje, ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdow okregowych i zby. W tym zakresie Izba w pemni podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 2 lutego 2015 r. Sygn. akt. KIO 103/15, w ktory stwierdzono: , (...) Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos$c tresci
oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wnikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferonanego w ofercie; tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu i
przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami sivz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
sinz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu badz jakosci zobowigzania/swiadczenia
oferfovego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wmagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie
sg pomieszczane wSIWZ); a takze mozline by¢ winno wskazanie i wkazanie na czym konkretnie niezgodnosé
fa polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi,
skvantyfikonanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ’.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba wskazuje, ze wykonawca Atende - w odniesieniu
do urzgdzen opisanychw pkt 2.4, 2.5, 2.6, 2.8,
2.10 — nie podat co prawda w tresci wypetnionego zatgcznika nr 1 do siwz informacji, wymaganych przez
Zamawiajgcego, tj. oznaczenie producenta i modelu urzgdzenia. Nie mniej jednak z ustalen Ilzby wynika, ze
informacje te zostaly podane w czes¢ niejawnej oferty wykonawcy Atende (str. 863 i 864). W zwigzku z tym
powyzsze uchybienie nalezy potraktowac nie jako niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji, a jedynie jako
uchybienie co do formy, ktére nie skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy Atende na podstawie art. 89 ust. 1 pkt



2 Pzp.

Nastepnie Izba odniosta sie do zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy Atende z trescig siwz w zakresie
urzadzen opisanych w zatgczniku nr do siwz w 2.4. zakup przetacznikdw - 2 sztuki (str. 58-62 zatgcznika). W
tre$ci wymagan Zamawiajgcy wskazat, ze urzadzenie powinno charakteryzowacé sie srednim czasem pomiedzy
awariami wynoszgcym co najmniej 290 000 godzin.

Z ustalen Izby wynika, ze dla urzadzenia firmy D-link DGS-3420-TC parametr w wersji B1 $Srednim
czasem pomiedzy awariami wynosi 293446 godzin. Powyzsze wynika wprost z dowodéw ztozonych przez
Odwotujgcego w postaci karty katalogowej urzadzenia jak réwniez z oSwiadczenia firmy D-link, ztozonego przez
Przystepujgcego. Na podstawie informacji zawartych w czesci niejawnej oferty, zlozonej przez wykonawce
Atende Izba stwierdzita, Ze w zestawieniu techniczno wartoSciowe produktow na str. 864 wykonawca zaoferowat
urzadzenia spetniajgce ww. wymogi siwz. Tym samym zgtoszony zarzut Izba uznata za niezasadny.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy Atende ze specyfikacjg w aspekcie

wymagania, opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz w pkt
1.12— Stanowisko komputerowe przenosne Typ F - 1 sztuka (str. 38-41).
Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgc yw zakresie dyskuwymagat zastosowania dysku

twardego: SSD o parametrach min. 128GB. Wykonawca Atende w ztoZzonej ofercie zaoferowat urzadzenie firmy
Dell E5570, na co wskazuje zapis na str. 39 wypetnionego zatgcznika nr 1 do siwz, natomiast w kolumnie ,Dysk”
podano:

,Dysk twardy: SSD min. 128 GB” (str. 39). Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone trescig karty katalogowej
urzadzenia w kolumnie ,Storage options” podano: SSD M.2 SATA: up to 512GB, OPAL SED options”. Rowniez
w czesci niejawnej Ztozonej oferty wykonawca podat w tym zakresie konkretne dane urzgdzenia wskazujgce na
zaoferowanie okreslonego rozwigzania. W zwigzku z tym w omawianym zakresie Izba nie dopatrzyta sie
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig siwz.

Na koncu Izba rozpoznata zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy Atende z trescig siwz, z uwagi na
wymagania Zamawiajgcego w pkt 2.9 zatgcznika nr 1 do siwz (str. 72-73) - system zabezpieczenia sieci — LAN
w pkt 18, w zakresie obstugi
kart SD. W omawianym obszarze Izba staneta na stanowisku, Ze tre$cig zatgcznika nr 1 do siwz, w odniesieniu
do systemu zabezpieczenia sieci — LAN, Zamawiajgcy uksztattowat jedynie wymaogt obstugi kart SD, ktéry nie
powinien by¢ utozsamiany z tym, Ze zaoferowane urzadzenie ma mie¢ wbudowany czytnik kart SD. Zdaniem Izby
powyzsze jest nadinterpretacjg postanowien siwz, ktdére wskazujg niezbicie, ze zaoferowane urzgdzenie ma
jedynie obstugiwa¢ karty SD. Tym samym nie istnieje wymoOg zaoferowania urzadzenia, ktérego integralng
czescig bytby czytnik kart SD.

W 2zwigzku z powyzszym, w omawianym zakresie, lzba pomineta dowody przedstawione przez
Odwotujgcego, uznajac jest za nieprzydatne dla rozpoznania ww. zarzutu.

Biorgc pod uwage zaprezentowang powyzej argumentacje lzba zbadata tres¢ oferty Przystepujacego i
stwierdzita, ze wykonawca Atende w treSci wypetnionego Zalgcznika nr 1 do siwz w pkt. 2.9 zaoferowat
urzadzenie STORMSHIELD SN510+ Premium (str. 72). W pkt. 18 na str. 73 ww. zalgcznika podat: ,obstuga kart
SD”. Zastosowane rozwigzanie w zakresie obstugi kart SD zostato przedstawione w czesci niejawnej ztozone;j
oferty wykonawca, w ktérej wykonawca podat w tym zakresie konkretne dane, wskazujgce na zaoferowanie
okreslonego rozwigzania, zwigzanego z obstugg kart SD. Wobec tego w ocenie Izby nie sposob stwierdzi¢, ze
tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji i tym samym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Kolejno Izba rozpoznata zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcy Atende z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 16 i 17 ustawy.

Z ustalen Izby wynika, ze warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia byto
posiadanie przez wykonawcow nastepujgcego doswiadczenia:

-jedno zamowienie (rozumiane w tresci warunku jako umowa o zamoéwienie publicznej, w ramach ktérego
Wykonawca:



a)wdrozyt zintegrowany system informatyczny obejmujgcy co najmniej: HIS oraz ERP zawierajgcy
przynajmniej nastepujgce moduly: izba przyje¢, ruch chorych, zlecenia, oddziat, blok operacyjny, apteka,
apteczka oddziatowa, gabinet lekarski, przychodnia AOS, rehabilitacja, epidemiologia, rejestracja do
poradni, archiwum, kolejki oczekujgcych, pracowania diagnostyczna, JGP, Finansowo-Ksiegowy, Kadry-

Ptace, $rodki trwate, magazyny,

b)przeprowadzit szkolenie dla pracownikow zamawiajgcego, w tym z zakresu administrowania ww. systemu
informatycznego oraz z zakresu uzytkowania przynamniej ww. modutdw,

c)dostarczyt sprzet komputerowy (w tym serwerowy), o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 z
brutto,

d)zbudowat sie¢ logiczng wykorzystywana przez ww. system informatyczny,

e)wykonatl modernizacje serwerowni.

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) w czesci IV lit. C wykonawca Atende
osSwiadczyt, ze spetnia opisany powyzej warunek, na potwierdzenie czego podat zamoéwienie realizowane na
rzecz SPZZ0OZ Szpital w kzy, wskazujgc m.in., ze ww. zamowienie obejmowalo dostawe sprzetu komputerowego
(w tym serwerowego) o wartosci ponad 2 500 000 z brutto. Nastepnie w wykazie wykonanych lub wykonywanych
dostaw wykonawca Atende potwierdzit ww. informacje na temat dostawy sprzetu komputerowego (w tym
serwerowego) o wartosci ponad 2 500 000 z brutto. W referencji z dnia 15 lipca 2016 r., wystawionej przez
SPZZ0OZ Szpital w kzy wskazano min., ze przedmiot zamoéwienia dotyczyt umowy zawartej dnia 20 stycznia 2014
r. o wartosci brutto 2 718 300,00 Z. Tres¢ referencji nie zawiera kwoty dostawy sprzetu komputerowego (w tym
serwerowego).

W toku rozprawy Izbie ztozono nastepujgce dowody:

—wzor projektu umowy zamowienia realizowanego na rzecz SPZZ0OZ Szpital w kzy, w ktorym w § 6 ust. 6
podano, ze tagczna wartosc¢ infrastruktury IT (zadania 4-7) nie moze przekroczy¢ 50 % warto$ci wskazanej
w § 6 ust. 1 umowy. Natomiast w § 6 ust. 1 wzoru umowy podano, ze za prawidiowe wykonanie
Przedmiotu Umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ktorego tgczna wartos$¢ nie moze przekroczy¢
kwoty .... zt netto (...)". Ponadto w § 1 ust. 1 okreslono rodzaje zadan,

—szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 2 w ramach, ktérego wykonawca miat dostarczy¢
2 szt. skaneréw do dokumentéw;

—szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 3 w ramach, ktérego wykonawca miat dostarczy¢

6 szt. monitorow wielkoformatowych informacyjnych oraz 2 stanowiska informacyjne;

—kopie wniosku Comarch z dnia 23 lutego 2017 r. o dostep do informaciji publicznej, skierowanego do

SPZZ0Z Szpitala w lzy, w zakresie zamdwienia realizowanego przez Przystepujgcego.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, Zze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocijacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekciji, lub ktory zatait te informacije lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Natomiast zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, uwzgledniajgc materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy co prawda nie udowodnit ale jednak wysoce uprawdopodobnit, ze
istniejg watpliwosci co wartosci dostawy sprzetu komputerowego (w tym serwerowego), dostarczanego w
ramach realizacji zaméwienia na rzecz SPZZ0Z Szpital w lizy, do ktérego odwotywat sie Przystepujgcy.

Powyzsze watpliwosci Izby wyniknety z nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze nalezy wskaza¢ nalezy
na catkowitg warto$¢, opisanego powyzej
zamowienia, ktéra wynosita 2 718 300,00 z. brutto. Podczas gdy, zgodnie z twierdzeniami Przystepujgcego,
warto$¢ dostawy sprzetu komputerowego (w tym serwerowego) wynosita ponad 2 500 000 z brutto. Dlatego tez



Izba podziela watpliwosci Odwotujgcego, ktdry w oparciu o zakres zamowienia, opisany powyzej, wskazywat, ze
pozostata czes¢ zamowienia musiataby kosztowac tylko 218 300 z brutto, czyli 177 479 zt netto. Podkreslenia
takze wymaga, ze zakres przedmiotu tego zamoéwienia obejmowat systemy szpitalne, takie jak HIS, ERP, Portal,
E-ustugi wraz z 3 letnimi ustugami serwisowymi.

Po drugie Izba wskazuje, ze z przedstawionego przez Odwolujgcego wzoru umowy (§ 6 ust. 6 wzoru
umowy), ktéry dotyczyt zaméwienia realizowanego na rzecz SPZZOZ Szpital w fzy i nie byt kwestionowany przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, wynika ograniczenie tgcznej wartos¢ infrastruktury T (zadania 4-7) do
wartosci, ktdra nie moze przekroczy¢ 50 % wartosci catego wynagrodzenie przystugujgcego wykonawcy. Na
podstawie szczegdtowych opiséw przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 2 i 3 wykonawca miat dostarczy¢ 2 szt.
skanerow do dokumentéw oraz 6 szt. monitorow wielkoformatowych informacyjnych a takze 2 stanowiska
informacyjne. W tym zakresie Izba uznata za wiarygodng argumentacje przedstawiang przez Odwotujgcego,
ktdry twierdzit, ze wartoS¢ ww. urzgdzen nie jest wysoka i tgcznie moze miesci¢ sie w przedziale ok. 120 tys. z.

Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy przediozyt rowniez kopie wniosku Comarch z dnia 23 lutego 2017 r. o
dostep do informacji publicznej, skierowanego do SPZZOZ Szpitala w Mzy, w zakresie zamowienia
realizowanego przez Przystepujgcego na ktdry nie otrzymat odpowiedzi. W zwigzku z tym Izba uznafa, Ze
Odwotlujgcy przediozyt wystarczajgce dowody, ktére wysoce uprawdopodabniajg okolicznosci opisane w
odwotaniu. Podkreslenia wymaga, ze Przystepujgcy w toku rozprawy nie zlozy t zadnego dowodu, ktéry
wskazywatby na prawidtowos¢ ztozonego przez niego oSwiadczenia.

W zwigzku z tym Izba uwzglednia odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu wystgpienie na podstawie § 2
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - do SPZZ0OZ Szpital w fzy o
przedtozenie informacji, dotyczacych zamoéwienia, opisanego w czesci IV C — zdoIno$¢ techniczna i zawodowa
(str. 13) JEDZ oraz w pkt 1 wykazu wykonanych lub wykonywanych dostaw, zawartych w ofercie wykonawcy
Atende - w zakresie wartosci dostarczonego sprzetu komputerowego (w tym sprzetu serwerowego).

Izba uznata, ze dopiero po uzyskaniu informacji z strony SPZZOZ Szpital w kzy w zakresie wartosci
dostarczonego sprzetu komputerowego (w tym sprzetu serwerowego) Zamawiajgcy bedzie moégt z calg
pewnoscig przesgdzi¢, czy wykonawca Atende spetia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, opisany w siwz a takze dopiero wowczas bedzie mozliwe stwierdzenie, czy ten wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.

Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut zaniechaniu odrzucenia oferty Atende na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp jako oferty, zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. Izba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze w Ztozonej ofercie, w Formularzu Ofertowym w pkt 9 wykonawca Atende, zaznaczajgc
opcje ,TAK” poinformowat, ze wybér jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego. W powyzszym zakresie wykonawca wskazat na ,calos¢ przedmiotu zamoéwienia”, podajgc
jednoczesnie, kwote bez podatku - 2 992 953,00 z. W tresci powyzszego formularza jednak w pkt 5 wykonawca
Atende podat: ,,Oferujemy realizacje przedmiotu zaméwienia za cene catkowitg 3 627 602,18 zt brutto (sfownie:
(...)y.

W zakresie omawianego zarzutu Izba stoi na stanowisku, co znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Izby, ze niewtasciwe wypemienie przez wykonawce pozycji Formularza Ofertowego, zwigzane z
wykonaniem cigzgcego na wykonawcy obowigzku informacyjnego w stosunku do Zamawiajgcego o
ewentualnym powstaniu po stronie Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (art. 91 ust. 3a Pzp) nie jest
obwarowane sankcjg odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
podania odrebnie wartosci netto i brutto oferowanej ceny a jedynie catkowitej ceny za realizacje zaméwienia,
ktéra byla niewgtpliwie cenng brutto. Przystepujgcy wiasciwie wypetit ten obowigzek, podajgc w pkt 5
Formularza Ofertowego cene catkowitg realizacji zamoéwienia na poziomie 3 627 602,18 z brutto. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzi¢, ze kwota podana w pkt 9 Formularza Ofertowego, podana przez wykonawce Atende w
kontekscie tzw. ,odwréconego podatku VAT’, pozostaje bez wptywu na catkowitg, zaoferowang przez tego
wykonawce, wartos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia. Nawet gdyby uzna¢, ze w rozpoznawanej sprawie
wykonawca pomylit sie w tym zakresie to taka pomytka nie wywotuje skutku w postaci koniecznosci odrzucenia



jego odwotania na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Tym samym Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, opierajgce sie tym, ze w takiej
sytuacji niecelowe bylo wystepowanie do wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Podsumowuijac, Izba nie stwierdzita w omawianym przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, polegajgcego na odrzuceniu oferty wykonawcy Atende jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku sprawy
oraz zgodnie z§ 3 pkt 11i 2 lit. b), § 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobuich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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