Sygn. akt: KIO 399/17
KIO 438/17 KIO 439/17

WYROK
z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman Protokolant: Adam

Skowrorniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;j:
1. w dniu 3 marca 2017 r. przez wykonawce: SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw, Sygn. akt:
KIO 399/17
2.w dniu 6 marca 2017 r. przez konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A (lider), ul. Aleje
Jerozolimskie 179 2-222 Warszawa; 2) R. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg GIS-LOGIC
R. S., ul. Krokwi 32m 5, 3-114 Warszawa; 3) GAXAM A B., R. S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52
m. 26, 02-495 Warszawa, sygn. akt: KIO 438/17
3.w dniu 6 marca 2017 r. przez wykonawce: Sprint S.A, ul. Budowlanych 64E, 80- 298 Gdarisk, sygn. akt: KIO
439/17
- w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Nowej Soli, ul. Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sol, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawcy:

ASprint S.A, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk, 39/17 - po stronie zamawiajgcego: w sprawie Sygn. akt:
KIO 399/17 oraz w sprawie sygn. akt: KIO 438/17

B.konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A (lider), ul. Aleje Jerozolimskie 179 2-222
Warszawa; 2) R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S., ul. Krokwi 32m 5, 3-
114 Warszawa; 3) GAXAM A B., R.

S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52 m. 26, 02-495 Warszawa, po stronie zamawiajgcego w sprawie Sygn.
akt: KIO 399/17,

C. SmallGIS Sp. z 0.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakow, po stronie zamawiajgcego w sprawie Sygn. akt: KIO
439/17 oraz w sprawie sygn. akt: KIO 438/17,
orzeka:

1.oddala odwotanie wykonawcy: SmallGIS Sp. z 0.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw, Sygn. akt: KIO 399/17
1.1.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: SmallGIS Sp. z o0.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakow,
1.2.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego SmallGIS Sp.z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania,

1.3 zasgdza od odwolujgcego SmallGIS Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakoéw, na rzecz Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul. Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sol, kwote 4
368,70 zt (stownie: cztery tysigce trzysta szes¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) z tytutu kosztow zastepstwa
przez petnomocnika, kosztow optat skarbowych od ztozonych pethomocnictw oraz 1/3 wnioskowanych kosztow
dojazdu na rozprawe.

2.oddala odwotanie konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A (lider), ul. Aleje Jerozolimskie
179 2-222 Warszawa; 2) R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S., ul.
Krokwi 32m 5, 3-114 Warszawa; 3) GAXAM A B., R. S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52 m. 26, 02-
495 Warszawa, sygn. akt: KIO 438/17

2.1.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A
(lider), ul. Aleje Jerozolimskie 179 2-222 Warszawa; 2)

R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S., ul. Krokwi 32m 5, 3-114 Warszawa;
3) GAXAM A B., R. S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52 m. 26, 02-495 Warszawa,



2.2.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider), ul.
Aleje Jerozolimskie 179 2-222 Warszawa; 2) R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GIS-
LOGIC R. S., ul. Krokwi 32m 5, 3-114 Warszawa; 3) GAXAM A. B., R. S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52
m 26, 02-495 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.3.zasgdza od odwolujgcego konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne

S.A (lider), ul. Aleje Jerozolimskie 179 2-222 Warszawa; 2) R. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg GIS-LOGIC R. S., ul. Krokwi 32m 5, 3-114

Warszawa; 3) GAXAM A B., R. S. sp. jawna, ul. S. Wojciechowskiego 52 m. 26, 02- 495 Warszawa na rzecz
Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul. Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sol
kwote 4 368,70 zt (stownie: cztery tysiace trzysta sze$¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) z tytutu kosztow
zastepstwa przez petnomocnika, kosztow optat skarbowych od ztozonych petnomocnictw oraz 1/3 wnioskowanych
kosztéw dojazdu na rozprawe.

3.oddala odwotanie wykonawcy: Sprint S.A, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk, sygn. akt: KIO 439/17.
3.1.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sprint S.A, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdarsk,

3.2.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcy: Sprint S.A., ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdansk,

3.3.zasgdza od odwotujgcego Sprint S.A, ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdarisk na rzecz Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul. Konstruktoréw 2, 67-100 Nowa Sol kwote 4 368,70 zt
(stownie: cztery tysigce trzysta szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z tytulu kosztow zastepstwa przez
petnomocnika, kosztéw opfat skarbowych od zfozonych petnomocnictw oraz 1/3 wnioskowanych kosztéw dojazdu
na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 399/17
KIO 438/17 KIO 439/17

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa systemu informacji przestrzennej (GIS)

oraz platformy e-ustug dla Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (ogtoszenie z dnia 06.10.2016 r., Dz. Urz. UE 2016/S 347425-2016-PL), zostatly wniesione
w formie pisemnej odwotania przez nastepujacych wykonawcow:

1.w dniu 3 marca 2017 r. przez wykonawce: SmallGIS Sp. z 0.0., sygn. akt: KIO 399/17,
2.w dniu 6 marca 2017 r. przez konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne

S.A. (lider); 2) R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg GIS-LOGIC R. S.;
3) GAXAMA. B., R. S. sp. jawna, sygn. akt: KIO 438/17,
3.w dniu 6 marca 2017 r. przez wykonawce: Sprint S.A. sygn. akt: KIO 439/17
-w kopii przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego okreslonego w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Zlozenie odwotan nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w dniu 22 lutego 2017 r. o
odrzuceniu wszystkich ofert oraz o uniewaznieniu postepowania.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionych odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 i 6 marca 2017 r. zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozyli wykonawcy:

A.Sprint S.A. - po stronie zamawiajgcego: w sprawie Sygn. akt: KIO 399/17, oraz w sprawie sygn. akt: KIO 438/17

B.1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider); 2) R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GIS-
LOGIC R. S;; 3) GAXAMA. B., R. S. sp. jawna - po stronie zamawiajgcego w sprawie Sygn. akt: KIO 399/17,

C.SmallGIS Sp. z 0.0. - po stronie zamawiajgcego w sprawie Sygn. akt: KIO 438/17 oraz w sprawie sygn. akt: KIO
439/17.



Wszystkie przystgpienia zostaly ztozone po stronie zamawiajgcego, ktdrego czynno$¢ uniewaznienia
postepowania zaskarzona zostata przez wszystkich odwotujgcych, jednocze$nie zgtaszajacych przystapienia.
Ustawa Pzp nie przewiduje
przystapienia do postepowania odwotawczego w czesSci zgodnego ze stanowiskiem strony - po ktorej nastepuje
przystgpienie. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, jako przestanke przystapienia wskazuje (w catosci) interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej wykonawca przystepuje. Z uwagi na nie wykazanie
przestanek ustawowych skuteczno$ci przystgpienie w rozumieniu art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba postanowita
nie dopusci¢ do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikdw - wszystkich ww. wykonawcéw. Ponadto interes
odwotujgcego SmallGIS Sp. z 0.0., dajgcy mu dostep do uzyskania zamowienia ogranicza sie wytgcznie do obrony
wiasnej oferty.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli
- skutkiem podjecia zaskarzonych czynnosci naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.).
Sygn. akt: KIO 399 /17

Wykonawca: SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, wnidést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwotujgcego, uznanej za nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej SIWZ), w sytuacii, kiedy odwotujgcy ztozyt oferte w petni odpowiadajaca tresci SIWZ, a zamawiajgcy
na etapie badania i oceny ofert wg. odwotujacego dokonat w sposoéb nieuzasadniony wyktadni zapisow SIWZ w opisie
zamédwienia przedmiotu na niekorzy$¢ odwotujgcego i zarzucit ofercie, ze:

A)urzgdzenie do zasilania awaryjnego na potrzeby podtrzymania napiecia serwerdw i urzadzen sieciowych UPStyp
PR750ELCD:

a) wedlug zamawiajgcego jest urzgdzeniem wolnostojgcym z obudowg typu TOWER bez mozliwosci mocowania w
szafie RACK 19” bez dodatkowej potki, ktore nie ma mozliwosci dotgczenia dodatkowego modutu bateryjnego, podczas
gdy wedtug odwotujgcego

-mozna zamocowac¢ zaoferowany UPS w szafie RACK 19” za pomocg dodatkowej potki i taka mozliwos¢ istnigje i
zostata wykazana w wyjasnieniach przez odwotujgcego oraz potwierdzona przez producenta urzadzenia

- mozna dotgczy¢ dodatkowy modut bateryjny np. w postaci drugiego UPS-a, co odwotujgcy rowniez wyjasniat w
pismach na wezwanie zamawiajgcego oraz takg mozliwos¢ potwierdzit producent, a dodatkowy modut bateryjny zostat
zaoferowany;

B)dodatkowy modut bateryjny zaoferowany zamawiajgcemu w postaci drugiego UPS, dziatajgcego w potgczeniu
kaskadowym z UPS-em gtdwnym - wg. zamawiajgcego nie spetnia wymagan, poniewaz jest urzgdzeniem typu
TOWER, ktorego nie da sie zamontowac

w szafie RACK 19” bez dodatkowej pétkki oraz nie ma mozliwosci dotgczenia do niego dodatkowego modutu
bateryjnego, natomiast wg. odwotujgcego

-po pierwsze zamawiajgcy nie wymagat, aby do dodatkowego modutu bateryjnego istniata mozliwo$é dotgczania
kolejnych modutéw bateryjnych- takie podej$cie uznat odwotujgcy za sprzeczne z SIWZ,
-a po drugie z uwagi ha podang przestrzen, jakg dysponuje zamawiajgcy istnieje mozliwos¢é zamontowania urzgdzenia
w szafie RACK 19, co uznat za wykazane w pismach i potwierdzone przez producenta;
C)zarzut, ze zaproponowano baterie zapasowa, wskazang jako kolejny dodatkowy modut bateryjny, podczas gdy
zamawiajacy nie wymagat dostarczenia dodatkowych baterii, w sytuacji kiedy wg. odwoltujgcego kazdy wykonawca
mogt zaoferowac réwniez dodatkowe korzystne dla zamawiajgcego sprzety, co nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ;
D)zarzut, Ze zaproponowane rozwigzanie kaskadowe 2-ch UPS, z ktérych jeden pelni role dodatkowego modutu
bateryjnego - zdaniem zamawiajgcego - powoduje utrate funkcjonalnosci umozliwiajgcej monitorowanie i sterowanie
urzgdzeniem oraz zamykanie systemu operacyjnego, przy czym odwolujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w
uzasadnieniu na jakiej podstawie i wobec, ktérego z UPS-6w takie przestanki zachodzg i co legto u podstaw
postawienia takiego zarzutu, w sytuacji, kiedy zamawiajgcy na swoje wezwanie do wyjasnien czy zaoferowany UPS
posiada oprogramowanie zarzgdzajgce, umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem (UPS-em) oraz
bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego otrzymat odpowiedz twierdzgcg wraz z potwierdzeniem od producenta.
Powyzsze w przekonaniu odwolujacego, jawi sie jako niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, polegajgca na wadliwym przeprowadzeniu procedury badania i oceny zfozonych ofert - na
prowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajgcy réwnego traktowania wszystkich uczestnikbw oraz
przestrzegania zasad konkurencji poprzez:



-ponowne wezwanie do wyjasnienia kwestii zaakceptowanych juz uprzednio jako prawidtowe przez zamawiajgcego,

-wymaganie od odwotujgcego ztozenia wyjasnien wykraczajgcych poza wymagania SIWZ, tj. wniosku o przedstawienie
schematu elekirycznego zaproponowanego rozwigzania, ktérego zamawiajgcy wymagat jedynie od odwotujgcego, do
tego nieprzewidzianego w SIWZ, wbrew zapisom SIWZ opisujgcym podstawy dokonania oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, oraz

-dokonywanie interpretaciji zapisow zawartych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w_spos6b zawezajacy je do jednego
tylko z mozliwych rozwigzan, co jest niezgodnie z zapisami SIWZ, poniewaz wykonawcy mogli zaproponowaé rézne
rozwigzania spetniajgce wymogi SIWZ, i to na etapie oceny ofert, co doprowadzito do ré6znego poziomu dokonywanej
oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz do przyjecia w sposob catkowicie nieuzasadniony, interpretaciji
niekorzystnej dla odwotujgcego, co zaskutkowato odrzuceniem jego oferty.

Odwolujgcy uznat za niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na braku
podania jasnych i wyczerpujgcych powoddw odrzucenia oferty w taki sposéb, aby umozliwi¢ wykonawcy odniesienie
sie do konkretnych zarzutéw zamawiajgcego popartych wyjasnieniami tego ostatniego o podstawach czynnosci
odrzucenia, co doprowadzito do sytuacji, ze na obecnym etapie odwotujgcy moze jedynie insynuowaé dlaczego uznano
jego oferte za niezgodna z treScig SIWZ, a co za tym idzie nie moze w petni odpowiedzie¢ na zarzuty zamawiajgcego,
poniewaz nie zostaty mu przekazane zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, jako niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajgcg na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w
postepowaniu zdaniem zamawiajgcego nie wptyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, w sytuaciji, kiedy oferta
odwolujgcego w przekonaniu wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ i mozliwe jest zakohczenie postepowania
poprzez wybor najkorzystniejszej oferty, jaka jest jego oferta odwotujgcego, a zakonczenie postepowania wyborem
oferty najkorzystniejszej stato sie niemozliwe jedynie wobec btednej decyzji zamawiajgcego polegajacej na
bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego, poprzez wskazane powyzej czynnoSci i zaniechania zamawiajgcy naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z
pdzn. zm.) dalej ,ustawa Pzp”:

l.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty odwotujgcego
w sytuaciji, gdy spetniata ona warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odpowiada tresci SIWZ oraz spetnia
wymagania postawione przez zamawiajgcego, tj. zaoferowany UPS:

a.posiada mozliwos¢ dotaczenia dodatkowych modutdw bateryinych np. w postaci drugiego UPS (potgczenie
kaskadowe);

b.jest mozliwy do zamocowania w szafie RACK 19” za pomocg potki;

c.posiada oprogramowanie zarzgdzajgce umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne
zamykanie systemu, a potgczenie kaskadowe nie ma wpltywu na utrate tych funkcjonalno$ci;

d.zaoferowano dodatkowy modut bateryjny.
-natomiast w skutek przyjetej na etapie oceny ofert btednej interpretaciji zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego.

llLart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wadliwg interpretacje SIWZ na etapie oceny ofert,
prowadzacg do wykreowania dla odwotujgcego innych, dodatkowych wymogow, poza obowigzujgcymi wszystkich
pozostatych wykonawcoéw, biorgcych udziat w postepowaniu, zastosowanie w toku postepowania do oceny oferty
odwolujgcego niewtasciwych przepisow ustawy Pzp oraz poprzez obarczenie odwotujgcego skutkami prawnymi w
sytuacji, kiedy dostarczyt on wyjasnieh wraz z dowodami $wiadczacymi o tym, ze tre$¢ oferty odwolujacego
odpowiada tresci SIWZ;

lllart. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez brak podania petnego i jasno sformutowanego
uzasadnienia dokonanego odrzucenia oferty oraz wyjasnien - na czym polega niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
we wszystkich przywotanych w pismie z 22.02.2017r. przypadkach, w szczegdlnoSci-jaki jest zarzut w stosunku do
UPS PR750ELCD w zwigzku z obudowg wolnostojgcg typu TOWER bez mozliwosci zamocowania w szafie RACK
19” bez dodatkowej pditki, ktore nie ma mozliwosci dotgczenia dodatkowego modutu bateryjnego - nie jest wiadome czy
zamawiajacy kwestionuje samg mozliwos¢ zamocowanie UPS w szafie RACK19”, czy zamocowanie z uzyciem potki;
w stosunku do dodatkowego modutu bateryjnego - w tym wypadku nie jest wiadome, co zarzuca zamawiajgcy w
zwigzku z zapisami SIWZ, czy brak takiego modutu, czy jego niezgodnos¢ z treScig SIWZ biorgc pod uwage, ze dla
modutu bateryjnego nie byly okreslone zadne parametry, a zwtaszcza nie byto wymogu, aby miat mie¢ mozliwosé
dotgczania do niego dodatkowych modutdw, oraz zarzutu dotyczgcego utraty funkcjonalnosci umozliwiajgcej




monitorowanie i strefowanie urzgdzeniem

-pytanie jakie urzgdzenie w ogole zamawiajgcy ma tutaj na mysli, skoro wymaog dotyczyt UPS-a i wykazano, ze takie
oprogramowanie jest zaoferowane - oraz utrate funkcjonalno$ci zamykania systemu operacyjnego w zwigzku z
zastosowaniem pofgczenia kaskadowego, co w rezultacie uniemozliwia odwotujgcemu prawidtowe i petne
ustosunkowanie sie do zarzutow stanowigcych podstawe odrzucenia jego oferty, w sytuacji kiedy zamawiajacy
odrzucajgc oferte zobowigzany jest do podania wykonawcom, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodéw odrzucenia
oferty wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, celem umozliwienia wykonawcy zapoznania sie z
zarzutami oraz odniesienia do tych zarzutéw w przypadku wniesienia srodkow ochrony prawnej.

IV.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uniewaznieniu postepowania, pomimo, ze
w postepowaniu wplyneta, co najmniej jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, odpowiadajgca tresci SIWZ, co winno
skutkowac¢ wyborem tej oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a zamawiajacy bezpodstawnie
odrzucit te oferte i podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
4.dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert,
5.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
6.zwrotu na rzecz odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci
kosztow wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwolujgcy powolywat sie na interes we wniesieniu odwotania,
polegajacy na tym, ze gdyby postepowanie zamawiajgcego bylo zgodne z zapisami ustawy Pzp oferta odwolujgcego,
ktéra zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu, po odrzuceniu zgodnie z wyrokiem Izby sygn. akt: KIO 10/17
oferty firmy Geotechnologies sp. z 0.0. z Wroctawia - zostataby wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ofert, ktore nie
podlegajg odrzuceniu. W takim wypadku z odwolujgcym podpisana zostataby umowa na realizacje zamowienia, a
poprzez dziatania zamawiajgcego polegajgce na nieprawidtowej ocenie oferty odwotujgcego pod katem jej zgodnosci z
tre$cig SIWZ oraz wadliwym w zwigzku z tym odrzuceniem oferty odwotujgcego - co w konsekwencji doprowadzito do
uniewaznienia postepowania - wybdr oferty odwolujgcego stat sie niemozliwy. W wyniku dziatan zamawiajgcego
niezgodnych z ustawg Pzp - odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz
uzyskania i realizacji ww. zamdwienia, przez co moze ponie$¢ szkode.

Odwolujgcy wyjasnial, ze dnia 22.02.2017 r. zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu nakazanej wyrokiem Izby sygn. akt: KIO 10/17, w ktérym zobowigzany zostat do
odrzucenia oferty firmy Geotechnologies sp. z 0.0. W wyniku tej ponownej oceny odrzucit oferte odwotujgcego, jako
niezgodng z trescig SIWZ, jednocze$nie odrzucajgc wszystkie pozostate oferty zlozone w postepowaniu, co
doprowadzito w konsekwencji do podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
gdyz wedtug zamawiajgcego, nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;.

Odwolujgcy podirzymat, ze dziatania zamawiajgcego zostaty podjete z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

l. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajgce sie w
odrzuceniu oferty odwotujgcego w_sytuacji, gdy spemiata ona warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

odpowiadata w petni tresci SIWZ oraz spetniata wymagania postawione przez zamawiajgcego.
-a zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert dokonat w sposéb nieuzasadniony wyktadni zapisow SIWZ w opisie

zamowienia przedmiotu na niekorzys¢ odwolujgcego i zarzucit, ze:

A)urzgdzenie do zasilania awaryjnego na potrzeby podtrzymania napiecia serweréw i urzgdzen sieciowych UP Styp
PR750ELCD:

-jest urzadzeniem wolnostojgcym z obudowg typu TOWER bez mozliwosci mocowania w szafie RACK19” bez
dodatkowej pofki, ktdre nie ma mozliwosci dotgczenia dodatkowego modutu bateryjnego, podczas gdy:

-mozna zamocowac¢ zaoferowany UPS w szafie RACK 19" za pomocag dodatkowej potki i taka mozliwosé zostata
wykazana w wyjasnieniach przez odwotujgcego oraz potwierdzona przez producenta urzgdzenia;

-mozna dotgczy¢ dodatkowy modut bateryjny np. w postaci drugiego UPS-a, co odwolujgcy rowniez wyjasniat w
pismach na wezwanie zamawiajgcego oraz takg mozliwos¢ potwierdzit producent, a dodatkowy modut bateryjny zostat
zaoferowany;

B)dodatkowy modut bateryjny zaoferowany zamawiajgcemu w postaci drugiego UPS, dzialajgcego w potgczeniu



kaskadowym z UPS-em gtéwnym - nie spetnia wymagan zamawiajgcego, poniewaz jest urzadzeniem typu TOWER,
ktérego nie da sie zamontowac¢ w szafie RACK 19” bez dodatkowej p6tki oraz nie ma mozliwosci dotgczenia do niego
dodatkowego modutu bateryjnego, przy czym po pierwsze zamawiajgcy nie wymagat, aby do dodatkowego modutu
bateryjnego istniata mozliwo$¢ dotgczania kolejnych modutow bateryjnych- takie podejscie uznat za sprzeczne z SIWZ,
a po drugie z uwagi na podang przestrzen jakg dysponuje zamawiajgcy istnieje mozliwos¢ zamontowania urzgdzenia
w szafie RACK 19", co zostalo wykazane w pismach i potwierdzone przez producenta;

C)zaproponowano baterie zapasowa, wskazang jako kolejny dodatkowy modut bateryjny, podczas gdy zamawiajgcy
nie wymagat dostarczenia dodatkowych baterii, w sytuacji kiedy kazdy wykonawca moégt zaoferowac réwniez
dodatkowe korzystne dla zamawiajgcego sprzety co nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ;
D)zaproponowane rozwigzanie kaskadowe 2-ch UPS, z ktoérych jeden pei role dodatkowego modutu bateryjnego
powoduje utrate funkcjonalnosSci umozliwiajgcej monitorowanie i sterowanie urzadzeniem oraz zamykanie systemu
operacyjnego, przy czym zamawiajgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu na jakiej podstawie takie przestanki zachodzg i co
legto u podstaw postawienia takiego zarzutu, zwlaszcza, w sytuacji kiedy na wezwanie do wyjasnien czy zaoferowany
UPS posiada oprogramowanie zarzgdzajgce, umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzadzeniem (UPS-em) oraz
bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego otrzymat odpowiedz twierdzgcg wraz z potwierdzeniem od producenta.

Odwolujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ pn. SZCZEGOrOWY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA w rozdziale VI - Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serweréw i urzadzen sieciowych,
zawart nastepujace wymagania dotyczgce urzgdzen typu UPS:

VI. Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napigcia serwerdw i urzgdzen sieciowych Nazwa; Opis
Moc pozorna- Min. 650 VA Moc skuteczna - Min. 600 W

Topologia - Line-interactive

Ksztalt napiecia wyjsciowego - Sinusoidalny (petna sinusoida) Gniazda wyj$ciowe - Min. 3 x

IEC

Interfejs komunikacyjny - USB Sygnalizacja pracy - WysSwietlacz

LCD

Mozliwos¢ dotgczenia dodatkowych modutéw bateryjnych - TAK Dodatkowy modut bateryjny - TAK -
1szt.

Mozliwos¢ wymiany baterii przez uzytkownika (UPS) - TAK

Mozliwos¢ wymiany baterii przez uzytkownika (dodatkowy modut bateryjny) -TAK Oprogramowanie zarzadzajgce -TAK
e umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego.
Obudowa - Mozliwos¢ zamocowania w szafie RACK 19", max 4U Gwarancja - Min. 60

miesiecy

Dodatkowo w wyjasnieniach do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dostarczony UPS bedzie stuzyt do zasilania wszystkich
trzech wymaganych w SIWZ serwerdw.

Prowadzgc postepowanie w_dniu 28.11.2016r. zamawiajgcy wezwal odwolujgcego do wyjasnien, czy
zaoferowany model UPS posiada mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowy modut bateryjny.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 1.12.2016 r. odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany model posiada takg
mozliwo$¢ oraz ze stosowny modut zostat zaoferowany zgodnie z wymogami SIWZ. Odwolujgcy wyjasnit rowniez, ze

rozbudowa odbywa sie poprzez podigczenie dodatkowego modutu bateryinego UPS PR750ELCD (tzw. praca

kaskadowa). Wskazat réwniez, ze zaoferowane zostaty dodatkowe baterie zapasowe.

W trakcie ponownego badania ofert, ktére miato miejsce po uwzglednieniu przez KIO odwotania SmallGIS w
zwigzku z wadliwym wyborem oferty firmy Geotechnologies sp. z 0.0., zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego
do wyjasnien. W piSmie z dnia 1.02.2017 r. zamawiajgcy zazgdat wskazania:

-czy oferowany UPS posiada oprogramowanie zarzgdzajagce, umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem
(UPS-em) oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego

-czy oferowany UPS posiada obudowe z mozliwoscig zamocowania (UPS wraz z dodatkowym modutem bateryjnym)
w szafie RACK 19”

oraz dodatkowo w zwigzku z wyjadnieniami ztozonymi w dniu 1.12.2017r. wniést o wyjasnienie proponowanego
rozwigzania (kaskadowe) pracy UPS-a oraz opis i schemat elektryczny przedmiotowego rozwigzania.

W pismie z dnia 1.02.2017r. zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy dwukrotnie wykroczyt poza uprawnienie
wynikajgce z art. 87 ust. 1 Pzp, zgdajgc wyjasnien, ktore nie wynikaty z zapiséw SIWZ:
-po pierwsze zapisy SIWZ o mozliwosci montazu w szafie RACK 19” nie dotyczyly
«Zasilacza wraz z dodatkowym modutem bateryjnym”, a jedynie samego zasilacza (UPS),




-po drugie nie byto podstaw w SIWZ do zadania opisu zastosowanego rozwigzania wraz z schematem elektrycznym
tego rozwigzania. Zamawiajgcy takich opisoéw oraz schematdéw nie wymagat od innych wykonawcoéw, nie przewidziat
ich rowniez w dokumentacji przetargowe;.

Odwolujgcy zastosowat sie do wezwania z dnia 1.02.2017 r. - przestat wyjasnienia, a dla unikniecia watpliwosci
zatgczyt informacje od producenta potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymogow SIWZ.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze jedynie jednoznaczna niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ
moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (wyrok sygn. akt: KIO 1771/16). ,Jesli takiej jednoznacznej
niezgodnosci stwierdzi¢ nie mozna, zamawiajacy nie ma podstaw do uznania oferty danego wykonawcy za niezgodng z
STWZ, a tym samym nie ma podstaw do jej odrzucenia. Dodatkowo dla rozstrzygniecia, czy treS¢ oferty odpowiada
tresci siwz konieczne jest ustalenie, czy tres¢ siwz jest jednoznaczna i czy daje sie ustalic wzorzec, do ktérego ma byc¢
poréwnana oferta danego wykonawcy” (sygn. akt: KIO 1717/16). Wskazujgc za wyrokiem sygn. akt: KIO 1672/16:
,Czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej treSci z trescig s.i.w.z. jest mozliwa jedynie wowczas, gdy - po
pierwsze - istnigje jasne i oczywiste postanowienie s.iw.z. i - po drugie - treS¢ oferty jest z tym postanowieniem
niezgodna.”

Wyjasniajgc przestanke odrzucenia oferty - za niezgodno$¢ z trescig SIWZ odwotujgcy podnosit, Ze:
Lhiezgodnos¢ treSci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. zachodzi wowczas, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 p.z.p. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca fresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz
okre$lajg to postanowienia specyfikacji. OdmiennoS¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SIWZ zamdwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy, badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamodwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.” Sygn. akt: KIO 1155/16; KIO 1219/16.

W opinii odwolujacego sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Zamawiajgcy okreslit
swoje wymagania nie wskazujgc, jako akceptowalnego i zgodnego z wymogiem SIWZ - jednego sposobu realizacji
zapisow SIWZ, zaréwno w zakresie dodatkowego modutu bateryjnego jak i montazu w szafie rack. Wrecz przeciwnie,
pozostawit kwestie realizacji tych wymogdw wykonawcom.

Ad. 1 Aa) Brak mozliwosci rozbudowy o modut bateryjny.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr5 do SIWZ wskazat jedynie, ze zaoferowane urzgdzenie UPS ma miec
mozliwo$¢ dotgczania dodatkowych modutéw bateryjnych, ale w zadnym miejscu SIWZ nie sformutowat, co rozumie
pod pojeciem modutu bateryjnego. Wg. informacji powszechnych modut bateryjny moze mie¢ wiele znaczen.

Przyktadowo modutem moze by¢ oprécz samego zasilacza UPS (jak w przypadku zaoferowanego przez
odwolujgcego rozwigzania) rowniez sama bateria/akumulator (tutaj odnosnie baterii zapasowej) https:// 7-2-12-f2-12v-
7-2ah- faston-250-sla-fw-7-2-12-f2-857655/. Modutem moze by¢ zewnetrzny modut w obudowie tower https://

Modutemmoze ...... byc¢ ..... zewnetrzny ........... modut ....... w ... obudowie .......... rack ..... albo ..... rack/tower https://i
wiele innych typow.

Zdaniem odwotujgcego nalezy zatem wzig¢ pod uwage kwestie funkcjonalng takiego modutu bateryjnego. Jego
zadaniem nadrzednym jest wydtuzenie czasu pracy zasilacza w trybie pracy bateryjnej i takg funkcje petni modut

bateryjny zaoferowany przez odwotujgcego w postaci drugiego zasilacza UPS. Kaskadowe potgczenia UPS jest
metodg czesto stosowana, stad byta to opcja - wedtug odwoltujgcego - mozliwa do zastosowania. W zadnym

miejscu SIWZ, ani wyjasnien do SIWZ zamawiajacy nie wskazal, ze zabronione jest przyjecie rozwigzania
polegajgcego na potgczeniu kaskadowym dwéch UPS-6w, z kitérych jeden bedzie dodatkowym modutem bateryjnym.
Twierdzenie zatem zamawiajgcego na etapie oceny ofert i uzasadniania odrzucenia oferty, ze zaproponowane
rozwigzanie jest niezgodne z SIWZ, poniewaz zamawiajacy inaczej wyobrazat sobie to rozwigzanie i wymagat
dostarczenia UPS plus dodatkowego modutu, a nie dwéch potgczonych kaskadowo UPS-éw, gdzie jeden z nich petni
funkcje modutu bateryjnego - uznat za nieuzasadnione.

Ponawiat argumentacje, ze zamawiajacy nie okreslit jaki rodzaj urzgdzenia bedzie uwazat za modut bateryjny,
nie okre$lit parametrow technicznych takiego modutu. Kazdy z wykonawcoéw uprawniony byt, zatem do
zaproponowania rozwigzania, ktére zapewni przediuzenie czasu dziatania pracy zasilacza, ale zakres i sposob
realizacji tego przediuzenia zalezaty od wykonawcy.

Przekonywat, ze nie ma podstaw, aby rozwigzanie odwolujgcego byto traktowane inaczej niz rozwigzania



zaproponowane przez innych wykonawcéw, poniewaz oznacza to, iz mimo wypetnienia celu postawionego przez
zamawiajgcego, premiuje on jedne rozwigzania innym odmawiajgc zgodnosci z SIWZ, co stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy przytaczat przepisy dotyczace zasad sporzgdzenia SIWZ - zamawiajacy, zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy Pzp zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, miat zatem mozliwo$¢ bardzo szczeg6towego sformutowania zapisow. Jesli decyduje
sie na takie, ktére moga zostac zinterpretowane réznie przez ré6znych wykonawcow, nie ma prawa w trakcie badania
ofert dokonywac interpretacji selekcjonujgcej rozwigzania i dopiero na etapie oceny wskazywac - jakie mozliwe
rozwigzania dopuszcza a jakich nie: ,Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej
przez niego specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wprowadzaty wykonawcow w bigd i dawaty mozliwo$¢ roznej
interpretacji jej postanowien, czego nastepstwem mogfo by¢ odrzucenie oferty, winien podja¢ starania w celu
zniwelowania skutkow takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje wasnej niestarannosci. W przeciwnym
bowiem wypadku skutkami nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowenia, nie
dajacego mozliwosci naprawienia zostaliby obciazeni wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkow braku precyzji
Zamawiajgcego na wykonawcow, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty stanowifoby naduzycie prawa, ktore nie
zastuguje na ochrone. Postepowanie o zamdwienie publiczne musi uwzgledniac pewng rownos¢ regut zaréwno wobec
wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Wprawdzie postepowanie to jest postepowaniem w
obrocie profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykazaC nalezyta starannoS¢ przejawiajgcg sie zawodowym
charakterem jej dziatalnosSci, co stawia zasadnym oczekiwanie dokfadnego zapoznania sie z dokumentami
postepowania, ale starannosc¢ ta nie moze siegac tak daleko, by stawiaC wobec wykonawcow postulat wnioskowania na
podstawie dokumentow postepowania o nieprecyzyjnym brzmieniu o intencji zamawiajgcego.” (sygn. akt: KIO 473/14).

Odwotujgcy zwracat uwage, ze w tym konkretnym przypadku intencja zamawiajgcego, co do mozliwosci
przediuzenia czasu dziatania pracy zasilaczy jest jasna, to co budzi watpliwosci i powodowato problem, to kwestia
realizacji tej intencji, czym nie mozna obcigza¢ wykonawcow ze skutkiem odrzucenia oferty. Ponadto zwrocit uwage
takze na wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2241/12: ,Hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
objeta jest sytuacja, gdy treS¢ oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ w taki sposob, iz mozna mowi¢ o
pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreSlenia w sposob
umozliviajacy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodna z oczekiwaniami zamawiajagcego”. Zaznaczat, ze z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, aby méwi¢ o niezgodnosci z trescig SIWZ
Ad. 1 A b) MONTAZ ZASILACZA W SZAFIE RACK 19", max. 4U. Zamawiajgcy okre$lit wymaég dotyczgcy montazu w
sposob nastepujgcy: ,Obudowa - Mozliwo$§¢ zamocowania w szafie RACK 19", max 4U.”

Odwolujgcy zaznaczat, ze ze sformutowania podstaw odrzucenia przedstawionych w piSmie z dnia
22.02.2017r. nie jest mozliwe odczytanie doktadnego zarzutu wobec braku mozliwo$ci montazu w szafie RACK tzn.,
Cczy zamawiajgcy stawia zarzut, ze bez pdlki nie jest mozliwe zamontowanie zaproponowanego modelu w_szafie
RACK, czy tez zarzut, ze jest to model typu TOWER i nie takiego modelu wymagat zamawiajgcy i nie mozna go
zamocowac w szafie RACK 19", czy oba te zarzuty jednoczesnie.

Odwolujgcy uznat, ze pomimo braku postawienia jednoznacznego zarzutu, zadna interpretacja z informaciji
przekazanych przez zamawiajgcego w piSmie z 22.02.2017r. w $wietle wymagan SIWZ oraz zaproponowanego
rozwigzania nie moze sie ostac.

W pierwszej kolejnosci podnosit, ze zamawiajgcy nie postawit wymagania w sposob nastepujacy: ,wymaga sie
dostarczenia UPS typu RACK”, co byloby jednoznaczne z koniecznoscig dostawy takiego typu urzadzenia.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na bardziej szerokie ujecie wymagania wskazujac, ze nalezy dostarczy¢ urzadzenie,
ktére mozna zamocowa¢ w_szafie RACK”; bez wskazania konkretnego sposobu realizacji tego wymagania, oraz
dodatkowo wskazujgc, ze posiada na to przestrzen 4U.

Whpisanie przestrzeni w szafie RACK” uznat za kluczowe dla ustalenia prawidtowo$ci wskazanego rozwigzania.
.U’ to inaczej jednostka dtugosci, uzywana w przemysle elektronicznym i komputerowym do okreslania wysokosci
modutéw i zespotdw (np. komputerow przemystowych) oraz rozmiarow stojakéow (ang. rack), w ktérych moduly te sg
montowane. 1U to wysoko$¢ pojedynczego slotu w szafie montazowej (stojaku), czyli jednostka ta okresla ile slotow
zajmuje dane urzgdzenie w tejze szafie (zrédio Wikipedia). Zamawiajgcy wpisujgc wysokos¢ 4U oraz nie ograniczajgc
typu urzgdzenia do typu ,rack’, dat mozliwo$é zaoferowania réznego rodzaju typéw UPS, pod warunkiem, ze bedzie
mozliwo$¢ zamontowania urzgdzenia w szafie RACK.”

W odniesieniu do zarzutu braku mozliwosci zamocowania w szafie RACK 19”, zamawiajgcy zwr6cit sie do
odwolujgcego w dniu 1.02.2017r. z prosbg o ztozenie wyjasnien odnosnie poz. 3.1.5. ppkt VI, Zasilanie awaryjne, model:



PR750ELCD, gdzie zapytat, czy zaoferowany model UPS posiada .obudowe z mozliwo$cig zamocowania (UPS wraz
z dodatkowymi modutami bateryjnymi) w szafie Rack 19", max 4U”.

Odwolujgcy podkreslit, ze udzielit stosownych wyjasnien w tym zakresie i potwierdzit, ze: ,zaoferowany model
UPS posiada obudowe z mozliwo$cig zamocowania w szafie Rack 19”, z wykorzystaniem przestrzeni 4U”. Na dowdd
tego przedstawit oSwiadczenie producenta, firmy Cyberpower, ktére brzmi: nformujemy, ze istnieje mozliwos¢
instalacji UPS PR750ELCD w szafie rack przy zastosowaniu pétki rack. W tym celu niezbedna jest przestrzen 4U.”
Ponadto odpowiedziat rowniez na pytanie dotyczace mozliwosci zamocowania UPS-a wraz z modutem bateryjnym w
szafie RACK przedstawiajgc stosowne potwierdzenie producenta.

Odnoszac sie z kolei do niniejszego zarzutu, pod katem drugiej z mozliwych jego interpretacji, odwotujacy
podnosit ze z tre$ci samego uzasadnienia zamawiajgcego wynikaé moze, ze brak mozliwo$ci montazu w szafie rack,
moze zachodzié, ale tylko w konkretnym przypadku, a mianowicie w sytuacji braku dodatkowej pdtki, na ktorej
instalowany jest UPS.

Odwolujgcy zaznaczal, ze zamawiajacy w toku prowadzenia postepowania wyjasniajacego nie zwracat sie do
niego z prosbg o wyjasnienie, czy zaoferowany UPS zostat zaoferowany wraz z potka, ktéra umozliwi taki montaz.
Przekonywat, ze takie dziatanie bytoby nieuprawnione, gdyz nie wymagano, aby wykonawca wskazat (wylistowat) w
ofercie dokladnie wszystkie sktadowe oferowanych zestawdw urzadzen, w tym zestawu zasilania awaryjnego. W
przekonaniu odwotujgcego bytoby nadmiernym formalizmem, aby wymaga¢ od wykonawcéw wskazywania np. co
wchodzi doktadnie w sktad zestawu UPSéw i innych oferowanych urzadzen ze wzgledu na ich duzg ilos¢. Dodatkowo
wobec tego, ze zamawiajgcy wyraznie w odpowiedziach na pytania do postepowania (pytanie i odp. nr 13 z dnia
27.10.2016) wskazat, ze ,przedmiot zamowienia obejmuje dostawe z montazem oraz

uruchomienie urzgdzenia”, to w swojej ofercie wykonawca musiat wkalkulowa¢ wszelkie czynnosci i wszystkie
niezbedne elementy, ktére taki montaz umozliwig. Wykonawca dobierajgc rozwigzanie do wymagan SIWZ miat
dowolno$¢ w sposobie realizacji wymogu.

Podsumowujac, w opinii odwotujgcego - niezaleznie od tego, jak zamawiajgcy interpretuje zapis w SIWZ, co
leglo u podstaw decyzji o odrzuceniu (a nie zostatlo wyjasnione w informacji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego) -
zapewniat, ze zaproponowane rozwigzanie spetnia wymogi i nie jest niezgodne z trescig SIWZ

Ad. B Modut bateryjny - brak mozliwosci podigczenia kolejpego modutu bateryjnego do modutu bateryjnego oraz
zamontowania modutu bateryjnego w szafie Rack 19”.

Na wstepie odwotujgcy podnosit, Ze nie jest mu wiadomym, jaki zarzut wobec modutu bateryjnego stawiat
zamawiajacy, ktéry w uzasadnieniu sformutowat zarzut twierdzac, ze
LZaproponowany modut bateryjny to urzadzenie wolnostojace bez mozliwosci zamocowania w szafie RACK 19” bez
dodatkowej potki, ktére nie ma mozliwoSci dofgczenia dodatkowego modutu bateryjnego - drugi UPS niezgodny z
wymaganiami Zamawiajacego.”

Odwolujgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazujgc, ze zarzut ten jest dla niego
niezrozumiaty, biorgc pod uwage po pierwsze argumenty przedstawione powyzej w pkt. 1, a po drugie fakt, ze wobec
modutéw bateryjnych nie byly postawione Zzadne wymagania w SIWZ Zamawiajgcy nie precyzowat wymagan
technicznych dla modutu bateryjnego.

Intencjg odwotujgcego nie bylo dostarczenie dwoch identycznych UPS-6w, gdzie np. kazdy bedzie zasilat rézne
urzadzenia (np. jeden bedzie zasilat serwer typ I, a drugi reszte). Proponowane rozwigzanie miato na celu dostawe 2
urzadzen (UPS-6w). gdzie kazdy z nich petni inng role tj. jedno urzgdzenie jest gibwnym zasilaniem awaryjnym,
natomiast drugie funkcjonuje w roli modutu bateryjnego. Urzadzenie bedgce dodatkowym modutem bateryjnym bedzie
urzgdzeniem odrebnym wobec UPS gtéwnego. Niezaleznie od przyjetego przez danego wykonawce rozwigzania,
zamawiajgcy zawsze dostatby dwa urzadzenia (UPS
+ modut bateryjny lub UPS + UPS petigcy role modutu bateryjnego lub UPS + akumulator itp.) - dlatego zarzut, ze
dostarczony modut bateryjny jest urzgdzeniem wolnostojgcym - czyli samodzielnym, uznat za absurdalny i mozna go
postawi¢ kazdemu wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu. W inny sposdb niz za pomocg osobnego
urzgdzenia, wymaog rozbudowy zasilacza o dodatkowe moduty bateryjne jest nie do spetnienia. Modut bateryjny w jego
rozwigzaniu - uznat za mozliwy do zamocowania w szafie Rack.

Ad. C Dostarczenie dodatkowych baterii jako niezgodno$¢ z SIWZ.
Zamawiajacy zarzucit, ze nie wymagat w SIWZ dostarczenia dodatkowych baterii. Po

by¢ powodem do odrzucenia oferty. Jest wiele elementéw, ktdrych zamawiajgcy nie przewidziat w OPZ, a ktore z
uwagi na ich konieczno$¢ dostarczenia dla prawidlowego funkcjonowania sprzetu bedg dostarczone zwiaszcza, ze




czesto sg istotnym dodatkiem do kazdego urzadzenia. Majac na uwadze, zatgcznik nr 5 do SIWZ, ze zamawiajacy
wymagat, aby zasilacz awaryjny posiadat:
Mozliwo$¢ wymiany baterii przez uzytkownika (UPS) -TAK
Mozliwo$¢ wymiany baterii przez uzytkownika (dodatkowy modut bateryjny) -TAK
-zaoferowano takze dodatkowe baterie.
Odwolujgcy kierujac sie doswiadczeniem, jak réwniez z ostroznosci, do zestawu zatgczyt baterie zapasowe,

ktére wobec braku definicji dodatkowego modutu bateryjnego mogg by¢ jako taki tez traktowane. Zaproponowane
rozwigzanie zbudowane z modelu UPS i modutu bateryjnego UPS zapewnia mozliwo$¢ wymiany w nich baterii w

trakcie dziatania urzgdzenia tzw. Hot-swap. Uznat to rozwigzanie, jako zalete, poniewaz dodatkowo moze wydtuzaé
prace urzadzen podigczonych do UPS. Mimo, iz zamawiajgcy tego nie wymagat, zaoferowano dodatkowe baterie
zapasowe sugerujgc_sie wymaganiami, ktére mo wskazywa¢ na koniecznoS¢ zaoferowania takich baterii
zapasowych.

Zaznaczal, ze za zaoferowanie dodatkowych produkitow, ktore nie zastepujg urzgdzen czy produktow
wymaganych przez zamawiajgcego a jedynie stanowig warto$¢ dodang do oferty, nie mozna kara¢c wykonawcy
odrzuceniem oferty.

Ad. D Potgczenie kaskadowe, ktére powoduje utrate funkcjonalnosci monitorowania, sterowania urzgdzeniem oraz
zamykania systemu.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy formutujgc zarzut nie przedstawit zadnych powodéw i dowodéw na to, ze
polaczenie kaskadowe prowadzi do utraty funkcjonalno$ci oprogramowania zarzgdzajgcego. Zaprzeczat, aby
zastosowanie tego rozwigzania wplywato na utrate funkcjonalno$ci monitorowania oraz sterowania urzagdzeniem za
pomoca oprogramowania zarzgdzajgcego a takze utraty funkcjonalno$ci zamykania systemu operacyjnego.

Zarzut uznat za niezrozumiaty, gdyz w wezwaniu z dnia 1.02.2017r. zamawiajgcy zapytat czy urzgdzenie UPS
wyposazone jest w oprogramowanie zarzgdzajgce umozliwiajgce monitorowanie oraz sterowanie urzgdzeniem (UPS-
em) oraz zamykanie systemu operacyjnego. Obydwaj: odwolujacy oraz producent potwierdzili posiadanie takiego
oprogramowania przez zaoferowane urzadzenie UPS. Oba urzadzenia posiadajg takie same funkcjonalnosci w tym
oprogramowanie zarzadzajgce, wiec nie ma podstaw do twierdzenia, ze ktérekolwiek z funkcjonalnosci zastang
utracone. Przekonywal, ze zamawiajgcy zyskuje dodatkowe funkcjonalnosci poza wymaganymi w SIWZ np. mozliwos¢
priorytetowania (np. w
pierwszej kolejnosci zamykane sg serwery backup - bezpieczenstwo archiwizowanych danych), mozliwosci
sterowania wigkszg iloscig urzgdzen (komputeréw, serwerdw NAS, backup, switchy, UTM) itd.

Il.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez wadliwg interpretacje SIWZ na etapie
oceny ofert, prowadzacg do wykreowania dla odwotujgcego innych, dodatkowych wymogoéw, poza obowigzujgcymi

wszystkich pozostatych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu, zastosowanie w toku postepowania do oceny
oferty odwotujgcego niewtasciwych przepiséw ustawy Pzp oraz poprzez obarczenie odwotujgcego skutkami prawnymi
w sytuacji, kiedy dostarczyt on wyjasnien wraz z dowodami $wiadczacymi o tym, ze treS¢ oferty odwotujgcego
odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy uzasadniat powyzszy zarzut, ze polega on na niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego - wadliwego przeprowadzenia procedury badania i oceny ztozonych ofert, w sposéb niezapewniajgcy
réwnego traktowania wszystkich uczestnikow oraz przestrzegania zasad konkurencji poprzez:

-ponowne wezwanie do wyjasnienia kwestii zaakceptowanych juz uprzednio jako prawidiowe przez zamawiajgcego

-wymaganie od odwolujgcego ztozenia wyjasnien wykraczajacych poza wymagania SIWZ - wniosek o przedstawienie
schematu elekirycznego zaproponowanego rozwigzania wymagany jedynie od odwotujgcego, nieprzewidziany w SIWZ,
wbrew zapisom SIWZ opisujgcym podstawy dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu

-dokonywanie interpretaciji zapisow zawartych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w sposob zawezajacy je do jednego
tylko z mozliwych rozwigzan, co jest niezgodnie z zapisami SIWZ, poniewaz wykonawcy mogli zaproponowac rézne
rozwigzania spetniajgce wymogi SIWZ, i to na etapie oceny ofert, co doprowadzito do ré6znego poziomu dokonywanej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz do przyjecia w sposob nieuzasadniony interpretacji niekorzystnej dla
odwolujagcego, co zaskutkowato odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy wskazal, ze zarzut ten oméwit w czesci poprzedzajgcej. Ponosit, ze zamawiajagcy wezwat do
kolejnych wyjasnien, po tym jak uprzednio zaakceptowat wyjasnienia odwolujgcego i uznat je za prawidtowe w
pierwszej procedurze badania i oceny ofert. W wezwaniu z dnia 1.02.2017r. zamawiajgcy formutowat pytania w



oderwaniu od zapiséw SIWZ- tworzgc tym samym nowe wymagania tylko dla odwotujgcego. Na marginesie wskazat,
ze i tak odwotujgcy spetniat nawet te wymagania nie wynikajgce z SIWZ, co potwierdzat réwniez producent, a
informacje te zostaty przekazane do zamawiajgcego.

Natomiast w pi$mie informujagcym o odrzuceniu oferty zamawiajgcy dokonat interpretacji zapisow SIWZ nigdzie
wczesniej hieujawnionych ani nie opisanych - zdaniem wykonawcy.

lll.Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez brak podania petnego i jasno
sformutowanego uzasadnienia dokonanego odrzucenia oferty oraz wyjasnien na czym polega niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig SIWZ we wszystkich przywotanych w pismie z 22.02.2017r.

Zarzut dotyczacy niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na braku podania
w jasny i wyczerpujgcych powoddéw odrzucenia oferty w taki sposob aby umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do
konkretnych zarzutéw zamawiajgcego popartych wyjasnieniami tego ostatniego o podstawach czynnosci odrzucenia,
co doprowadzito do sytuaciji, ze na obecnym etapie odwotujgcy moze jedynie insynuowac dlaczego uznano jego oferte
za niezgodng z treScig SIWZ, a co za tym idzie nie moze w pelni odpowiedzie¢ na zarzuty zamawiajgcego, poniewaz
nie zostaty mu przekazane zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - odwotujgcy motywowat trescig art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy informuje wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznoséci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z uwagi na fakt, ze wykonawcom przystugujg Srodki ochrony prawnej wobec czynnoSci lub zaniechan
zamawiajgcego niezgodnych z ustawg, koniecznym jest podanie wszystkich niezbednych informac;ji dla zachowania
réwnego taktowania wykonawcow oraz umozliwienia im obronny swoich ofert. Jak podkresla sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zasadnym jest podkreSlenie, iz przyczyny podane winformacji o wykluczeniu wykonawcy,
odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych Srodkéw ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia $rodkow ochrony prawnej majg
bezposrednie znaczenie dla umozlivienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu. (...) Zamawiajacy jest
zobowigzany podaC uzasadnienie podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowaé wykonawcom mozliwoS¢ ich
weryfikacji w toku procedury odwofawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowaC, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela - mogt do wskazanych przez
zamawiajgcego okolicznoSci w petni ustosunkowa¢ sie wnoszac odwotanie.”(KIO 866/14)

Takiego uzasadnienia wedtug odwotujgcego, nie przedstawiono w pismie z dnia 22.02.2017 r. Wskazuje sie
takze, ze: ,prawidfowe wykonanie przez zamawiajacego
obowigzku wyrazonego w art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 p.z.p., gwarantujgce realizacje zasady jawno$ci postepowania oraz
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez wykonawcow z uprawnienia do
wnoszenia Srodkdéw ochrony prawnej. Wyfacznie wykonawca majacy wyczerpujace informacje o przyczynach
podejmowanych czynno$ci zamawiajgcego, moze sie do nich odnieS¢ - decydujac o ewentualnym wniesieniu $rodka
ochrony prawnej,”

Odwolujgcy zaznaczat, ze ciezar dowodu spoczywa przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty danego
wykonawcy na zamawiajgcym, i to jest jego obowigzek wykazaé ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie zostaty spetnione
wymogi postawione w SIWZ.

LZamawajacy musi przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne swojej decyzji tak, aby wykonawca miat petng wiedze, co do
przyczyn wykluczenia, czy odrzucenia. Nie spetnia tego zatozenia poinformowanie wykonawcy o watplinosciach
zZamawiajgceqo i ich zrodle - to zamawiajacy ma wykaza¢ wobec wykonawcy zasadnos¢ swojej decyzji.”

Odwotujgcy podtrzymat, Ze w niniejszym postepowaniu zestawiajgc wymagania SIWZ, wezwania do wyjasnienh
kierowane do wykonawcy oraz jego wyjasnienia z pismem o odrzuceniu oferty, nie moze znalez¢ powodoéw odrzucenia
oferty, gdyz zamawiajgcy stworzyt nowe wymagania, i nie wyjadnia na jakiej podstawie wyciggnat konkretne wnioski,
trudne byto dla odwotujgcego - okreslenie jakim doktadnie wymaganiom i w jakim zakresie oferta odwotujgcego nie
odzwierciedla tresci SIWZ.

Podsumowalt, ze wszystko to doprowadzito do sytuacji, kiedy odwoltujacy nie tylko zostat pozbawiony wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej i realizacji zamoéwienia, to jednoczes$nie zostat pozbawiony mozliwosci wiasciwej i
petnej obrony swoich praw w postepowaniu odwotawczym bedgc zmuszonym do ,zgadywania” co zamawiajgcy miat
na mysli formutujgc poszczegdlne zarzuty i zdania.

IV._Zarzut dotyczacy niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu



postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze w postepowaniu
zdaniem zamawiajgcego nie wplyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

W sytuaciji, kiedy wlasng oferte odwotujgcy uznawat za zgodng z trescig SIWZ i umozliwiajgcg zakonczenie
postepowania poprzez wybér najkorzystniejszej oferty, co stato sie niemozliwe wobec decyzji zamawiajgcego
polegajgcej na nieuzasadnionym i btednym odrzuceniu oferty, odwolujacy podtrzymat twierdzenie, ze zamawiajgcy nie
miat uprawnienia do skorzystania z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jak podkresla sie w orzecznictwie: ,Skoro w
postepowaniu ztozono, co najmniej jedng oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu (oferta odwofujgcego), uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest
niezasadne.” KIO 1717/13. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze ,Czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest konsekwencja okolicznosci odrzucenia ofert wykonawcéw w postepowaniu, w tym (w
niniejszym postepowaniu) oferty odwotujgcego. Zatem zaskarzenie czynnoSci wczesSniejszej (tj. odrzucenia oferty
odwotujgcego), ktora stanowita podstawe uniewaznienia postepowania i uwzglednienie zarzutu przez Izbe, bedzie
stanowfo podstave do dokonania przez zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
dokonania powfornej czynno$ci badania i oceny ofert, pomimo braku podniesienia zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 p.z.p.”

Odwolujgcy ponowit, ze w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze oferta odwolujgcego zostata niestusznie
odrzucona, pomimo zgodnosci z treScig SIWZ, niezbedne stalo sie podniesienie zarzutu o nieprawidtowym
uniewaznieniu postepowania, poniewaz istnieje mozliwo$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia SIWZ,
nie ma zatem podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy SmallGIS Sp. z o0.0. i do protokotu rozprawy - wnosit 0 jego
oddalenie. Podat, ze:
A)Potgczenie kaskadowe - nie daje takiej samej funkcjonalnosci jak UPS + dodatkowy modut bateryjny, gdzie

system staje sie jednym logicznym urzgdzeniem, z punktu widzenia monitorowania i sterowania jego prac. W
przypadku potgczenia kaskadowego, na ktére powoluje sie odwolujacy sg to dwa niezalezne urzgdzenia i

mozna kazde z nich monitorowac ale oddzielnie - nie jak jedno tgczne urzgdzenie, a w oparciu o to nie ma

petnej informacji o zasilaniu w systemie, gdyz informacje z poszczegolnych UPS-éw nie dajg wiedzy o

pojemno$ci zasilania i diugo$ci jego podtrzymania, co jest kluczowe dla operacji prawidtowego zamykania

systemu. Podnosi, ze modut bateryjny jest monitorowany tgcznie w oparciu o oprogramowanie UPS-a.

B)Zamontowanie dwéch UPS w szafie Rack - zamawiajgcy wskazat, ze wymagat takiej obudowy urzadzenia UPS-
u aby mogto by¢ one mocowane w szafie Rack, a jako urzgdzenie w obudowie wolnostojgcej zaoferowany UPS
PR750ELCD - nie ma elementéw do zamocowania w szafie Rack, uzywanych standardowo w tego typu
urzadzeniach i tym uzasadniat swoje twierdzenie, ze rozwigzanie, o ktérym odwoltujgcy pisat w swoich
wyjasnieniach nie spetnia wymogdéw zamocowania w szafie Rack. Nie przeczyt, ze w jaki§ sposéb nie zgodny
ze sztukg i rozwigzaniami systemowymi - mozna dane UPS-y postawi¢ na péice, a nie zamocowac.
Urzadzenia w szafie Rack powinny by¢ mocowane na state, czego wymagaty postanowienia SIWZ dotyczgce
montazu urzadzenia.

C)Oprogramowanie - w zakresie oprogramowania zamawiajacy odsytat do punktu A powyzej, gdzie zagadnienie to
wyjasnit. Zamawiajgcy napisat w OPZ, ze potrzebuje oprogramowania do sterowania urzadzeniem a nie
dwoma, czy wieloma urzagdzeniami.

Zamawiajacy zaprzeczat twierdzeniom, ze jego dyspozycje zawarte w SIWZ byly nieprecyzyjne. Przywotat
wyjasnienie na pytanie 18 z dnia 07.11.2016 r. czy okresla ilos¢ urzgdzen UPS?, gdzie wskazat, ze ,wymaga dostawy
1 zasilacza awaryjnego w komplecie z jednym modutem rozszerzajagcym, 1 komplet dla 3 serweréw.” W odpowiedzi
na pytanie 62 (prosimy o informacje co rozumie¢ pod zapisem - dodatkowy modut bateryjny) - wyjasnit, ze UPS
powinien mie¢ mozliwo$¢ dotaczania do niego dodatkowych zewnetrznych modutéw bateryjnych.

Zamawiajacy podnosit, ze zasada réwnego traktowania wymaga, aby odrzucat oferty niespetniajagce wymagan
SIWZ. Oswiadczyt rowniez, ze bazowat na wskazaniach z poprzedniego wyroku Izby sygn. akt: KIO 10/17 i dostosowat
do niego swoje czynnosci. Zaznaczat, ze w jego kompetenciji pozostawato uniewaznienie wadliwych czynnosci w
postepowaniu i ich ponowne przeprowadzenie - zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Uznal réwniez, ze przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego adekwatne do przedstawionych
mu przez wykonawce wyjasnien.

Sygn. akt: KIO 438/17

Odwotujgcy konsorcjum: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider); 2) R. S. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S.; 3) GAXAMA. B., R. S. sp. jawna - wniést odwotanie wobec czynnosci



podjetych i zaniechanych przez zamawiajgcego w toku postepowania, niezgodnych z Pzp, polegajgcych na:
1)uniewaznieniu czynno$ci poprawy oferty konsorcjum, o ktérej mowa w pismach znak PR/MB/ZP/2/2016/41/16 z dnia
5 grudnia 2016 r. oraz PR/MB/ZP/2/2016.46/16 z dnia 14 grudnia 2016 r.;

2)zaniechaniu poprawienia oferty konsorcjum na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp pomimo istnienia podstaw
prawnych i faktycznych;

3)nieprawidtowej ocenie ofert i uznanie, ze oferta konsorcjum nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

4)odrzuceniu oferty konsorcjum pomimo iz jej tre§¢ - z uwzglednieniem art. 87 ust 2 pkt 3 - odpowiada SIWZ;

5)niewybraniu jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum pomimo spetnienia warunkéw SIWZ;
-a w konsekwenciji uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie wplyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, podczas gdy oferta
konsorcjum odpowiada tresci SIWZ- zatem wplynela oferta ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona. Zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 87 ust 2 pkt 3 Pzp,

11.89 ust 1 pkt 2 Pzp,

llLart. 91 ust. 1 Pzp,

IV.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

V.art. 7 ust 1i3 Pzp,
-odwotujgcy konsorcjum Pentacomp wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum;
3)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

4)uniewaznienia _czynno$ci _uniewaznienia poprawy oferty konsorcjum., o ktérej mowa w pismach znak
PR/MB/ZP/2/2016/41/16 z dnia 5 grudnia 2016 r. i z dnia 14 grudnia 2016 r.; PR/MB/ZP/2/2016.46/16,

5)dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien i dokonanych poprawek omytek, o kitérych
mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp w odniesieniu do oferty konsorcjum;

6)wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy podat, ze ztozyt oferte, ktdra z uwagi na odrzucenie
innych ofert - w przypadku braku uniewaznienia postepowania i przyjecia, iz jej tres¢ odpowiada SIWZ z zastrzezeniem
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp - uznana winna by¢ - jako najkorzystniejsza. Zaniechania i czynnosci zamawiajgcego
kwestionowane odwotaniem - doprowadzity do bezzasadnego uniewaznienia postepowania oraz do pozbawienia
odwolujgcego mozliwosci uzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, tym samym prowadzgc do poniesienia
przez niego szkody. W przypadku prawidlowego dokonania oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego, oferta
konsorcjum winna by¢ uznana za najkorzystniejszg - czym odwotujacy uzasadniat swojg legitymacje do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert. Na etapie oceny ofert zamawiajacy zwrocit
sie do odwotujgcego - konsorcjum Pentacomp:

1. pismem z dnia 28 listopada 2016 r. oraz pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. o ztozenie wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonej oferty, a mianowicie:

1)Zatgcznika nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.2. monitor, model: Lenovo;

2)Zatgcznika nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz, 3.1.5. pkt lll i pkt IV (w odniesieniu do serwera
typ Il typ 1ll);

3)Zatacznika nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.5. pkt V;
4)Zatgcznika nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.5. pkt Il (brak testu Pass Markt);

5)Formularza oferty - w pkt 1 w tabeli poz. 1.2.3. i 1,2.4 (omytkowe scalenie pozyciji tabeli);

6)Zatgcznika nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.4. (w odniesieniu do oprogramowania
biurowego typ I) - wskazano ze bedzie to oprogramowanie firmy Microsoft, wersja 2016 licencjonowane dozywotnio.

Po uwzglednieniu wyjasnieh ztozonych przez konsorcjum Pentacomp, zamawiajacy w piSmie z dnia 5 grudnia
2016 r. o numerze PR/MB/ZP/2/2016/41/16, dziatajgc na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp dokonat w ofercie
konsorcjum poprawy nw. omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty:



1.W Zalgczniku nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.2, ppkt Il monitor, w kolumnie
Model/symbol poprawit Lenovo na Lenovo ThikVision LT2934z, jako ze powyzsza pomytka powstata z powodu
omytkowego wpisania nazwy producenta a nie modelu monitora.

2.W Zatagczniku nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.5., ppkt Ill, serwer typ Il w kolumnie
Model/symbol poprawit DiskStation DS216 na RackStation RS816.
3.W Zatgczniku nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.5., ppkt IV, serwer typ Il w kolumnie
Model/symbol poprawit RackStation RS816 na DiskStation DS216.

Pomytki wedlug odwotujgcego z pkt 2 i 3 powstaty z powodu omytkowo wpisania zamiennie nazwy modelu
serwera typ Il i serwera typ |ll.

Z kolei pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. znak PR/MB/ZP/2/2016/46/10, zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, dokonat w ofercie konsorcjum poprawy nw. omytek

polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty:

1.W Formularzu oferty w pkt 1, w tabeli poz. 1.2.3. Oprogramowanie: oprogramowanie serwerowe GIS, w kolumnie
cena wpisat 31 000,00.

2.W Formularzu oferty w pkt 1, w tabeli poz. 1.2.4. Oprogramowanie: oprogramowanie narzedziowe GIS,w kolumnie
cena wpisat 31 000,00.

3.W Zatgczniku nr 6 - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu, poz. 3.1.4., Oprogramowanie biurowe typ |, w
kolumnie Nazwa oferowanego oprogramowania wpisat Microsoft Office 2016 wersja standard, sposéb licencjonowania
- dozywotnio.

Odwotujgcy wyjasniat, ze obie te czynnosci poprawy oferty konsorcjum - zamawiajgcy uniewaznit, przekazujgc
pismo z dnia 22 lutego 2017 r. (znak PR/MB/ZP/2/2016/81/17), iz opisane w tych pismach niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia nie mogty by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp.

W uzasadnieniu zamawiajgcy odnidst sie do dwoch dokonanych poprawek omytek - omyiki poprawionej pismem
z dnia 5 grudnia 2016 r. oraz pismem z dnia 14 grudnia 2016 r.

Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora w zatgczniku do oferty - Parametry

techniczne dostarczone sprzetu i ustug. Zaréwno w kolumnie Model/symbol jak i Producent podat tylko nazwe ,Lenovo"
(nazwe producenta sprzetu).

Z uwagi na powyzsze, ze jako wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora zamawiajgcy nie ma mozliwosci
stwierdzenia - jaki model monitora ofertuje konsorcjum i zbadania, czy oferowany model monitora spetia wymogi
SIWZ. Takze nie moze tego stwierdzi¢ na podstawie innych informacji wynikajacych z tresci oferty. Powyzsze braki
zdaniem zamawiajgcego stanowig niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, z uwagi na odnotowany brak
-oferta konsorcjum zostata odrzucona - poniewaz nie odpowiada ona tresci SIWZ i nie mozna jej poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W podobny sposéb zamawiajagcy odniost sie do braku nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ |.
Jak wskazat on w uzasadnieniu - zamawiajgcy nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy oferowane oprogramowanie

spetnia wymagania SIWZ. Takze nie moze tego stwierdzi¢ na podstawie innych informacji wynikajacych z tresci oferty.
Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz jej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ i nie mozna jej byto
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lutego 2017 r. znak PR/MB/ZP/2/2016/86/17 poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez zamawiajgcego.

W opinii odwotujgcego stwierdzone w jego ofercie braki nalezato potrakiowaé jako inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérych poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Jako takie winny by¢
zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprawione.

Konsorcjum Pentacomp powotato sie na orzecznictwo oraz stanowisko dokiryny, Ze poprawienie
nieprawidtowos$ci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp uzaleznione jest od tgcznego spetnienia
dwéch przestanek, a mianowicie:
1)zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajacego na
Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci: jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt: XIl GA




429/09): ,artykut 87 ust 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania ofert z
powodu bfahych pomyftek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bfedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia, zatem umysine zastosowanie w
ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktory nadaje
jej przepis art. 87 Pzp")

2)poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W tym zakresie - granicg odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy
(essentialia negotii) lub elementow uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej
poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy argumentowat, ze bierze sie pod uwage, czy poprawienie omytki w sposoéb istotny zmienia tres¢
oferty w znaczeniu tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy
jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z
innych elementéw skiladajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznoSciach
poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 522/11, podobnie wyrok SO w Katowicach z dnia 1 marca 2010 r.
sygn. akt: XIX Ga
18/10, wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO 1610/10).

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 102/09) Sad Okregowy w Krakowie wskazat, iz ocena, czy
poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduije (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana
na tle konkretnego stanu faktycznego. To bowiem, co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zaméwienia. Co wiecej, jak
wskazat sad, kwalifikator "istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy odnosi¢ do catosci tresci
oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

W przekonaniu odwotujgcego, tozsame stanowisko wynika z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej. W
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1266/09) KIO wskazata, ze jedynie uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty. Jednoczesnie
zaznaczyta, iz o istotnej zmianie tresci oferty mozna méwi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omytki w istocie
powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamdwienia, ze moglibySmy
mowic o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego o$wiadczenia woli wykonawcy (podobnie w wyrokach KIO:
z dnia 19 maja 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 809/10).

Odwolujgcy przekonywat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy trudno méwic, by poprawienie zaistniatych
omytek (ij. wskazanie nazwy producenta w miejsce modelu oraz opuszczenie nazwy oprogramowania biurowego typ |)
- ktéra mogag mie¢ przeciez charakter opuszczenia czy pominiecia - doprowadzito do istotnej zmiany pierwotnego
os$wiadczenia tak, ze méwimy o nowej ofercie.

Odwolujgcy przywolat kolejne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

-z dnia 2 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1513/16) ,istofg wprowadzenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. byto
unikniecie licznych przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, niedopatrzenh, bfedow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic.”

-z dnia 3 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 88/09) inna omytka moze przybra¢ posta¢ nieuzupetnienia jednego z
punktow formularza oferty

-z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 691/09) moze stanowi¢ niescistosci w oSwiadczeniu odwolujgcego w
zestawieniu materiatéw dla rob6t budowlanych. KIO w wyroku tym wskazata, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich
eliminacji z postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub nie majgcych istotnego

znaczenia w kontekscie oferowanego $wiadczenia. W ocenie Izby, zakres mozliwych do poprawienia omytek powinien
by¢ interpretowany mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem odwolujacego - poprawienie tego typu omytek nie musi mie¢ charakteru oczywistosci. Przywotat
kolejne wyroki KIO:

-z dnia 22 lipca 2016 r. [bez podania sygnatury akt], ze: w przeciwienstwie do omytek z art. 87 ust 2 pkt 1 i pkt 2 p.z.p.,



omytki uregulowane w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie muszg charakteryzowa¢ sie¢ cechg oczywistoSci. Ponadto
poprawienie omytek w tym trybie moze by¢ poprzedzone procedurg wyjasniajgcg w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. Wynik
tych wyjasnien moze by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniony przy ocenie dopuszczalno$ci poprawienia omytki
-z dnia 17 kwietnia 2015 roku (sygn. KIO 674/15), w kiérym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz: ,w odniesieniu do
poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., czyli dotyczacych niezgodno$ci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, a nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty, z przepisu tego wprost wynika, ze
taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem, ze w przypadku zastosowania
tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana treSci oferty. Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to,
aby nie miata ona istotnego charakteru. Przy czym ocena tej kwestii jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej
sprawy; na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujacym uznac, ze wykonawca nie ztozytby
takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji co do treSci sktadanej oferty. O istotnosci takiej zmiany
moze zatem decydowa¢ zmiana wielkoSci ceny, zmiana zakresu przedmiotu $Swiadczenia lub oba fe czynniki
wystepujace jednocze$nie. Moze, ale nie musi, gdyz dla oceny istotnosci wprowadzanych zmian znaczenie ma ich
zakres w stosunku do cafo$ci tresci oferty i przedmiotu zamdwienia." Izba wskazata ponadto, ze: ,rozumienie "innej
omytki" z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, . jedynie jako techniczny bfad w
sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okre$lonych wyrazeh lub wartosci czy wszelkich innych
przeoczen i brakow, ktére powstaty bez Swiadomosci ich wystapienia po stronie wykonawcy. Omytka wykonawcy w
przygotowaniu oferty moze nawet wynikaC z jego bfednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania
zamoéwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie."”

Odwolujgcy argumentowat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy - przy sporzadzeniu oferty wystgpit btad o
charakterze technicznym - polegajgcy na pominieciu
uzupetnienia rubryki ze wskazaniem nazwy oprogramowania biurowego oraz omytka polegajgca na opuszczeniu nazwy
modelu i symbolu monitora (podano tylko producenta).

Przy oprogramowaniu biurowym konsorcjum wskazato producenta oprogramowania, wersje oraz sposob
licencjonowania. Nie wskazato omytkowo jedynie nazwy oferowanego oprogramowania. Majgc jednak na uwadze
zaoferowang cene za to konkretne oprogramowania nalezato przyjg¢, iz oferowane oprogramowanie to Microsoft Office
w wersji standard. Odwotujgcy stanowczo stwierdzit, ze uwaza iz doszto do omytek spetniajacych przymiot innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktére zamawiajacy byt zobligowany
poprawi¢. Poprawienie ww. omylek oznaczatoby, ze treS¢ oferty konsorcjum odpowiada tresci SIWZ, brak zatem
podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Pentacomp, co z kolei czynitoby bezzasadnym
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy podtrzymat, ze, ze brak podania modelu
nazwy, symbolu monitora byt brakiem istotnym, gdyz z braku ich zaoferowania - nie mogt oceni¢ czy monitor spetnia
wymania podane w opisie zatgcznika nr 5 i podobnie rzecz miata przy oprogramowaniu biurowym typ |, dla ktérego w
zatgczniku nr 5 byly wyznaczone konieczne do spetnienia wiasciwosci. Sama nazwa producenta MS nie identyfikuje
zamawianego produktu. Zatem nie byt to blad o charakierze technicznym - polegajacy na pominieciu uzupemienia
rubryki ze wskazaniem nazwy oprogramowania biurowego oraz omytka polegajgca na opuszczeniu nazwy modelu i
symbolu monitora (podano tylko producenta), ale stanowit o niezaoferowaniu tego zakresu Swiadczenia, ktére nie
kwalifikowato sie do poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz przyjecie wyjasnien odwotujgcego
zlozonych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, sprowadzatoby sie do wytworzenia nowej treSci oSwiadczenia woli, ktérego oferta
odwolujgcego pierwotnie nie zawierata. Tego rodzaju uzupetnienie stanowitoby negocjacje i zmiane tresci oferty, po
uplywie terminu jej ztozenia, czego przepis art. 87 ust. 1 Pzp zabrania.

Sygn. akt: KIO 439/17

Wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Gdansku, ztozyt odwotanie od czynnosci:

1.odrzucenia oferty Sprint S.A,,

2.uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych:
l.art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejasny i nieprecyzyjny,

Il.art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego. polegajgcej na braku wyniku
testu Passmark i modelu procesora dla oferowanego serwera,

llLart. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Sprint S.A., podczas gdy byta ona zgodna z tre$cig SIWZ,z



zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

V.art. 93 ust. 1 punkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, cho¢ zlozono w nim oferte Sprint S.A.
niepodlegajgca odrzuceniu.

V.art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji, w konsekwencji czego dokonano
nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego, poprzez stwierdzenie, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ
albowiem nie obejmuje wyniku testu Passmark i modelu procesora dla oferowanego przez Sprint S.A. serwera.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1.uchylenie czynno$ci zamawiajgcego: odrzucenia oferty wykonawcy i uniewaznienia postepowania,
2.powtdrzenie oceny ofert i wybor oferty Sprint S.A. jako najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdbw i zagdan odwotujgcy podnosit, ze wylgcznie jego oferta, w

przeciwienstwie do pozostatych nie podlega odrzuceniu. W razie braku odrzucenia oferty Sprint S.A. przedmiotowe
postepowanie nie zostatoby uniewaznione, a zamowienie zostatoby udzielone odwotujgcemu, czym odwotujgcy
uzasadniat swoj interes w uzyskaniu ww. zamowienia, i mozliwos¢ doznania szkody w postaci utraconych korzysci,
jakie statyby sie udziatem Sprint S.A. w razie powierzenia mu wykonania zamowienia publicznego.

l.Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejasny i nieprecyzyjny.

W ramach oméwienia zarzutu odwotujgcy podnosit, ze ani w formularzu ofertowym, ani w stosunku do zadnego
innego specyfikowanego elementu, wchodzacego w skiad przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy nie sformutowat
wymogu dotgczania dodatkowych dokumentéw, uszczegdtowienia specyfikacji itp. Wymaog ten pojawit sie wylacznie w
jedynym punkcie zatgcznika nr 5 do SIWZ w formie przedstawionej ponize;.

Ptyta glbwna; Liczba gniazd procesoréw: minimum 2

Procesor; Procesor dedykowany do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgcy osiagniecie wyniku min. 11 000
punktow w teScie PassMark dostepnym na stronie

internetowej Do oferty nalezy zatgczyé wynik testu wraz z oferowanym modelem procesora. Dowdd: SIWZ (w aktach
postepowania)

Odwotujgcy uznat, ze przytoczony powyzej fragment SIWZ, Swiadczy, ze omawiane postanowienia majg
charakter mato przejrzysty i prowokujg przez to omytki. OdpowiedzialnoS¢ z tego tytutu przypisat zamawiajgcemu.
Przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 24 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP 1031/09) ,postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych przepisow specyfikacji i
niepoprawnych jezykowo zamawiajacy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkdw dla wykonawcdow’”.

Il.Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 punkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego, polegajgcej
na braku wyniku testu Passmark i modelu procesora dla oferowanego serwera.

Odwolujgcy przedstawit swoje stanowisko, iz wskazanie modelu procesora i wyniku testu Passmark winno by¢
dokonane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. w ramach sprostowania innej, anizeli pisarska lub rachunkowa
omytki, tj. sprostowaniu omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w_tresci oferty, uznajgc ze w_przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze
sprokurowanym w duzej mierze przez brzmienie SIWZ (punkt | odwotania) przeoczeniem. Przekonywat, ze
uzupetnienie pominietych danych - nie skutkowatoby ani zmiang ceny, ani terminu wykonania umowy, nie stanowitoby

réwniez zmiany jej przedmiotu. Stanowitoby zaledwie sprecyzowanie oferty o wymagane elementy. Uznat, ze, dziatania
zamawiajgcego pierwotnie Swiadczyly o tym, ze w taki wiasnie sposob kwalifikuje te dane.

Odwolujgcy przywolat na poparcie swoich twierdzen orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
,1. Sygn. akt: KIO 35/09: Dla wypetniania przez Zamawiajacego tego obowigzku konieczne jest ustalenie dwdch
okolicznosci i taczne ich spetienie: 1) stwierdzona przez zamawiajacego niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacjg ma
charakter omytki i 2) poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie. W ocenianym przez Izbe stanie
faktycznym mamy niewatplivie do czynienia z omytka, ktdra sprowadza sie w efekcie do niezgodnosci oferty z treScig
specyfikacji. Omytka ta bowiem polega na technicznym pominieciu wymaganego zakre$lenia pewnej pozycji.
2.Sygn. akt: KIO 5/09: Biorac pod uwage fakt, ze z okoliczno$ci przedmiotowego postepowania wynika zamiar ztozenia
przez Odwotujgcego oferty zgodnej z wymogami Zamawiajacego w powyzszym zakresie, a takze okoliczno$¢, ze
Zamawiajacy posiada wszystkie dane do dokonania poprawy kosztorysu www. pozycji 17, w zwigzku z czym nie
bedzie zmuszony w sposob istotny ingerowaC w tresS¢ oferty, Izba uznata, ze powyzsze uchybienie stanowi omytke
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, nie powodujaca istotnej zmiany w
treSci oferty i powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



3.Sygn. akt: KIO16/09: Rozbiezno$¢ w ofercie Odwotujgcego, polegajaca na podaniu, oprocz terminu zgodnego z
zadaniem Zamawajgcego, innego terminu stanowi, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, omytke o ktorej mowa wart. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. inng omytke” polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, nie powodujacy istotnych zmian w
tresci oferty (...) przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawajgcego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego omyftek wtresci oferty, jezeli zachodzg tgcznie dwie okolicznoSci: stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty ze specyfikacja ma charakter omytki i poprawienie tej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty; Odwotujacy wykazat w treSci odwotania i na rozprawie, ze ztozone przez niego w tresci
oferty oswiadczenia wskazujg na wypetienie wszystkich wymogdw i warunkow okreSlonych w specyfikacji dotyczacych
terminu wykonania zamowienia. Wynika to z cafosci treSci oferty, w tym z oSwiadczeh ztozonych w formularzu
ofertowym.

4.Sygn. akt: KIO 21/09, 38/09, 41/09: KIO nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze bfad w opisie pozycji
kosztorysowej dyskwalifikuje oferte. W zaden sposob nie mozna tez mowi¢, w tych okoliczno$ciach o ofercie
wariantowej. Prawda jest, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 26 listopada 2008 r., udzielajac odpowiedzi na pytanie 14,
wskazat, ze dla wyceny robdt budowlanych (poz. 6, 7, 8) nalezy przyja¢ beton klasy B-30. Odwotujacy we wskazanych
opisach pozycji kosztorysowych nie uwzglednit przedmiotowej okolicznosSci, jednakze bfad ten mieSci sie w kategorii
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty.
Wymaga zatem poprawienia wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

5.Sygn. akt: KIO 881/16: Bfedy bedace wynikiem przeoczenia przez, wykonawce wyjasnien co do ilosci spornych
pozycji kosztorysowych uzasadniajg zastosowanie przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Omytka tego typu jest omytka prostg do
identyfikacji i poprawienia bez potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 tej
ustawy.

6.Sygn. akt: KIO 784/16: Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t ;.
Dz. U. z2015r. poz. 2164 ze zm.) odnosi sie do innych omytek, ktére nie musza by¢ oczywiste, ale z kolei ich poprawa
nie moze powodowat istotnej zmiany trescioferty. Z tym, ze ze wzgledu na obowigzek dziatania zamawiajagcego z
nalezyta

staranno$cig rowniez i tutaj zamawiajacy musi wskazac podstawy do takiej, a nie odmiennej poprawy tej innej omyftki.

1. Sygn. akt: KIO 749/16: Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu
na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.

87 ust. 2 pkt 3 Prawva zamdwien publicznych), dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie, tudziez polegat moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
Sposob_niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem. iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia oferfowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty. a nie
wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ), a takze mozline by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy norma.

8. Sygn. akt: KIO 463/16: Tryb poprawiania omytek okre$lony w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) wykorzystywany jest bardzo czesto do
korygowania nieprawidfowosci w kosztorysach ofertowych. Poprawieniu podlegajg wadlivie podane elementy
kalkulacyjne, jednostki miary, opisy pozycji kosztorysowych, wtym iloSci, wymiary - rowniez takie, ktére majg wptyw na
cene oferty, ale nie powodujg istotnych zmian wtresci oferty. Oceny istotnosci zmian w treSci oferty nalezy dokonywac
w konkretnym stanie faktycznym, biorac pod uwage przedmiot zamdwienia i catoS¢ oferty.”

Odwolujgcy podnosit, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi zmiana oferowanego przedmiotu
zamowienia, jego rozszerzenie, czy tez istotna modyfikacja. Przedmiot ten ma charakter staly, a_wyjasnienia
wykonawcy dotyczyly wytgcznie jego uszczegotowienia. W konsekwencji podirzymat, ze obowigzkiem zamawiajgcego
byto sprostowac przedmiotowe ,przeoczenie” w ww. trybie ustaw Pzp. Na marginesie podnosit, ze w powiadomieniu o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego art. 87 ust. 2 punkt 3 Pzp nie ma w sprawie
zastosowania. Poprzestat na stwierdzeniu, ze omytka Sprint S.A. nie moze by¢ sprostowana.

lll.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Sprint S.A., podczas gdy byla ona zgodna z
treScig SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 punkt 3 Pzp.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktory, pomimo uzyskania wszelkich wymaganych
przez siebie danych, odmowit wyjasnieniom Sprint S.A. doniostoSci prawnej i stwierdzit, ze oferta nie obejmuje



wszelkich wymaganych danych. Pominat, ze przedmiotowymi informacjami dysponowat wta$nie dzieki wyjasnieniom

poprawnosci, jak réwniez wartoSci merytoryczne;.

Stojac na stanowisku mozliwosci i koniecznosci dokonania przez zamawiajgcego sprostowania oferty Sprint
S.A. poprzez uwzglednienie danych podanych w wyjasnieniach, podtrzymat twierdzenia, ze w dacie dokonania
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcy miat zaréwno faktyczng wiedze, jak réwniez formalne podstawy do
przyjecia, ze oferta odwotujgcego jest kompletna i zgodna z SIWZ. Dokonanie jej odrzucenia uznat za bezprawne.
IV.Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 punkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, cho¢ ztozono w nim oferte Sprint
S.A. niepodlegajgca odrzuceniu.

Zdaniem odwotujgcego konsekwencjg opisanych powyzej naruszen prawa przez zamawiajgcego bylo btedne
uniewaznienie postepowania. Odwotujgcy utrzymywat, ze sytuacii ztozenia przez Sprint S.A. oferty, ktéra po ztozeniu
wyjasnien i sprostowaniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 punkt 3 Pzp byta zgodna z SIWZ, zamawiajacy winien dokona¢
jej wyboru jako najkorzystniejszej. Uniewaznienie postepowanie okreslit jako bezpodstawne.

V.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zgodny z zasadg uczciwej konkurencji, w konsekwencji czego dokonano
nieprawidtowej oceny oferty odwolujgcego, poprzez stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ,
albowiem nie obejmuje wyniku testu Passmark i modelu procesora dla oferowanego przez Sprint S.A. serwera.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu postepowat - stwierdziwszy
potrzebe wyjasnienia oferty odwotujgcego - w sposéb arbitralny i niespdjny. Stojgc na stanowisku, ze celem dokonania
oceny oferty konieczne sg informacje odno$nie do wyniku testu Passmark i modelu procesora dla oferowanego przez
Sprint S.A. serwera, zamawiajgcy wezwat Sprint S.A. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci jego oferty. W dacie dokonania tej czynnosci zamawiajgcy musiat, zatem sta¢ na stanowisku, ze tre$¢ ww.
wskazan moze byé sanowana i nie skutkuje niezgodnoscig oferty z wymogami SIWZ. W przeciwnym wypadku, tj. w
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uznatby, ze wskazanie tych danych nie miesci sie w ramach wyjasnienia oferty, a
wymaga jej uzupetnienia, dokonatby on odrzucenia oferty. Na etapie wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
zamawiajgcy mogt wprawdzie bra¢ pod uwage, ze brak przedmiotowych informacji stanowi omytke w ofercie,
podlegajaca sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W takim wypadku mogtyby one zosta¢ usunigte w oparciu o
wskazang podstawe prawng. Niezaleznie od ww. dziatan, ktére stanowity Swiadectwo traktowania przez
zamawiajgcego braku ww. informacji na jeden z opisanych powyzej sposobdw, zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty. Standardy tej oceny byly, zatem na przestrzeni prowadzonego postepowania rézne, a w konsekwencji
doprowadzity zamawiajgcego do btednych wnioskéw. Dziatania zamawiajgcego w tej mierze miaty kluczowy wptyw na
wynik postepowania. W przypadku, bowiem uznania, ze dane dotyczgce testu Passmark i rodzaju procesora mogg
zostac potraktowane - jako przedmiot sprostowania omytki, oferta Sprint S.A. zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze zachowanie zamawiajgcego prowadzi do sytuacji catkowitego braku
przewidywalnosci jego decyzji, $wiadczy o ich podejmowaniu w sposdb pochopny, a byé moze nieprzemyslany. W
konsekwencji nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu przez niego wykonawcom - funkcjonowania w zdrowych realiach
rynkowych, ktérych immanentnym elementem jest przewidywalno$¢ i racjonalnos¢ dziatan dla poszczegdlnych
uczestnikéw obrotu. Podnosit, ze konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce wyjasnien wynikata ze sposobu, w jaki
zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy wnosit 0 oddalenie odwotania wykonawcy
Sprint S.A. Wskazal, Ze w jego ocenie brak podania w ofercie modelu i symbolu oferowanego procesora jest brakiem
istotnym. Nie pozwala na ocene wydajnosci oferowanego systemu. Nie wszystkie procesory, w ktére wyposazone sg
serwery podane przez odwolujgcego w ofercie spetniajg wymagania podane dla nich w OPZ. Jest to kluczowy element
serwera, jako infrastruktury sprzetowej, i nie mogt zostaé pominiety. Zamawiajacy wyjasniat, ze wiasnie dla serwera
typu | kluczowe znaczenie ma wydajno$¢ procesora, gdyz na serwerze tym opiera sie system GIS obejmujgcy kilka
elementdw. Serwer typ Ili lll to serwery plikow i kopii zapasowych, w ktdrych procesor nie wykonuje skomplikowanych
obliczen, gdzie wymagana jest spora wydajnos¢ - jak przy serwerze typu . Z tego wzgledu zamawiajgcy zréznicowat
wymagania dla procesoréw, co byto podane w SIWZ.

Stwierdzona niezgodno$¢ stanowita o niezaoferowaniu tego zakresu $wiadczenia, ktéra nie kwalifikowata sie do
poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz przyjecie wyjasnieh odwotujgcego ztozonych w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, sprowadzatoby sie do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli, ktérego oferta odwoltujacego pierwotnie
nie zawierata. Tego rodzaju uzupetnienie stanowitoby negocjacje i zmiane tresci oferty, po uptywie terminu jej ztozenia,




czego przepis art. 87 ust. 1 Pzp zabrania. Zamawiajgcy powotat sie na uprawnienie do korygowania swoich btednych
czynnosci, nawet jezeli pierwotnie przyjgt wyjasnienia odwotujacego.
Sygn. akt: KIO 399/17
KIO 438/17 KIO 439/17

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogloszenia o zamodwieniu postanowien specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, ofert odwotujgcych, korespondenciji prowadzonej
przez zamawiajgcego z odwotujgcymi, w tym z zawiadomienia o odrzuceniu ofert odwotujgcych oraz o uniewaznieniu
postepowania.

Na wniosek zamawiajgcego lzba dopuscita w rozpatrywanym zakresie - jako dowdd akta sprawy odwotawczej
sygn. akt: KIO 10/17.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co
nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, ktdrego strony nie kwestionowaty ani nie wnosity o jego uzupetnienie - wynikat nastepujacy stan
faktyczny.

SIWZ. Przedmiot zaméwienia stanowi: Budowa systemu informacji przestrzennej (GIS) oraz platformy e-ustug dla
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli wraz z dostawg niezbednego sprzetu i
oprogramowania.

Rozdziat | SIWZ. Instrukcja dla wykonawcow.

11.Sposob obliczenia ceny.
11.1.Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

13.Opis kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty
Cena 60%

Okres gwaranciji - 40%
14.0Okres zwigzania ofertg - 60 dni. Zamawiajacy potwierdzit, ze oferty odwotujgcych pozostajg w okresie zwigzania.

16. Termin sktadania ofert do dnia 16 listopada 2016 r.
16.4 Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany w ofercie (...) przed terminem sktadania ofert.

18.Badanie i ocena ofert.
18.1.W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych

ofert i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu.

18.2.Zamawiajgcy poprawi w tekScie oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe, a takze inne omytki
polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

18.4.Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli b) jezeli (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamébwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

18.5.Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 10 dni aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczenh lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

19.1. Zamawiajacy przyzna zamoéwienie temu wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w ustawie Pzp, oraz w niniejszej SIWZ i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria
wyboru podane w SIWZ i w ogtoszeniu.

20.2. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego, zawierajgcg
postanowienia zawarte w Rozdziele Il SIWZ - Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
umowy (WzOr umowy).

Rozdziat Il. Przedmiot zamowienia

1.1. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ

7. Zamawiajacy nie dopuszcza skladania oferty wariantowej. Zatgcznik nr 5 ,,Szczegdfowy

Opis Przedmiotu Zamdwienia”

3.1.2.Komputery (stacje robocze) wraz z monitorami i zasilaczami UPS Komputery bedg wykorzystywane dla potrzeb
aplikacji biurowych, aplikacji zwigzanych z wdrazanym Geograficznym Systemem Informacji Przestrzennej (GIS), e-
ustugami, elektronicznym obiegiem dokumentéw, aplikacji obliczeniowych, dostepu do Internetu oraz poczty



elektronicznej oraz jako stacja programistyczna.

Numer Nazwa, wymagania i minimalne parametry techniczne komputeréw 3.1.2.1

Typ: Komputer stacjonarny typ |. W ofercie wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta.

3.1.2.2Liczba: 12 szt.

3.1.2.3Zastosowanie: Komputer typ | bedzie wykorzystywany dla potrzeb aplikacji biurowych, aplikacji zwigzanych z
wdrazanym Geograficznym Systemem Informacji Przestrzennej (GIS), e-ustugami, elektronicznym obiegiem
dokumentoéw, aplikacji obliczeniowych, dostepu do Internetu oraz poczty elektronicznej,

3.1.2.4Wydajnos¢ obliczeniowa:

-Procesor zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych.

-Komputer powinien osigga¢ minimum 5500 pkt. w teScie wydajno$ci PassMark na stronie internetowej

3.1.2.17 UPS: Zasilanie awaryjne UPS wspdlpracujace z dostarczanym zasilaczem.

3.1.3.0programowanie systemowe typ |

3.1.4.0Oprogramowanie biurowe typ | Numer Opis wymagania

3.1.4.10programowanie_biurowe typ | musi spetnia¢ nastepujgce wymagania opisane w pkt. od 3.1.4.2 do 3.1.4.9
poprzez wbudowane mechanizmy, bez uzycia dodatkowych aplikacji i pochodzi¢ z najnowszej linii produktowej
producenta.

Rozdziat 3.1.4.12 Wymagany opis proponowanego rozwigzania potwierdzajgcego, ze oferowane rozwigzanie w
zakresie oprogramowania biurowego typ | spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego wskazane w rozdziale
3.14.

Wykonawca zobowigzany jest do wskazania producenta, sposobu licencjonowania oraz wersji oferowanego
oprogramowania biurowego typ I.”

3.1.4.2Wymagania odnoénie interfejsu uzytkownika: (...)
Il. Wymagania w zakresie sprzetu serwerowego - serwer typ |.

Komponent; Minimalne wymagania; Opis

Serwer pehigcy funkcje kontrolera domeny oraz serwera aplikaciji na potrzeby obiegu dokumentéw.

Obudowa 1. Obudowa dostosowana do montazu w szafie serwerowej Rack o wysokosci max 1U.

Ptyta glbwna Liczba gniazd procesoréw: minimum 2

Procesor. Procesor dedykowany do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgcy osiggniecie wyniku min. 11 000
punktow w teScie PassMark dostepnym na stronie internetowej Do oferty nalezy zatgczy¢ wynik testu wraz z
oferowanym modelem procesora.

1. Wraz z serwerem Wykonawca musi dostarczy¢ niezbedne oprogramowanie systemowe (w tym wirtualizacyjne)
wraz z licencjami umozliwiajgce funkcjonowanie systemu obiegu dokumentéw oraz ustugi katalogowe;.

VI. Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serwerdw i urzgdzen sieciowych

Nazwa; Opis; Moc pozorna Min. 650 VA; Moc skuteczna Min. 600 W

Topologia Line-interactive Ksztatt napiecia wyj$ciowego Sinusoidalny (petna sinusoida) Gniazda wyj$ciowe Min. 3 x IEC

Interfejs komunikacyjny USB Sygnalizacja pracy Wyswietlacz LCD

Mozliwos¢ dotgczenia dodatkowych modutéw bateryjnych TAK Dodatkowy modut bateryjny
TAK - 1 szt.

Mozliwos¢ wymiany baterii przez uzytkownika (UPS) TAK

Mozliwo$¢ wymiany baterii przez uzytkownika (dodatkowy modut bateryjny) TAK Oprogramowanie zarzadzajace TAK

umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego.
Obudowa Mozliwos¢ zamocowania w szafie RACK 19”7, max 4U

Zamawiajacy potwierdzit, ze chodzito o komplet, tj. sktadajgcy sie z zasilacza wraz z jednym modutem bateryjnym.
Modyfikacja SIWZ nr 8 - Zasilacz min. 280 Wat.

Modyfikacja SIWZ nr 8 pkt 3.5 pod tabelg VI. Zasilanie awaryjne dodaje sig¢ nastepujacy zapis: .Zakres przedmiotu
zamodwienia obejmuje dostawe, montaz wraz z uruchomieniem urzgdzenia - zasilanie awaryjne o parametrach nie
gorszych niz okreslone w SIWZ. W ofercie wymagane jest podanie modelu/ symbolu oraz nazwy producenta.”

Modyfikacjg nr 1 z dnia 28.10.2016 r. zamawiajgcy wprowadzit zatagcznik nr 6
Zmiang nr 6 do SIWZ (odpowiedz na w pytanie 18) zamawiajgcy uzupetit SOPZ w punkcie

3.1.2 dodat podpunkt 3.1.2a, podajgcy tabele: wymagania minimalne parametréow technicznych monitorow.

Zmiang nr 6 do SIWZ (odpowiedz na w pytanie 20) o treSci: dotyczy parametréw technicznych dostarczanego sprzetu i
ustug - zat. nr 6. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wpisat do tabeli Serwis Tag (kod serwisowy) proponowanego



sprzetu. Infformujemy, ze nie jest to mozliwe, poniewaz Serwis Tag to unikalny numer kazdego urzadzenia, a zakup
sprzetu u naszych dostawcéw bedziemy realizowac dopiero po ewentualnym podpisaniu umowy z Zamawiajgcym.
Aktualnie nie posiadamy na stanie sprzetu, ktéry bedziemy oferowac, a wigc nie znamy serwis Tagéw. Na etapie

sktadania oferty wykonawcy znajg symbol oferowanego produktu (tzw. Part Number).

Wyjasnienia nr 8 pytanie nr 62. Dotyczy VI. Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serweréw i urzgdzen
sieciowych. Prosimy o informacje co rozumie¢ pod zapisem

-,Dodatkowy modut bateryjny - TAK - 1 szt." Wyjasnit, ze UPS powinien mie¢ mozliwo$¢ dotgczania do niego
dodatkowych zewnetrznych modutéw bateryjnych.

Odpowiedz 62. UPS powinien mie¢ mozliwo$¢ dotgczania do niego dodatkowych, zewnetrznych modutéw bateryjnych.
Zamawiajacy okresla potrzebe 1 sztuki takiego modutu.

Na pytanie 18 z dnia 07.11.2016 r. czy okresla ilos¢ urzadzen UPS?, gdzie wskazat, ze

~-wymaga dostawy 1 zasilacza awaryjnego w komplecie z jednym modutem rozszerzajgcym, 1 komplet dla 3
serwerow.”

Wyjasénienia nr 10 pytanie nr 8
W punkcie 3.1.2.0PZ Zamawiajgcy umiescit tabelke ze specyfikacja dla komputeréw, ale brak w niej wymagan dla
monitoréw i zasilaczy UPS. Odpowiedz 8

Zamawiajgcy odpowiedz na niniejsze pytanie zawart w Wyjasnieniach zwigzanych z trescig SIWZ - 6, w Odpowiedzi 18
oraz w Modyfikacji SIWZ nr 6.

Zatgcznik nr 6 pn. ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” wymagat podania nazwy, nr-u seryjnego i
producenta modelu, miedzy innymi zasilacza awaryjnego.

Oferty ztozyto 7 wykonawcow, wedtug kryteriow wyznaczonych w SIWZ, kolejno$¢ oceny byla nastepujaca:

1.GeoTechnologies Sp. z 0.0. - 100 pkt,

2.SmallGIS Sp. z 0.0. - 90,76 pkt,

3.konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider) - 81,04 pkt,
4.Sprint S.A. - 79,24 pkt.

Pozostate oferty zajmowaly dalsze miejsca. W dniu 22 grudnia 2016 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty
GeoTechnologies Sp. z o.0.

Wyrokiem w sprawie Sygn. akt: KIO 10/17 z odwotania SmallGIS Sp. z 0.0. KIO nakazata odrzucenie oferty wykonawcy
GeoTechnologies Sp. z 0.0. oraz ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy - SmallGIS Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 6 pn. ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” w poz.
6: Zasilanie awaryjne podat (model/symbol) - PR 750ELCD - producent: Cyberpower.

W dniu 28.11.2016r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego SmallGIS do wyjasnien, pkt 2. czy zaoferowane zasilanie
awaryjne - model PR 750ELCD posiada mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowy modut bateryjny.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 1.12.2016 r. pkt 2. odwolujacy wskazat, ze zaoferowany model UPS posiada
mozliwo$¢ rozbudowy o dodatkowy modut bateryjny. Odwolujgcy wyjasnit rowniez, ze rozbudowa odbywa sie poprzez
podtgczenie dodatkowego modutu bateryjnego UPS PR750ELCD (tzw. praca kaskadowa). Ponadio zaoferowany
zestaw UPS wyposazony jest w dodatkowy modut bateryjny - baterie zapasowe. Poza wtasciwym UPS,

oferta wykonawcy zawiera dodatkowy modut bateryjny UPS PR750ELCD oraz dodatkowy modut bateryjny - baterie
Zzapasowe.

Jako dowdd zatgezyt oferte firmy Redicreo, ktdra zostata zatgczona réwniez do wyjasnien odnosnie ceny jego oferty z
dnia 10 listopada 2016 r. z podaniem ceny.

W trakcie ponownego badania ofert, nakazanych wyrokiem Izby sygn. akt KIO 10/17 zamawiajgcy uniewaznit swoje
poprzednie czynnoéci i ponownie wezwat odwotujgcego SmallGis do wyjasnien.

W pismie z dnia 1.02.2017 r. zamawiajgcy w odniesieniu do Zat. nr 6 - parametry techniczne dostarczanego sprzetu,
pkt. 3.1.5 ppkt zasilanie awaryjne model: PR750ELCD zazadat wskazania:

-czy oferowany model PR750ELCD UPS posiada oprogramowanie zarzgdzajgce, umozliwiajgce monitorowanie i
sterowanie urzgdzeniem (UPS-em) oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego

-czy oferowany UPS posiada obudowe z mozliwoscig zamocowania (UPS wraz z dodatkowym modutem bateryjnym)
w szafie RACK 19" max 4U.

Powyzsze wymagania dotyczace przedmiotowego UPS-u sg podane w SOPZ pkt 3.1.5 Rozbudowa wewnetrznej sieci



LAN Ethernet w tabeli VI Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serwerdw i urzgdzen sieciowych.

Dodatkowo w zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 1.12.2017r. zamawiajgcy wymagat wyjasnienia
proponowanego rozwigzania (kaskadowe) pracy UPS-a oraz opisu i schematu elektrycznego przedmiotowego
rozwigzania.

Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie w dniu 3 lutego 2017 r. - przestat wyjasnienia, jak nizej.

Ad. pkt. 1 lit a) wezwania: Niniejszym potwierdzamy, ze zaoferowany model UPS PR750ELCD posiada
oprogramowanie zarzgdzajgce, umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem (UPS-em) oraz bezpieczne
zamykanie systemu operacyjnego. Zarzgdzanie odbywa sie za pomocg oprogramowania PowerPanel® Business
Edition zatgczonego do UPS.

Ad. pkt. 1 lit b) wezwania: Niniejszym potwierdzamy, ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w
zatgczniku nr 5 do SIWZ-OPZ, rozdz. VI. Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serweréw i urzagdzen
sieciowych pozycja 13 w tabeli, zaoferowany model UPS posiada obudowe z mozliwoscig zamocowania w szafie
Rack 19", z wykorzystaniem przestrzeni 4U.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze w szafie Rack 19" max. 4U mozna zamocowa¢ UPS wraz z dodatkowymi modutami
bateryjnymi. Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy

sformutowat swoje pytanie sposob, ktory sugerowatby, ze zaréwno UPS jak i modut bateryjny znajdujg sie w jednej
obudowie, co nie bylo w zaden sposdb wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. W
przypadku zaoferowanego rozwigzania UPS oraz dodatkowy modut bateryjny sg urzgdzeniami w osobnych
obudowach, co nie zmienia jednak faktu ze w dalszym ciagu jest mozliwy ich montaz w szafie Rack 19" max 4U. W
zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 1.11.2016 r., Wykonawca dodatkowo wyjasnia, iz zaoferowane rozwigzanie
kaskadowe polega na podigczeniu dwoch UPS-6w: jeden za drugim (szeregowo). Ponizszy schemat przedstawia
sposbb potagczenia: UPS 2 (modut bateryjny) zasilany jest bezposrednio z sieci elektrycznej, natomiast UPS 1, ktory
jest podstawowym wymaganym zasilaniem awaryjnym, podtgczony jest do UPS 2. Odwotujacy SmallGIS przedstawit
schemat proponowanego rozwigzania.

Stwierdzit, ze takie rozwigzania sg czesto stosowane przez wykonawcow. Réwniez producent takie rozwigzanie
uwaza za prawidtowe i dopuszczalne. W celu potwierdzenia tego faktu, zatgczyt oSwiadczenie producenta firmy
Cyberpower.

Wykonawca zwracat rowniez uwage, ze wyjasnienia (opis zastosowanego rozwigzania kaskadowego, schematy itp.)
jakich obecnie zgda zamawiajgcy, wychodzg daleko poza wymagania SIWZ

Zatgczniki do wyjasnien:

1.Informacja z 25.01.2017 - D. G. z firmy Cyberpower dotyczgca kaskadowego podtgczenia, ze jest to mozliwe;

2.Informacja z 25.01.2017 - D. G. z firmy Cyberpower dotyczgca mozliwosci montazu UPS PR750ELCD w szafie
Rack 19” przy zastosowaniu potki Rack;

3.Informacja z 25.01.2017 - D. G. z firmy Cyberpower, ze UPS PR750ELCD posiada oprogramowanie zarzgdzajgce
umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem UPS oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego.

4 Informacja z 25.01.2017 - D. G. z firmy Cyberpower dotyczaca mozliwosci montazu UPS PR750ELCD w szafie
Rack 19” przy zastosowaniu p6tki Rack; UPS wraz z modutem bateryjnym, jako drugi UPS PR750ELCD.

W aktach postepowania przetargowego znajduja sie informacje:

1.z dnia 22.01.2017 - D. G. z firmy Cyberpower Systems Inc., przediozona przez konsorcjum Pentacomp, ze ,Do UPS
PR750ELCD nie mozna dofaczy¢ dodatkowych modutow bateryjnych.”

UPS PR750ELCD nie spetnia wymagania SIWZ w zakresie mozliwosci rozbudowy.
2.GeoTechnologies Sp. z 0.0., ze zaoferowany model zasilacza awaryjnego UPS PR750ELCD nie posiada mozliwo$ci
podtgczenia dodatkowych modutéw bateryjnych, co udokumentowat o$wiadczeniami dostawcéw tego sprzetu.

Konsorcjum: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider); 2) R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarzg pod firma
GIS-LOGIC R. S.; 3) GAXAMA. B.. R. S. sp. jawna.

Wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora w zatgczniku nr 6 do oferty - Parametry techniczne dostarczonego
sprzetu i ustug. Zaréwno w kolumnie Model/symbol jak i Producent podat tylko nazwe ,Lenowo" (nazwe producenta
sprzetu).

Wykonawca nie podat nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | w zatgczniku nr 6 do oferty - Parametry
techniczne dostarczonego sprzetu i ustug pozostawiajgc puste pole.




Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. pismem z dnia 28.11.2016 r.
0 wyjasnienie w odniesieniu do zatgcznika 6:

1.W zakresie monitora, gdzie nie podano modelu /symbolu wpisano nazwe producenta Lenovo/, co uniemozliwia
sprawdzenie parametrow sprzetu.

4.W zakresie procesora - wykonawca nie dotgczyt do oferty testu PassMark oferowanego modelu procesora pkt Il.
Serwer typ | PY RX2530M2 10x2,5

W odpowiedzi z dnia 1.12.2016 r. konsorcjum Pentacomp uzupeito zat. 6 i podato model monitora - Lenovo
ThinkVision LT2934z. Wykonawca wskazat adres strony internetowej z wynikami testu oferowanego (podanego w
ofercie) modelu procesora.

Zamawiajacy wzywat odwotujgcego konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. pismem z dnia 8.12.2016r. o
wyjasnienie w odniesieniu do zatgcznika 6 - pkt 2 wezwania: dotyczgcy oprogramowania biurowego Typ .

W odpowiedzi z dnia 12.12.2016 r. konsorcjum Pentacomp poinformowato, Zze nazwa oferowanego oprogramowania
typ | - to Microsoft 2016 wersja standard, sposéb licencjonowania dozywotnio.

Dnia 14.12.2016 r. zamawiajgcy powiadomit o poprawieniu oferty odwotujgcego konsorcjum Pentacomp.

Wykonawca SPRINT S.A. nie podat w dokumentach oferty modelu i oznaczeh symbolu i producenta procesora dla
serwera typ | ani nie podat wynikow testu PassMark.

Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego Sprint S.A. do ztozenia wyjasnien:

Pismem z dnia 28.11.2016 r., miedzy innymi do uzupetienia wynikow testu PassMark dla serwera typ | model: X 3550
producent Lenovo.

W odpowiedzi z dnia 29.11.2016 r. Sprint S.A. zatgczyt wyniki testu (serwer typ | model: X 3550 producent Lenovo), dla
procesora Intel Xeon E5-2620v4 @ 2.10Ghz, ktérego nazwa nie figurowata w ofercie.

Odwotujgcy przyznat, ze wczesniej w zadnym dokumencie oferty nie podat, ze taki model procesora zastosuje w
oferowanym serwerze.

Dnia 06.02.2017 r. zamawiajgcy wzywat do wyjasnien dotyczgcych zat. 6 oprogramowania systemowego typ | poz.3.1.3
i3.1.4 zat. 5. W ofercie brak opisow.

W odpowiedzi z dnia 09.02.2017 r. Sprint S.A. zatgczyt opis oprogramowania systemowego typ |.

Dnia 14.02.2017 r. zamawiajgcy wzywat do wyjasnien dotyczgcych zat. 6 poz. 3.1.2 zat. 5 komputer stacjonarny w
odniesieniu do parametrow.

Pismem z dnia 14.02.2017 r. Sprint S.A. podat parametry komputera.

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit, ze odrzucit oferty wszystkich wykonawcow. Zamawiajgcy
przedstawit nastepujace uzasadnienie.

W odniesieniu do oferty SmallGIS Sp. z 0.0., ul. Wadowicka 8A, 30-415 Krakéw,

W zwiazku z uwzglednieniem wdniu 16.01.2017 r. odwotania wniesionego przez Wykonawce - firme SmallGIS Sp. z o.
0. z Krakowa i wydaniem wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygnatura akt KIO 10/17), nakazujgcego
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty i ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy - Miejski
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. w Nowej Soli uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty i przeprowadzit ponowne
czynno$ci badania i oceny ofert, wtym oferty wykonawcy.

Po przeprowadzeniu badania oferty Wykonawcy, Zamawajacy stwierdza, ze treS¢ oferty nie odpowada ftresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia, ze tej niezgodnosci nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz informuje, ze odrzuca jego oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

1. Zamawiajgcy w SOPZ - Zatgcznik nr 5 do SIWZ, zawart nastepujace wymogi dla zasilacza awaryjnego (UPS-a) i
wymagat, by dostarczony UPS (szt. 1) posiadat m.in.:

a)mozliwos¢ dofgczania dodatkowych modutdw bateryjnych;

b)oprogramowanie zarzadzajace umozliviajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne zamykanie
systemu operacyjnego;

c)mozliwos¢ zamocowania w szafie RACK 19", max 4U;

a takze, by Wykonawca zaoferowat dodatkowy modut bateryjny (szt. 1).
Wykonawca w ofercie zaoferowat dostawe zasilacza awaryjnego (UPS) typ PR750ELCD, ktéry nie spetnia wymaganh

Zamawiajgcego, gdyz nie posiada mozliwo$ci dofgczania dodatkowego modutu bateryjnego.



Z udzielonych wyjasnien Wykonawcy z dnia 01.12.2016 r. wynika, ze oferuje on:
1.UPS typ PR750ELCD.
Jest to urzadzenie wolnostojace z obudowg typu TOWER bez mozliwosci zamocowania w szafie RACK 19" bez

dodatkowej podtki, ktére nie ma mozliwoSci dofgczania dodatkowego modutu bateryjinego - UPS niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

2.Dodatkowo drugi taki sam UPS typ PR750ELCD, ktory nazywa ,dodatkowym modutem bateryjnym”.

Jest to urzadzenie wolnostojace z obudowg typu TOWER bez mozliwosci zamocowania w szafie RACK 19" bez
dodatkowej pdtki, ktore nie ma mozliwosci dofgczania dodatkowego modutu bateryjnego - drugi UPS niezgodny z

wymaganiami Zamawiajagcego, ktérego Zamawajgcy nie wymagat.

3.Dodatkowq baterie zapasowa, ktorg Wykonawca nazwat ,dodatkowy modut bateryjny"”. Zamawiajgcy w SIWZ nie
wymagat ,,dodatkowej baterii".

Ponadfo z udzielonych wyjasnien Wykonawcy z dnia 03.02.2017 r. wynika, ze proponuje on podfaczenie 2 szt. UPS
Szeregowo, co ftez jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy wymagat 1 szt. UPS-a i - dodatkowy modut
bateryjny, a nie 2 pofaczonych kaskadowo (szeregowo) UPS-ow. Opisane kaskadowe pofaczenie powoduje takze utrate

funkcjonalno$ci umozliwiajacej monitorowanie i sterowanie urzadzeniem oraz zamykanie Systemu operacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
tres¢ oferty nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, a w szczegdlnoSci poprzez zaoferowanie w
ofercie w Zatgczniku nr 6

LParametry- techniczne dostarczonego sprzetu i ustug" zasilania awaryjnego (UPS-a), ktory nie spetnia wymogow
SIWZ wskazanych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Uzasadnienie prawne. Zgodnie z zapisami art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3:"

W _odniesieniu do oferty konsorcjum firm: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider), 2) R. S. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S., 3) GAXAMA. B.. R. S. sp. jawna.

Zamawiajacy napisat: ,W zwigzku z uwzglednieniem w dniu 16.01.2017 r. odwofania wniesionego przez Wykonawce -
firme SmallGIS Sp. z o. 0. z Krakowa i wydaniem wyroku przez Krajowq Izbe Odwofawczg (sygnatura akt KIO 10/17),
nakazujgcego uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert,
Zamawiajacy

- Migjski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. w Nowej Soli zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie ww.
zamowienia uniewaznia czynnoS¢ poprawy oferty Wykonawcy, o ktérej mowa w pismach znak PR/MB/ZP/2/2016/41/16
z dnia 05.12.2016 r. oraz PR/MB/ZP/2/2016/46/16 z dnia 14.12.2016 r. poniewaz opisane w tych pismach niezgodnosci
oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie mogg by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy informuje, ze oferta ztozona przez konsorcjum firm, ktdrego liderem jest firma
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedziba przy AL. Jerozolimskich 179 w Warszawie, w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego na ww. ustuge zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdowienia.

Uzasadnienie faktyczne.

1.Wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora w zatgczniku do oferty - Parametry techniczne dostarczonego
sprzetu i ustug. Zaréwno w kolumnie Model/symbol jak i Producent podat tylko nazwe .lenovo" (naz roducenta

sprzetu).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora Zamawiajacy nie ma mozliwosci stwierdzenia jaki
model monitora oferuje Wykonawca i zbadania, czy oferowany model monitora spetnia wwmogi SIWZ. Takze nie moze
tego stwierdzi¢ na podstawie innych informacji wynikajacych z trescioferty. Powyzsze braki stanowig niezgodnosc¢
oferty z SIWZ.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia i nie mozna jej poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2.Wykonawca nie_podat nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | w zafgczniku do oferty - Parametry
techniczne dostarczonego sprzetu i ustug pozostawiajac puste pole.

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | Zamawiajacy nie ma
mozlinosci stwierdzenia, czy oferowane oprogramowania spetnia wymagania SIWZ. Takze nie moze tego stwierdzi¢ na



podstawie innych informacji

wynikajacych z tresci oferty. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz treS¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie mozna jej poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne. Zgodnie z zapisami art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.”

W odniesieniu do oferty Sprint S.A., ul. Budowlanych 64E, 80-298 Gdarnsk,

Zamawiajgcy napisat: W zwigzku z uwzglednieniem w dniu 16.01.2017 r. odwofania wniesionego przez Wykonawce -
firme SmallGIS Sp. z o. 0. z Krakowa i wydaniem wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygnatura akt KIO 10/17),
nakazujgcego uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert,
Zamawiajagcy zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonych ponownie czynno$ci badania i oceny ofert odrzuca na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy - firmy Sprint S. A. z Gdanska, poniewaz tre$¢ oferty nie
odpowiada tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie zafaczyt do oferty wyniku testu PassMark oraz nie podat modelu procesora
dla serwera typ I, co byto wwmagane w Zatgczniku nr 5 - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia, w rozdziale 3.1.5
Rozbudowa wewnetrznej sieci Lan-Ethernet, w tabeli Il. Wymagania w zakresie sprzetu serwerowego - serwer typ | w
poz. Procesor.

Zamawiajagcy w pismie znak PR/MB/ZP/2/20 i 6/3 8/16 z dnia 28.11.2016 r. stwierdzit brak wymaganego testu
PassMark i na podstawie art. 87 ust. 1 wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien. W _odpowiedzi Wykonawca w piSmie
z dnia 29.11.2016 r. zawart przedmiotowy test oraz wskazat model procesora.

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat w ofercie nazwy procesora, Zamawiajacy nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy
oferowany serwer spetnia wymagania SIWZ. Takze na podstawie innych informacji zawartych w treSci oferty
Wykonawcy nie mozna stwierdzi¢ jaki model procesora zostat zaoferowany i zbada¢, czy oferowany model serwera
spetnia warunki SIWZ odno$nie wydajnoSci. Zamawiajacy nie moze na podstawie nazwy serwera stwierdzi¢ jaki zostat
zaoferowany procesor, gdyz serwer ten oferowany jest z réznymi procesorami- takze takimi, ktére nie spetniaja
wymagah wydajnosci stawianych przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat w ofercie wmaganego symbolu procesora, nie moze tego dokonaC po
ztozeniu oferty i uzupetni¢ go wirybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze braki stanowig niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz treS$¢ oferty nie odpowiada Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamadwienia, i nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne. Zgodnie z zapisami art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3:"

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. zamawiajacy zawiadomit, ze uniewaznit postepowanie, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Podstawa prawna art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.”

W wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 10/17 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata odrzucenie oferty
wykonawcy GeoTechnologies Sp. z 0.0. z powodu zblizonych brakéw i wad, jakie zamawiajacy stwierdzit w ofertach
odwolujgcych.

Do odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt: KIO 399/17 zamawiajgcy zatgczyt wnioskowane dowody, o ktérych
dopuszczenie wnosit:
1.Zalgcznik (4a i 4b) - stanowi odpowiedzi na pytanie dot. modelu zasilacza awaryjnego PR750ELCD kierowane do
firmy producenta Cyberpower, czy mozliwe jest dodanie dodatkowego modutu bateryjnego dla tego modelu.
Bezposredni producent w Stanach Ziednoczonych udzielit odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2017 r - .(...)To nie
jest mozliwe(...)"; takiej samej odpowiedzi udzielit w dniu 19 stycznia 2017r. przedstawiciel producenta w
Polsce p. D. G., stwierdzajgc, ze: .Niestety nie da sie go rozszerzy¢ o dodatkowe moduty bateryjne. Jezeli
potrzebuje Pani UPSa z mozliwo$cig rozbudowy bateryjnej nalezy wybra¢ model serii Proffesjonal Rackmount’.
Wymienione dowody potwierdzajg okolicznosci stwierdzone innymi dowodami i przyznane przez odwotujgcego,
ze zaoferowany model zasilacza awaryjnego PR750ELCD nie ma mozliwosci rozbudowy poprzez dodanie
dodatkowego modutu bateryjnego i z tego wzgledu udowadniat rozwigzanie zastepcze sktadajgce sie z dwéch
takich samych urzgdzen UPS.
2.Zatgcznik (5) stanowi wizualizacje zasilaczy zaoferowanych przez innych wykonawcéw w tym przetargu,
przystosowanych do montazu w szafie Rack; oraz wizualizacje UPS PR750ELCD zaoferowanego przez
odwolujgcego SmallGIS w obudowie wolnostojacej Tower - dowdd Izba dopuscita w zakresie dotyczagcym braku




przystosowania UPS PR750ELCD do montazu w szafie Rack.

3.Zatacznik (6) stanowi opinie rzeczoznawcy P. B. wykonana na zlecenie zamawiajgcego, ze zasilacz awaryjny
PR750ELCD nie speinia wymagan SIWZ zglaszany dowdd Izba potraktowata jako stanowisko strony, fj.
Zamawiajgcego.

4.Dalsze zalgczniki wykazane pod nr 7 stanowig wizualizacje szaf typu RACK i opis ich zastosowan; dowdéd Izba
dopuscita w zakresie zarzutu dotyczgcego braku przystosowania UPS PR750ELCD do montazu w szafie Rack
- wskazujgce na systemowe rozwigzania montazu urzadzen teleinformatycznych w tych szafach.

5.Wydruki ze stron internetowych przedstawione w zatgczniku nr 8 majgce obrazowac, ze wymagany zewnetrzny
modut bateryjny jest elementem, ktéry moze byé montowany do zasilacza a nie zasilaczem; dowdd Izba
dopuscita w zakresie dotyczgcym przedstawienia w wyjasnieniach przez SmallGIS Sp.z o.0. zaoferowania
innego rozwigzania niz opisane w SOPZ, bez wykazania jego réwnowaznosci w ofercie.

Odwotujgcy SmallGIS wnioskowat o przeprowadzenie dowodow:

1.Dowéd nr 1 - stanowigcy pismo z 6.03.2017r. do pana D. G. przedstawiciela handlowego w Polsce
CYBERPOWER SYSTEMS BV w Holandii, przedstawiciela producenta z USA w sprawie zarzutow
postawionych ofercie SmallGIS wraz ze stanowiskiem pana D. G., dotgczono réwniez wizualizacje réznych
modeli modutow bateryjnych, ze moduty bateryjne wystepujg w réznych formach w réznych nazwach. Dwa
ostatnie wydruki ze strony internetowej zalgczone do dowodu nr 1 wedtug odwotujgcego - majg udowadniaé
mozliwos¢ montazu zaoferowanego zasilacza awaryjnego w szafie RACK, nawet jako urzgdzeh w obudowie
wolnostojgcej Tower.

2.Dowdd nr 2 - stanowigcy nastepne pismo z 9.03.2017r. do pana D. G. przedstawiciela handlowego
CYBERPOWER SYSTEMS BV w Holandii, przedstawiciela producenta z USA w sprawie zarzutow
postawionych ofercie SmallGIS wraz ze stanowiskiem pana D. G., dot. sposobu komunikacji i zarzadzania
UPS’ami w modelu kaskadowym wraz z odpowiedzig w tej sprawie pana D. G. .

Wymienione wyzej dowody Izba dopuscita w zakresie dotyczgcym przedstawienia w wyjasnieniach przez SmallGIS
Sp. z 0.0. zaoferowania innego rozwigzania niz opisane w SOPZ, bez wykazania jego rownowaznosci w ofercie.

Odwotujgcy Sprint S.A. wnioskowat o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ze do serwera Lenovo x3550, ktory
zaoferowat w ofercie, m.in. stosowany jest procesor Intel Xeon Procesor E5-2620 v4 8C 2.12 GHz 20 MB Cache 2133
MHz 85W, ktory spetnia wymogi zamawiajgcego wskazane w SIWZ i oznaczony zostat pod tym symbolem w
wyjasnieniach zfozonych zamawiajgcemu. Wymieniony dowodd potwierdza, ze do zaoferowanego w ofercie
serwera typ |, jako jeden z wielu procesoréw moze by¢ zastosowany taki, ktory zostat wskazany przez odwotujgcego
nie wprost w ofercie, a w poézniejszych wyjasnieniach.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie zostatlo wszczete w dniu 6 pazdziernika 2016 r., w zwigzku z tym do przedmiotowego

postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
ustawa z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020), ktoéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Co do zasady wynikajgcej z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania przed
udzieleniem zamoéwienia od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec
potwierdzajgcych:

1)spetnienie warunkow udziatu,

2)przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,

3)brak podstaw wykluczenia
- takich, ktére uprzednio podat w SIWZ
W odniesieniu do dokumentéw podmiotowych, a wiec potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu oraz brak

podstaw do wykluczenia - z mocy art. 26f ustawy Pzp, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania, zamawiajagcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztozenia
wszystkich, lub niektorych dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania i spetniajg
warunki udziatu. W zakresie dokumentoéw przedmiotowych, potwierdzajgcych przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, ustawodawca takiego wyjatku nie ustanowit.

Z punktu widzenia przytaczanych regulacji ustawy Pzp, zbedne bylo Zadanie wraz z ofertg szeregu
dokumentow, i to od wszystkich wykonawcow, a takze wyjasnien, gdyz ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...) zaklada zmniejszenie obcigzen administracyjnych oraz uproszczenie



procedur przetargowych i odcigzenie zardwno zamawiajgcych, jak i wykonawcéw w zakresie obowigzkéw
udokumentowania okolicznosci, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 ustawy Pzp - ograniczenie ich do sklasyfikowanego na
pierwszej pozycji wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Oznacza to, ze zamawiajacy weryfikuje oferte tego
wykonawcy, ktora wedtug ustalonych kryteriow jest najkorzystniejsza. Jezeli dana oferta zostanie ostatecznie
odrzucona, zamawiajgcy weryfikuje oferte nastepng w kolejnosci. W danym postepowaniu

zamawiajgcy nie uwzglednit zmian proceduralnych wprowadzonych do ustawy Pzp nowelizacjg z dnia 22 czerwca
2016 r., dokonat - bez potrzeby - jednoczesnej weryfikacji wszystkich ofert ztozonych w postgpowaniu, czego efektem
byto krzyzowe podnoszenie zarzutéw wobec konkurentéw - juz w przebiegu postepowania przetargowego, a takze
poprzez zgtaszane przystgpienia do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego, aby ustalic wynik
postepowania z wzajemnym wyeliminowaniem konkurentow.

Odstepstwa od ustalonego w ustawie Pzp, aktualnie obowigzujgcego sposobu procedowania w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego - nie byly przedmiotem zaskarzenia przez konsorcjum Pentacomp oraz
wykonawce Sprint S.A., Ze nie zajmujg oni aktualnie pierwszej pozycji wedtug kryteriéw, zatem dokonana weryfikacja
ich ofert, ocena oraz odrzucenie ofert - sg przedwczesne. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba nie mogta z urzedu wzigé pod uwage
ewentualnej przedwczesnosci odrzucenia ofert odwotujgcych: konsorcjum Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
(lider), sygn. akt: KIO 438/17 oraz wykonawcy: Sprint S.A. sygn. akt: KIO 439/17, aktualnie zajmujacych drugg i trzecig
pozycje w ustalonej klasyfikacji, ktorych oferty na danym etapie postepowania nie powinny podlega¢ weryfikacji.
Sprawdzanie ofert w oparciu o zgdane dokumenty - zajmujgcych dalsze pozycje niz aktualnie wytypowana oferta jako
najkorzystniejsza - stanowi dziatanie bezproduktywne i nie znajdujgce umocowania w postanowieniach ustawy Pzp,
gdyz nie prowadzi bezposrednio do wyboru tych ofert do realizacji zamoéwienia. Z tych wzgledéw ustawodawca
zrezygnowat z uprzedniego wymogu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp jednoczesnego powiadamiania wykonawcéw np. o
odrzuceniu ofert. Czynnosci w postepowaniu i zawiadamianie o nich winny odbywa¢ sie wedtug wskazan ustawy Pzp,
ale stosownie do potrzeby danego etapu postepowania.

Konsekwencjg powyzszego dziatania zamawiajgcego, byla konieczno$¢ potwierdzenia legitymacii
odwolujgcych do wniesienia odwotan w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykazywali oni, ze w wyniku
dokonania zaskarzonych czynno$ci odrzucenia ich ofert - z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp - zostali pozbawieni
potencjalnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, co réwniez potencjalnie moglo prowadzi¢ do
poniesienia szkody przez odwotujgcych wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania
wynagrodzenia za zrealizowane zamdwienie.

W zakresie przygotowania postgpowania ustawa Prawo zamoéwien publicznych w aktualnym brzmieniu
zawiera, miedzy innymi nastepujgce regulacje.

Art. 30 ust. 1. Ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia w jeden z nastepujacych
sposobow, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych:
1)przez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod
warunkiem, Zze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie
przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamdéwienia,

2)przez odniesienie sie w kolejnosci preferenciji do odnosnych norm. (...)
Ust. 9. W przypadku zamoéwien na dostawy (...) zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zmowienia

wymagane cechy produktu, w szczegdélnosci: (...)
2) moze wymagac:
a)posiadania przez dostawe (...) cech, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2 lit. a - okreslonych
pozioméw oddziatywania na srodowisko i klimat, lit. b - certyfikatu zgodno$ci lub deklaracii
zgodnosci,
lit.d - okre$lonej terminologii, symboli, testéw i metod testowania, lit. e - okreslonego
opakowania i oznakowania,
lit. f - instrukcji uzytkowania,
b)okreslonych poziomoéw jakosci,
c)okreslonej wydajnosci, przeznaczenia produktu, bezpieczenstwa lub wymiaréw, w tym wymagan odnoszgcych sie
do produktu w zakresie nazwy pod jakg produkt jest sprzedawany,
Z kolei przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:




2) spefnianie przez oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (...).

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp postanawia, ze zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego warto$¢
jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 11, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na
dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.

25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym na udokumentowanie przez oferowane dostawy wymagan przedmiotowych.

Zamawiajacy zadat, aby wykonawcy w swoich ofertach wedlug Zatagcznika nr 6 do SIWZ - ,Dane dotyczgce
dostawy urzgdzen i oprogramowania” - wyszczegdlnili oferowane elementy przedmiotu dostawy z podaniem ich nazw i
modelu/symbolu oraz producenta. Dla
kazdej pozycji dopisywanej przez wykonawce, byt on zobowigzany wpisa¢ konkretng nazwe, modelu/symbolu oraz
producenta oferowanego produktu.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego poszczegdinych odwotan Izba podjeta nastepujgce rozstrzygniecia.
Sygn. akt: KIO 399/17 odwotanie wykonawcy SmallGIS Sp. z 0.0.

Przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentu lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcoéw lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg zamowienia i zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy lub ,rownowazne.”

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z okresleniem konkretnych parametréw, zobowigzany byt
wiec dopuséci¢ produkty réwnowazne. W powyzszym znaczeniu lzba uznata wymagania zamawiajgcego podane w
Modyfikacji SIWZ nr 8 pkt 3.5 pod tabelg V. ,Zasilanie awaryjne dodaje sie nastepujacy zapis: .Zakres przedmiotu
zamowienia_obejmuje dostawe, montaz wraz z uruchomieniem urzadzenia - zasilanie awaryjne o parametrach nie

gorszych niz okreSlone w SIWZ. W ofercie wwmagane jest podanie modelu/ symbolu oraz nazwy producenta” - za
wyraz spetnienia wymagan art. 29 ust. 3 Pzp i dopuszczenie wyrobéw réwnowaznych.

Przepis art. 89 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty niezgodnej z normami,
europejskimi ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi (...), jezeli wykonawca udowodni w ofercie w
szczegolnosci za pomocg srodkoéw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, Ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia.

Ad. Zarzut 1 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w
odrzuceniu oferty odwolujacego w_sytuacji, gdy spemiata ona warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
odpowiadata w petni tresci SIWZ oraz spetniata wymagania postawione przez zamawiajgcego, tj. zaoferowany UPS:
a.posiada mozliwo$¢ dotgczenia dodatkowych modutéw bateryjnych np. w postaci drugiego UPS (potgczenie
kaskadowe);
b.jest mozliwy do zamocowania w szafie RACK 19” za pomocg potki;
c.posiada oprogramowanie zarzgdzajgce umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne
zamykanie systemu, a potgczenie kaskadowe nie ma wptywu na utrate tych funkcjonalnosci;

d.zaoferowano dodatkowy modut bateryjny.
W szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia SOPZ - Zatgcznik nr 5 do SIWZ, zamawiajgcy zawart

nastepujgce wymogi dla zasilacza awaryjnego (UPS-a)

VI. Zasilanie awaryjne na potrzeby podtrzymania napiecia serwerdw i urzgdzen sieciowych Nazwa; Opis
Moc pozorna - Min. 650 VA Moc skuteczna - Min. 600

W Topologia - Line-interactive

Ksztatt napiecia wyjsciowego - Sinusoidalny (petna sinusoida) Gniazda wyjsciowe - Min. 3 x

IEC

Interfejs komunikacyjny - USB Sygnalizacja pracy - Wy$wietlacz

LCD

Mozliwos¢ dotgczenia dodatkowych modutéw bateryjnych - TAK Dodatkowy modut bateryjny -

TAK -1 szt

Mozliwos¢ wymiany baterii przez uzytkownika (UPS) - TAK

Mozliwo$¢ wymiany baterii przez uzytkownika (dodatkowy modut bateryjny) -TAK Oprogramowanie zarzgdzajgce-TAK
umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzadzeniem oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego.



Obudowa - Mozliwos¢ zamocowania w szafie RACK 19”, max 4U
Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy wymagat, by dostarczone UPSy posiadaty:
a)mozliwo$¢ dotgczania dodatkowych modutow bateryjnych;

b)oprogramowanie ................ zarzgdzajace ............. umozliwiajgce ............. monitorowanie .............. i .. sterowanie
urzgdzeniem oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego;
c)mozliwo$¢ zamocowania w szafie RACK 19", max 4U;

a takze, by wykonawca zaoferowat dodatkowy modut bateryjny (szt. 1).
W Zatgczniku nr 6 pn. ,Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug” odwotujgcy SmallGIS Sp. z o.o.

zaoferowat w poz. 6: Zasilanie awaryjne (model/symbol) - PR 750ELCD; producent: Cyberpower. Niewatpliwie
odwolujgcy powinien wiedzie¢, ze nie oferuje zestawu zasilacza awaryjnego UPS z mozliwoscig dotgczania
dodatkowych typowych zewnetrznych modutéw bateryjnych, gdyz wskazany model - PR 750ELCD nie umozliwia
takiego rozszerzenia, co potwierdzajg wszystkie dowody, przedstawione zaréwno przez odwoltujgcego, jak i
zamawiajgcego oraz przez innych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu.

Mimo powyzszej sytuaciji, odwotujgcy nie udowodnit w ofercie, ze oferuje dany model zasilacza awaryjnego,
jako rozwigzanie rownowazne. Nie opisat spetnienia warunkow
réownowaznosci - we wszystkich aspektach tej czesci opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie przedstawit rowniez zadnych
dowodéw na takie okolicznosci, o ktérych stanowi art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, Ze jako $rodek dowodowy potwierdzajgcy
zgodno$¢é z wymaganiami lub cechami okreSlonymi w_opisie przedmiotu zamoéwienia mogg stuzyé certyfikaty
wydawane przez jednostki uprawnione.

Prowadzgc postepowanie, w dniu 28 listopada 2016r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien, czy
zaoferowany model UPS posiada mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowy modut bateryjny. W odpowiedzi na wezwanie w
dniu 1 grudnia 2016 r. odwolujgacy wskazat, ze zaoferowany model posiada takg mozliwos¢ oraz ze stosowny modut
zostat zaoferowany zgodnie z wymogami SIWZ. Odwotujgcy wyjasnit rébwniez, ze rozbudowa odbywa sie poprzez
podigczenie dodatkowego modutu bateryjnego UPS PR750ELCD (tzw. praca kaskadowa). Wskazat réwniez, ze
zaoferowane zostaty dodatkowe baterie zapasowe, chociaz takie rozwigzanie nie wynikato z tresci samej oferty.

W trakcie ponownego badania ofert, w pismie z dnia 1 lutego 2017 r. zamawiajgcy wymagat wskazania:
-czy oferowany UPS posiada oprogramowanie zarzgdzajace, umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem
(UPS-em) oraz bezpieczne zamykanie systemu operacyjnego
-czy oferowany UPS posiada obudowe z mozliwoscig zamocowania (UPS wraz z dodatkowym modutem bateryjnym)
w szafie RACK 197,

oraz dodatkowo w zwigzku z wyjasnieniami ziozonymi w dniu 1 grudnia 2017 r. prosit o wyjasnienie proponowanego
rozwigzania (kaskadowe) pracy UPS-a oraz o opis i schemat elektryczny przedmiotowego rozwigzania.

Odwolujgcy dodatkowo wyjasnit, iz zaoferowane rozwigzanie kaskadowe polega na podtgczeniu dwoch UPS-
ow: jeden za drugim (szeregowo). Przedstawit sposob potgczenia: UPS 2 (modut bateryjny) zasilany jest bezposrednio
z sieci elektrycznej, natomiast UPS 1, ktdry jest podstawowym wymaganym zasilaniem awaryjnym, podtgczony jest do
UPS 2. Odwolujgcy SmallGIS przedstawit schemat proponowanego rozwigzania. Stwierdzit, ze takie rozwigzania sg
czesto stosowane przez wykonawcoéw. Rowniez producent takie rozwigzanie uwaza za prawidtowe i dopuszczalne. W
celu potwierdzenia tego faktu, zatgczyt oSwiadczenia przedstawiciela producenta firmy Cyberpower w Polsce p. D. G. .
Jako zatgczniki do wyjasnien odwolujgcy przedstawit informacje ww. osoby:

1)dotyczace kaskadowego podtaczenia;
2)w sprawie oprogramowania zarzgdzajacego;
3)dotyczgce umieszczenia w szafie Rack UPS wraz z modutem bateryjnym.

Izba uwzglednita znajdujgce sie w aktach postepowania przetargowego wyjasnienie tego samego
przedstawiciela producenta p. D. G.- z firmy Cyberpower Systems Inc., przedtozone przez konsorcjum Pentacomp, ze
urzgdzenie UPS PR750ELCD nie spetia wymagania SIWZ w zakresie mozliwosci rozbudowy - ,Do UPS
PR750ELCD nie mozna dofgczy¢ dodatkowych modutdw bateryjnych” oraz dalsze potwierdzajgce to dowody
przedstawione przez zamawiajgcego na rozprawie, pochodzgce bezposrednio od producenta, a oméwione wyze;.

Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego, w sposéb jednoznaczny potwierdzajg, ze zaoferowany
zasilacz awaryjny (model/symbol) - PR 750ELCD; producent: Cyberpower, nie spetniat podanych wymagan, gdyz do
urzgdzenia UPS PR750ELCD nie mozna dotgczy¢ dodatkowych zewnetrznych modutéw bateryjnych.

Odwolujgcy zastosowat zupetnie odmienny sposédb rozwigzania kaskadowego, polegajacego na podtaczeniu
dwoéch UPS-6w: jeden za drugim (szeregowo), z ktorych UPS 2 (modut bateryjny) zasilany jest bezpo$rednio z sieci
elektrycznej, natomiast UPS 1, ktéry jest podstawowym wymaganym zasilaniem awaryjnym, podtgczony jest do UPS



Opis przedmiotu zamoéwienia zawiera wskazanie, ze: ,Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje dostawe,
montaz wraz z uruchomieniem urzadzenia typu UTM o parametrach nie gorszych niz okreslonych w SIWZ. W ofercie
wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta” - z czego odwolujgcy wywodzit, ze mogt zaoferowac inne
rozwigzanie zasilacza awaryjnego, w jego wiasnej ocenie lepszego, niz wprost wymagany w SIWZ. Jednakze nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze tego rodzaju stwierdzenie upowazniato jedynie do przyjecia, iz chodzito w tym przypadku
o rownowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nawet nie powolat sie, w ofercie, ze w omawianym zakresie oferuje rozwigzanie réwnowazne
opisanemu w SIWZ i w samej ofercie nie wykazat wbrew wymogom art. 30 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust.
4 tej ustawy, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego na zasadach
rébwnowaznosci.

Brak byto jakichkolwiek podstaw, aby oferte odwotujacego traktowac i rozpatrywaé jako réwnowazna, gdyz
wowczas obowigzkiem wykonawcy bytoby jednoznaczne podanie w ofercie, ze dany (oznaczony) wyréb - zasilacz
awaryjny UPS PR750ELCD wraz blizniaczym urzgdzeniem UPS PR750ELCD - rozumianym jako dodatkowy modut
bateryjny - oferuje na zasadach réwnowazno$ci i wykazanie tej rownowazno$ci zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp,
albowiem wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rébwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy (...) spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy dopiero po fakcie ujawnienia, ze jego oferta nie w pelni spelnia wymagania SIWZ, usitowat
przekona¢ zamawiajgcego, ze rozwigzanie kaskadowe dwoch UPS-6w potgczonych szeregowo - jest réwnowazne
zapotrzebowanemu w SIWZ, a nawet Ze jest lepsze.

Nie jest rzeczg wykonawcy modyfikowanie przedmiotu zamowienia, i jego ulepszanie.

Procedura zaméwien publicznych przewiduje dwie opcje.

Jedna, to zaoferowanie oferty w petni zgodnej z opisem przedmiotu zamowienia.

Druga, to zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego, jezeli zamawiajgcy takg mozliwos¢ dopuscit, z
obowigzkiem wykazania wprost w ofercie spetnienia warunkéw rownowaznosci.

Nie miaty Zadnego znaczenia przedtozone przez odwotujgcego dowody, w postaci o$wiadczen przedstawiciela
producenta - firmy Cyberpower dotyczgce kaskadowego podigczenia zasilacza awaryjnego UPS PR750ELCD;
mozliwosci montazu w szafie Rack przy pomocy dodatkowej potki; w sprawie oprogramowania zarzadzajgcego; gdyz
istota odrzucenia oferty odwotujgcego SmallGIS Sp. z 0.0., w ocenie Izby nawet nie musiaty by¢ zagadnienia pochodne
- mozliwosci montazowych w szafie Rack dwéch UPS-éw potgczonych szeregowo, czy konieczno$é stosowania
dodatkowych pétek, sposobu dziatania oprogramowania - chociaz i to wskazat zamawiajgcy, lecz zasadnicza
odmienno$¢ - zaoferowanego rozwigzania niezgodna z wymaganiami SIWZ, ujawniona na etapie badania oferty. co do
ktorej w ofercie nie wykazano réwnowaznosci.

Informacja z dnia 22.01.2017 - D. G. przedstawiciela firmy Cyberpower Systems Inc., potwierdza ze: ,Do UPS
PR750ELCD nie mozna dofaczy¢ dodatkowych modutéw bateryjnych.” Takiej samej treSci informacje uzyskat
zamawiajgcy bezposrednio od danego producenta.

Z tych wzgledéw odwotujacy w swoich wyjasnieniach powotat sie na okolicznos¢, ze rzekomo zaoferowat
rozwigzanie zastepcze- rownowazne, chociaz tres¢ jego oferty tego nie potwierdza. Informacje tej samej osoby D. G. z
firmy Cyberpower dotyczace mozliwosci kaskadowego podtgczenia i montazu 2 sztuk UPS PR750ELCD w szafie
Rack 19” przy zastosowaniu dodatkowej pdtki Rack; z zapewnieniem, ze urzgdzenie posiada oprogramowania
zarzgdzajgce umozliwiajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem UPS oraz bezpieczne zamykanie systemu
operacyjnego - nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako nie potwierdzajgce tresci zamieszczonych w samej ofercie
odwolujgcego, spbéznione i niespojne.

W ocenie Izby w ztozonym odwotaniu wykonawca SmallGIS Sp. z 0.0. sam potwierdzit niezgodnos¢ tresci
swojej oferty z treScig SIWZ, poprzez przyznanie, ze zastosowat zupetnie odmienny sposéb rozwigzania zasilania
awaryjnego - kaskadowego
polegajgcego na podigczeniu dwoch UPS-6w: jeden za drugim (szeregowo), z ktérych UPS 2 (modut bateryjny)
zasilany jest bezposrednio z sieci elekirycznej, natomiast UPS 1, ktory jest podstawowym wymaganym zasilaniem
awaryjnym, podtgczony jest do UPS 2, zamiast jednego wymaganego UPS-u wraz z dotgczanym dodatkowym
modutem bateryjnym.

Odwolujgcy prébujgc wybrngé z kiopotliwej sytuacji ujawnienia niezgodno$ci w jego ofercie - na pytanie
zamawiajgcego przedstawit powyzszg wersje, ktdra w zaden sposob nie znalazta odzwierciedlenia w tresci jego oferty.



Nie zrozumiata byta w tych okolicznos$ciach irytacja odwotujgcego, ze zamawiajgcy dwukrotnie wykroczyt poza
uprawnienie wynikajgce z art. 87 ust. 1 Pzp, zadajgc wyjasnien, ktdre nie wynikaty z zapisow SIWZ. Przepis art. 87 ust.
1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Zdaniem Izby, zamawiajacy zadajgc wyjasnien - nie wykroczyt poza dyspozycie tej
normy.

Niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego potwierdzit rowniez bezposredni producent w Stanach Zjednoczonych,
ktéry udzielit odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2017 r. na prosbe zamawiajgcego - o dostepno$¢ rozszerzenia
zaoferowanego modelu o modut bateryjny -

»(-..)To nie jest mozliwe(...)”; takiej samej odpowiedzi udzielit w dniu 19 stycznia 2017r. przedstawiciel producenta w
Polsce p. D. G., stwierdzajgc, ze: ,Niestety nie da sie go rozszerzy¢ o dodatkowe moduty bateryjne. Jezeli potrzebuje
Pani UPSa z mozlino$cig rozbudowy bateryjnej nalezy wybra¢ model serii Proffesjonal Rackmount’.

Izba podzielita réwniez stanowisko zamawiajgcego, ze zaoferowany przez odwolujgcego model UPS
PR750ELCD, jako wyposazony w obudowe typu Tower, jest urzgdzeniem wolno stojgcym, nie przeznaczonym do
montazu w szafie Rack 19,” nawet przy zastosowaniu dodatkowej pdtki Rack. Zamawiajgcy wymagat, aby UPS byt
zamontowany w szafie Rack, w sposob systemowy, a nie ewentualnie postawiony na dodatkowej poice Rack.
Przedstawiciel producenta, jak wyzej - radzit wyboér innego modelu - ,Jezeli potrzebuje Pani UPSa z mozliwo$cig
rozbudowy bateryjnej nalezy wybra¢ model serii Proffesjonal Rackmount” -sama nazwa sugeruje, iz jest model
przystosowany do montazu w szafie Rack.

Izba uwzglednita takze stanowisko zamawiajgcego, ze potgczenie kaskadowe - nie daje takiej samej
funkcjonalnosci jak UPS + dodatkowy modut bateryjny, gdzie system staje sie jednym logicznym urzgadzeniem, z
punktu widzenia monitorowania i sterowania jego prac. W przypadku potaczenia kaskadowego, na ktore powotywat sie
odwolujacy sg to dwa niezalezne urzadzenia i mozna kazde z nich monitorowaé, oddzielnie ale nie jak jedno tgczne
urzgdzenie, i w oparciu o to nie ma peinej informacji o zasilaniu w systemie a
informacje z poszczegoélnych UPS-6w nie dajg wiedzy o pojemnosci zasilania i dtugosci jego podtrzymania, co jest
kluczowe dla operacji prawidtowego zamykania systemu.

W ocenie Izby do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z treScig SIWZ, wystarczyta sama okolicznosc
rozbieznosci migdzy wymaganiami SIWZ w_odniesieniu do zasilacza awaryjnego, a jego zaoferowaniem w_wersji nie
umozliwiajgcej rozszerzen o dodatkowe moduly bateryjne oraz fakt, ze odwolujgcy nie wskazat w ofercie, ze
zaoferowat rozwigzanie rbwnowazne i tego nie udowodnit w samej tresci oferty.

Wobec zasadniczych i nieusuwalnych niezgodnosci treSci oferty odwotujgcego z powodu zaproponowania 2
takich samych urzadzen UPS, a nie jednego z mozliwoScig zastosowania modutu bateryjnego (bez wykazania
réwnowaznosci w ofercie) - nawet nie miato zadnego znaczenia, czy w takim zestawieniu nalezycie funkcjonowatby
jego oprogramowanie.

W my$l art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre§¢ oferty musi odpowiada¢ treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i
poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, {j. nie roznig sie
w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikaciji istotnych warunkédw zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuaciji
wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie zas do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, ¢ odo zakresu, ilosci, jakosci,
wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejscew sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pemi przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie brak bylo podstaw do
rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamoéwienia i sposobu
spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ. Postanowienia SIWZ byly obowigzujgce dla wykonawcéw, jak i



zamawiajgcego, ktory nie moze od nich odstepowac w trakcie oceny ofert. Izba natomiast weryfikuje czynnosci
zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.
Ad Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, znajdowata

normatywne wsparcie w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jako, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiadata tresci
SIWZ, ztozona oferta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu.

Zupelnie gotostowne byty twierdzenia odwolujgcego, ze poprzez wadliwg interpretacje SIWZ na etapie oceny
ofert, zamawiajgcy wykreowat dla niego inne, dodatkowe wymogi, niz obowigzujgce wszystkich pozostatych
wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu, czy tez zastosowat w toku postepowania do oceny oferty
odwolujgcego jakiekolwiek niewtasciwe przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy $cisle powotywat sie na wymogi SIWZ,
ktérg udostepnit wykonawcom.

Nie mozna byto réwniez pomijaé, ze zamawiajgcy wiadny jest korygowaé swoje btedne czynnosci - az do
zawarcia umowy. Jezeli ujawnit dodatkowe okolicznosci rzutujgce na poprawnos¢ przeprowadzonych dziatarn oceny
ofert, ktére niewatpliwie czerpat rowniez z wyroku Izby i dodwiadczen sprawy sygn. akt: KIO 10/17, ktérg wniost
odwolujacy - wzgledem oferty uprzednio wybranej - zamawiajgcy mogt ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnien
elementéw oferty, mimo ze przed pierwszym wyborem oferty odwotujgcego - ich nie kwestionowat, co nie oznacza, ze
nie byto dozwolone sformutowanie nowego wezwania. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie ogranicza zamawiajgcego
w zakresie zgdania od wykonawcow wyjasnien tresci oferty.

Ad lll. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez brak podania petnego i jasno
sformutowanego uzasadnienia dokonanego odrzucenia oferty oraz wyjasnien - na czym polega niezgodno$é tresci
oferty z treScig SIWZ.

W ocenie Izby podane uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujacego, ze: ,,Po przeprowadzeniu badania oferty
Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdza, ze treSC oferty nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamOowienia, ze tej niezgodno$ci nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz informuje, ze
odrzuca jego oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp wraz z uzasadnieniem faktycznym:

1.Zamawiajacy w SOPZ - Zatgcznik nr5 .........ccocceevvvcevvecnne. do .... SIWZ, zawart nastepujace wymogi dla zasilacza
awaryjnego (UPS-a) i wmagat, by dostarczony UPS (szt. 1) posiadat m.in.:
a)mozlinos¢ dofgczania dodatkowych modutéw bateryjnych;

b)oprogramowanie zarzadzajace umozliviajgce monitorowanie i sterowanie urzgdzeniem oraz bezpieczne zamykanie
systemu operacyjnego;

c)mozliwos¢é zamocowania w szafie RACK 19", max 4U;

a takze, by Wykonawca zaoferowat dodatkowy modut bateryjny (szt. 1).

Wykonawca w ofercie zaoferowat dostawe zasilacza awaryjnego (UPS) typ PR750ELCD, ktéry nie spetnia wymagan
Zamawigjgcego, gdyz nie posiada mozliwoéci dofaczania dodatkowego modutu bateryjnego. Z udzielonych wyjasnien
Wykonawcy z dnia 01.12.2016 r. wynika, ze oferuje on:1. UPS typ PR750ELCD. Jest to urzagdzenie wolnostojace z
obudowg typu TOWER bez mozliwo$ci zamocowania w szafie RACK 19" bez dodatkowej potki, ktdre nie ma mozliwosci
dofaczania dodatkowego modutu bateryjnego - UPS niezgodny z wwmaganiami Zamawiajacego.

2.Dodatkowo drugi taki sam UPS typ PR750ELCD, ktéry nazywa ,dodatkowym modutem bateryjnym”. Jest to
urzadzenie wolnostojace z obudowg typu TOWER bez mozliwosci zamocowania w szafie RACK 19" bez dodatkowej
potki, ktére nie ma mozliwoSci dofgczania dodatkowego modutu bateryjnego - drugi UPS niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, ktérego Zamawiajacy nie wymagat.

3.Dodatkowq baterie zapasowa, ktora Wykonawca nazwat ,dodatkowy modut bateryjny". Zamawiajagcy w SIWZ nie
wymagat ,dodatkowej baterii".

Ponadlto z udzielonych wyjasnien Wykonawcy z dnia 03.02.2017 r. wynika, ze proponuje on podfgczenie 2 szt.
UPS szeregowo, co tez jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy wymagat 1 szt. UPS-a - dodatkowy modut
bateryjny, a nie 2 pofaczonych kaskadowo (szeregowo) UPS-6w. Opisane kaskadowe potgczenie powoduje takze utrate
funkcjonalnosci umozliviajacej monitorowanie i sterowanie urzadzeniem oraz zamykanie systemu operacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a w szczegdlnoSci poprzez
zaoferowanie w ofercie w Zatgczniku nr



6 ,Parametry- techniczne dostarczonego sprzetu i ustug"” zasilania awaryjnego (UPS-a), ktory nie spetnia wymogow
SIWZ wskazanych w Zafaczniku nr 5 do SIWZ.”

-w kontekscie ustalonych okolicznoSci sprawy - nie wykazania stosownymi dowodami w ofercie - réwnowaznosci

podwadjnego zastosowania UPS typ PR750ELCD z wymaganiami i cechami przedmiotu zaméwienia, zdaniem Izby -

uzasadnienie wyzej podane odpowiada dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - podania uzasadnienia faktycznego i

prawnego odrzucenia oferty wykonawcy. Przytaczane uzasadnienie w ocenie Izby jest jednoznaczne i

klarownie tlumaczy - na czym polegata niezgodnos¢ tresc ioferty z trescig SIWZ Umozliwiato t o odwotujgcemu

podjecie petnej polemiki z argumentami zamawiajgcego.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad. Zarzut 1V. Naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uniewaznieniu
ostepowania, pomimo, ze w postepowaniu wplyneta, co najmniej jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu,

odpowiadajgca tresci SIWZ

Skoro zamawiajgcy odrzucit wszystkie ztozone w postepowaniu oferty, a odwotania kwestionujgcych te
czynno$S¢ wykonawcow zostaly oddalone, jak orzeczono w sentencji niniejszego wyroku, oznacza to, ze czynno$¢
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania znajdowata umocowanie w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdry obliguje
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci czynionych zamawiajgcemu zarzutéw, naruszenia
przepisow ustawy Pzp, {j.

lart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty
odwotujgcego,

ll.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

lll.art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez brak podania petnego i jasno sformutowanego
uzasadnienia dokonanego odrzucenia oferty

IV.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na uniewaznieniu postepowania, pomimo, ze
w postepowaniu wplyneta, co najmniej jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 2i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 4 368,70 zt z tytulu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, kosztow optat skarbowych od
Zlozonych petnomocnictw oraz 1/3 wnioskowanych kosztéw dojazdu na rozprawe - gdyz te ostatnie byly poniesione w
tacznie
rozpatrzonych odwotaniach na jednej rozprawie. Izba nie uznata za uzasadnione koszty zamawiajgcego, wydatku na
opracowanie opinii rzeczoznawcy dotyczacej zaoferowanego przez odwotujgcego zasilacza UPS typ PR750ELCD.

Sygn. akt: KIO 438/17. Odwotanie konsorcjum: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (lider); 2) R. S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GIS-LOGIC R. S.; 3) GAXAM

A.B.,R. S. sp. jawna.
Nie miata znaczenia argumentacja odwotujgcego, ze uprzednio przed pierwszym wyborem oferty, zamawiajacy

przyjgt jego wyjasnienia i skorygowat ujawnione nieprawidtowosci w ztozonej ofercie konsorcjum Pentacomp. Nie
mozna byto poming¢, ze zamawiajgcy wiadny jest korygowa¢ swoje btedne czynnosci az do zawarcia umowy. Jezeli
ujawnit dodatkowe okolicznosci rzutujgce na poprawnos$¢ przeprowadzonych dziatan oceny ofert, ktére niewatpliwie
czerpat rowniez z doswiadczen poprzedniej sprawy odwotawczej sygn. akt: KIO 10/17, wniesionej w przedmiotowym
postepowaniu - zamawiajgcy mogt odmiennie oceni¢ ziozone wyjasnienia Pentacomp, mimo ze przed pierwszym
wyborem oferty - ich nie kwestionowat, i moégt uniewazni¢ czynno$¢ dokonania poprawy oferty odwolujacego, o ktorej
mowa w pismach znak PR/MB/ZP/2/2016/41/16 z dnia 05.12.2016 r. oraz PR/MB/ZP/2/2016/46/16 z dnia 14.12.2016 r.
poniewaz opisane w tych pismach niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - nie mogly
zostaC poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, analogiczne stanowisko zajeta krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 10/17 orzekajgc o niedopuszczalnosci korygowania w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zasadniczych odstepstw w prawidlowym okresleniu oferowanego przedmiotu



dostawy.

Irrelewantne dla sprawy byto przywotywanie uprzednich okoliczno$ci, gdyz dla rozpatrzenia zarzutéw odwofania
liczylo sie uzasadnienie podane w powiadomieniu z dnia 22 lutego 2017 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktore
sprowadzato sie¢ do nastepujacych powoddéw odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze
wzgledu na to, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne.

»1. Wykonawca nie podat modelu/symbolu_monitora w zafaczniku do oferty - Parametry techniczne dostarczonego
sprzetu i ustug. Zaréwno w kolumnie Model/symbol, jak i Producent podat tylko nazwe ,Lenovo” (nazwe producenta
sprzetu).

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat modelu/symbolu monitora Zamawiajacy nie ma mozliwosci stwierdzenia jaki

model monitora oferuje Wykonawca i zbadania, czy oferowany model monitora spetnia wmogi SIWZ. Takze nie moze
tego stwierdzi¢ na podstawie innych informacji wynikajacych z trescioferty. Powyzsze braki stanowig niezgodnosc¢
oferty z SIWZ.

Z uwagi ha powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz treS¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia i nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Wykonawca nie podat nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | w zafgczniku do oferty - Parametry
techniczne dostarczonego sprzetu i ustug pozostawiajac puste pole.

Z uwagi na to, ze Wykonawca nie podat nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | Zamawiajacy nie ma
mozlinvo$ci stwierdzenia, czy oferowane oprogramowanie spetnia wymagania SIWZ. Takze nie moze tego stwierdzi¢ na
podstawie innych informacji wynikajacych z tresci oferty.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz treS¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia i nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z zapisami art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3."

Okolicznoscig niekwestionowang przez odwotujgcego bylo, ze wbrew wyraznym wymaganiom nie podat
modelu/symbolu monitora w zatgczniku 6 do oferty - Parametry techniczne dostarczonego sprzetu i ustug. Zarbwno w
kolumnie Model/symbol jak i Producent podat tylko w odniesieniu do monitora- nazwe ,Lenovo" (nazwe producenta
sprzetu). Nie podat rébwniez nazwy oferowanego oprogramowania biurowego typ | w zataczniku do oferty - Parametry
techniczne dostarczonego sprzetu i ustug pozostawiajgc puste pole.

Odwolujgcy uznawat, ze wymienione wyzej braki jego oferty mozliwe byty do skorygowania w oparciu a art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w
ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby, nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych w przytaczanej normie. Ani nie mozna
stwierdzi¢, ze pominiecia miaty charakter omyiki, a nie celowego dziatania, aby odwotujgcy po zawarciu umowy miat
swobode dostarczenia zamawiajgcemu dowolnego monitora Lenovo oraz dowolnego oprogramowania biurowego typ |.
Ani tez poprawa nie miataby charakteru nieistotnego, gdyz zaoferowany przedmiot zaméwienia stanowi sedno oferty,
jej essentialia negotii.

Zdaniem Izby brak podania modelu/symbolu zaoferowanego monitora oraz nazwy oprogramowania typu | nie
tylko uniemozliwiat zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami szczegétowego
opisu SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiat identyfikacje zaoferowanych produktéw, lub tez oznaczat ich nie
zaoferowanie, co stanowi jednoznaczny i nieusuwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawg Pzp - brak oferty i
wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej przyczyny.

Uzupetnienie nazwy monitora i nazwy oprogramowania wraz z jego opisem w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowito niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, czego wymieniony
przepis nie dozwala. Uzupetnianie, lub zmiana oferty jest mozliwe w trybie art. 84 ust. 1 Pzp, a wiec przed uptywem
terminu sktadania ofert, co zamawiajacy podat w pkt 16.4 czesci 1 SWZ - ,Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany w
ofercie (...) przed terminem sktfadania ofert.” Z tych wzgledéw wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego, ze zaoferowat:

a)model monitora Lenovo ThinkVision LT2934z



b)oprogramowanie biurowe typ | Microsoft Office 2016, wersja standard, sposéb licencjonowania dozywotnio
-nie mogly zostac przyjete.
Izba reprezentuje zapatrywanie, ze oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Tres¢ oferty musi by¢ jednoznacznie i w catoSci sprecyzowana, w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod
wzgledem jej zgodnosci z treScig SIWZ. Niepodlegajaca uzupetnieniom tres¢ oferty stanowity: formularz ofertowy i
wypetniony zatgcznik nr 6.

W mysl postanowien art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamoéwienia. Zgodnosc¢ tresci oferty z tresScig specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie
analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentdéw mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze
w sytuacji wystgpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia
w szczegdlnosci, co do zakresu, iloci, jakosci, wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie lzby
podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIVZ.

Postanowienia SIWZ byly obowigzujgce dla wykonawcow, jak i zamawiajgcego, ktdéry nie moze od nich
odstepowac w trakcie oceny ofert. Izba natomiast weryfikuje czynno$ci zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w
przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom.

Ewentualnemu sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przed odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze podlegac tres¢ oferty, kidra zostata w dostateczny sposdb wyartykutowana. W
tym za$ przypadku - niezgodnosc¢ tresci oferty polegata na braku podania (skonkretyzowania) oferowanego wyrobu,
aby pozostawat on spdjny z przestawionymi parametrami. Z treSci oferty nie wynikato, jaki model monitora za podang
cene odwolujgcy ma zamiar dostarczy¢ zamawiajgcemu. Powolywanie sie zatem na okoliczno$¢, ze niektore z
rodziny monitoréw Lenovo, speitniajg parametry wyznaczone w tym postepowaniu w Szczeg6towym opisie przedmiotu
zamowienia - w Swietle dokumentdw oferty odwotujgcego - nie Swiadczg, ze taki model zostat zaoferowany. To samo
dotyczy braku zaoferowania w ofercie oprogramowania biurowego typu I. Wobec zasadniczych odstepstw - w zaden
sposob zdiagnozowane w ofercie odwotujgcego braki nie moglyby by¢ konwalidowane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. - jako sprostowanie ewentualnej omytki niepowodujgcej zmian w tresci oferty.

Tym samym, w ocenie lzby, okolicznosci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte odwolujgcego,
predestynujgc jg wyltacznie do odrzucenia, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci
oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez dookreSlania oferowanego
Swiadczenia, nie mogg prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp - gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - ma wytgcznie na celu potwierdzenie
przez wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego produkty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W innym przypadku, wykonawca, znajac ziozone oferty i ich ceny, mogtby dowolnie ksztattowac
przedmiotowg tres¢ wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu jej zfozenia. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy
Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zobowigzanie odwotujgcego w zakresie monitora oraz oprogramowania typu | w
ogolnosci nie zostato w ofercie podane (sprecyzowane), zatem nie mogtoby by¢ przedmiotem konkretnych wymagan
na etapie zawarcia umowy i realizacji zamowienia, pozostawiajgc wykonawcy swobode dostarczenia dowolnego
monitora i dowolnego oprogramowania typu .

Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz zaistnienie przestanki w nim
wymienionej - musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra
jest sporzadzona merytorycznie odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta przejawita sie
poprzez brak sprecyzowania w ofercie proponowanego przedmiotu dostawy. Wobec powyzszego na mocy
przywotanego wyzej przepisu, zamawiajgcy zobligowany byt oferte odwolujagcego konsorcjum Pentacomp Systemy



Informatyczne S.A. odrzuci¢. Stwierdzona niezgodnos¢ jest na tyle oczywista, ze przyjecie uprzednich wyjasnien, lub
dalsze wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tre$ci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby jedynie
do niedozwolonego dookre$lania tresci oferty - po uptywie terminu jej ztozenia, tj. podana konkretnego modelu
monitora rodziny Lenovo, czy nazwy konkretnego oprogramowania biurowego typu |, ktérego pierwotnie nie
zaoferowano, a wiec zmiany oferty po uptywie wyznaczonego terminu ztozenia ofert, lub prowadzenia negocjacji,
czego wymieniony przepis nie dozwala.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaly zasadnosSci czynionych zarzutéw naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore miatoby istotny wpltyw na wynik
postepowania, tj:

l.art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp,
Il.art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
llLart. 91 ust. 1 Pzp,

IV.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Skoro zamawiajgcy odrzucit wszystkie zlozone w postepowaniu oferty, a odwotania kwestionujgcych te

czynno$S¢ wykonawcodw zostaty oddalone, jak orzeczono w sentencji niniejszego wyroku, oznacza to, ze czynno$¢
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania znajdowata umocowanie w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry obliguje
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
W konsekwencji nie naruszono zasad art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 2 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Za uzasadnione koszty zamawiajgcego Izba
uznata - poniesione z tytutu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, kosztow optat skarbowych od ztozonych
petnomocnictw oraz 1/3 wnioskowanych kosztéw dojazdu na rozprawe.

Sygn. akt: KIO 439/17 odwotanie wykonawcy Sprint S.A.
Ad |. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejasny i nieprecyzyjny.

Zarzut ten Izba uznata za sp6zniony i nie podlegajacy rozpatrzeniu w oparciu o odpowiednio stosowany art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory obliguje Izbe do odrzucenia odwofania wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie. Opisanie przedmiotu zaméwienia nalezy do specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia, ktéra podlega
udostepnieniu wykonawcom w dniu publikacji ogloszenia o zaméwieniu, a wiec w tym postepowaniu od dnia 6
pazdziernika 2016 r. Zarzuty wobec postanowien SIWZ wykonawca mogt wnies¢ w zawitym terminie 10 dni od
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego, jak stanowi art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Termin ten
uptynal, zatem postanowienia SIWZ majg charakter wigzacy zaréwno dla wykonawcéw, ktorzy uczestniczg w
przedmiotowym postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego.

Ad II. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego,
polegajacej na braku wyniku testu PassMark i modelu procesora dla oferowanego serwera.

Izba zajmuje takie samo stanowisko jak w przypadku stwierdzonych brakéw oferty konsorcjum Pentacomp.

Ewentualnemu sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przed odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze podlega¢ tres¢ oferty, ktéra zostata w dostateczny sposédb wyartykutowana. W
tym za$ przypadku - niezgodno$¢ tresci oferty polegata na braku skonkretyzowania nazwy/ symbolu oferowanego
wyrobu, tj. procesora dla serwera typu |, aby pozostawat on spojny z zapotrzebowanymi w SIWZ parametrami. Z tresci
oferty nie wynikato - jaki model procesora za podang cene odwoltujgcy ma zamiar dostarczy¢ zamawiajgcemu.
Wskazana nazwa serwera, mogta obejmowaé zastosowanie réznych procesoréw. Powolywanie sie zatem na
okoliczno$é, ze niektédre z rodziny procesoréw w zaoferowanych w zat. 6 oferty odwolujgcego serwerach, spetniajg
parametry wyznaczone w tym postepowaniu w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia chociazby w zakresie
wydajnosci - w Swietle dokumentéw oferty odwotujgcego - nie $wiadcza, ze taki model procesora zostat zaoferowany.
Ani nie $wiadczy o tym dowod ziozony przez odwolujgcego na rozprawie - lista procesoréw stosowanych w
serwerach Lenovo, w szczegdlnosci, ze do serwera Lenovo x3550, ktéry zaoferowat m.in. stosowany jest procesor
Intel Xeon Procesor E5-2620 v4 8C 2.12 GHz 20 MB Cache 2133 MHz 85, ktory spetnia wymogi zamawiajgcego
wskazane w SIWZ i oznaczony zostat pod tym symbolem - dopiero w wyjasnieniach ztozonych zamawiajagcemu.
Wymieniony dowdd potwierdza, ze do zaoferowanego w ofercie serwera typ |, jako jeden z wielu procesoréw moze



by¢ zastosowany taki, ktory zostat wskazany przez odwotujgcego - nie wprost w ofercie,a w pozniejszych
wyjasnieniach.

Odwotujgcy nie zawart w dokumentacji oferty wynikow testu dla procesora, ktérego model wskazatby
uprzednio w swojej ofercie. Na wezwanie zamawiajgcego uzupehit dane procesora oraz wyniki testbw PassMark,
dopiero z ktérych mozna byto powzig¢ wiadomos¢
- jaki typ procesora i jakiego producenta zamierzat zaoferowaé zamawiajgcemu, chociaz w ofercie odwotujgcy tego
nie podat.

Wobec zasadniczych i nieusuwalnych odstepstw w zakresie istotnej tresci oferty- w zaden sposob
zdiagnozowane w ofercie odwotujgcego braki nie mégtby by¢é konwalidowane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp -
jako sprostowanie ewentualnej omytki niepowodujgcej zmian w tresci oferty. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia
wersji omytki. Wielokrotnie dostawcy sprzetu komputerowego celowo unikajg podania konkretnych
zindywidualizowanych nazw zamawianych komponentéw sprzetu komputerowego, aby na etapie dostawy zostawi¢
sobie mozliwo$¢ zintegrowania zamawianych elementéw infrastruktury sprzetowej, jakie sg aktualnie dostepne ma
rynku producentéw i posrednikdw - w jak najnizszej cenie, aby w ramach zaoferowanej ceny oferty osiggng¢ jak
najwiekszy zysk. Dyspozycje zamawiajgcego, co do podania nazwy/modelu/ numeru seryjnego oraz producenta byty
jednoznaczne - potwierdzone wyjasnieniami, i nie pozwalajg na przyjecie, iz ujawniony brak byt wynikiem jakiejkolwiek
omyiki, a nie celowego pominiecia.

Tym samym, w ocenie lzby, okolicznosci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte odwolujgcego,
predestynujgc jg wyltacznie do odrzucenia, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci
oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez dookreSlania oferowanego
Swiadczenia, nie mogg prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp - gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - ma wytgcznie na celu potwierdzenie
przez wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego produkty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W innym przypadku,
wykonawca, znajgc ztozone oferty i ich ceny, mégtby dowolnie ksztattowa¢ przedmiotowg treS¢ wiasnej oferty, po
uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Zmiany w ofercie mogg by¢ wprowadzane zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
Pzp, jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert. Podanie zas modelu i producenta urzgdzenia (w tym przypadku
procesora, ktory w zakresie serwerdw typu | miat dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie) pozwalato na jednoznaczng
jego identyfikacje, stanowito istotne postanowienia oferty i przysztej umowy, umozliwiajgc jednocze$nie
zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty wykonawcy w procedurze badania i oceny ofert. Z uwagi na doniostos¢ tych
danych dowolne ich zmienianie lub uzupetnianie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, po uptywie terminu sktadania
ofert statoby w razgcej opozycji do wskazan wymienionej normy takze w aspekcie niezmiennosci istotnej tresci oferty,
do ktérego odnosi sie art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp.

Skoro odwotujgcy ignorujac istotne wymagania zamawiajgcego, co do podania modelu i nazwy proponowanego
procesora - danych tych w ofercie nie zamiescit - spowodowato to, ze zamawiajagcy nawet w przyblizony sposo6b nie byt
w stanie okresli¢, co jest przedmiotem oferty odwotujgcego. Dlatego tez nie bylo dopuszczalne wyjasnienie elementow
oferty. Wskazanie, na wezwanie zamawiajgcego - modelu lub nazwy sprzetu prowadzito do przedstawienia w praktyce
nowej oferty i rozpoczecia jej negocjaciji, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisow ustawy Pzp. Wyjasnia¢ mozna
tylko takie zapisy oferty, ktore opisujg zaoferowany przedmiot w stopniu umozliwiajgcym jego identyfikacje. W sytuacji,
gdy zamawiajgcy nie wie, co oferuje uczestnik postepowania, nie jest mozliwe poczynienie jakichkolwiek wyjasnien bez
niedozwolonego uzupetnienia oferty oraz negocjowania jej tresci.

W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp jako ,inne omyiki" nalezy rozumie¢ niezgodnosci
wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez
odwotujgcego modelu i nazwy oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestig podstawowsg i najistotniejsza.
Bez podania wiasnie tych elementéw oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwartosciowa i uniemozliwiata
przejscie do kolejnego etapu postepowania tj. ewentualnego wyjasnienia dotyczacego tresci oferty. Majagc powyzsze na
uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcego, ze mozliwe byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle istotng zmiang
oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt
okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zaméwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny
element - essentialia negotii - definiujacy przedmiot sktadanej oferty i, pdzniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust.
1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty. Ewentualne

uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego bytoby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przez Sprint S.A.



przedmiotu oferty (marki/modelu/ symbolu oferowanego procesora prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci
zfozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych samych wzgledéw, brak podstaw do zastosowania w przedmiotowe;j
sytuacji instytucji poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Ad Zarzut lll. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Sprint S.A., podczas gdy byta ona
zgodna z trescig SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nalezato uwzgledni¢, iz zamawiajacy okresla w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia woli wykonawcy, ktéry bedzie podstawg dla oceny
zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia, czy innymi
wymaganiami precyzujgcymi zakres Swiadczenia oczekiwanego przez zmawiajgcego.

Tresc¢ oferty stanowi bowiem jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, o czym méwi
art. 140 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem
zamowienia, jego granicznie wyznaczonych przez zamawiajgcego cech technicznych oraz sposobu oznaczenia
oferowanych produktéw - przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna.

Zamawiajgcy wymagat zlozenia wypetnionego Zat. nr 6 do zgodnie z podanym wzorem tego zatgcznika.
Wykonawca powinien wskazac¢ konkretng nazwe urzgdzenia; model/symbol oraz producenta, w sposdb umozliwiajgcy
jego jednoznaczng identyfikacje. Jezeli zamawiajgcy nawet nie wypunktowat procesoréw, to nalezato wskaza¢ dane
procesora przy opisie oferowanego serwera, w sktad ktérego wchodzi dany procesor.

Wskazanie zaoferowanego produktu stanowi samo sedno oferty, jej essentialia negotii w znaczeniu art. 66 § 1
K.c., powinno mie¢ zatem charakter stanowczy, kategoryczny
-przyjecia zobowigzania przez wykonawce dostarczenia zamawiajgcemu takiego, a nie innego wyrobu, oznaczonego
w sposéb zindywidualizowany.

Bioragc pod uwage zaréwno tres¢ oswiadczen odwotujgcego zawartych w formularzu Zatgczniku 6 - w ocenie
Izby oferta na ten przedmiot zamdéwienia nie zostata ziozona w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje wyrobu, co stanowi
samo w sobie - niezgodnos¢ z SIWZ i jest samodzielng podstawg odrzucenia oferty, bez wzgledu na to, czy dany
producent posiadatby tylko jeden produkt o cechach okreslonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy

tych produktow bytoby wiecej. Oferta taka jest, bowiem niedookreslona i nie daje zamawiajgcemu pewnosci, jaki
produkt otrzyma na etapie realizacji zamoéwienia. Na podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réznych
produktow, ktdrych wybdr zostanie dokonany przez wykonawce dopiero przy realizacji dostaw i z reguly sprowadza sie
do dostarczenia wyrobu, ktory dla wykonawcy jest tanszy. ,Nalezy przy tym stwierdzic, ze nawet jesli wszystkie
produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie, spetniajg wymagania
minimalne okreSlone w SIWZ, to i tak oferte nalezy uznaC za niedookreSlona i nieodpowadajaca tresci SIWZ.
Zamawiajagcy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzig¢ informacje, jaki konkretny produkt ofrzyma w
wykonaniu umowy” (wyrok sygn. akt KIO 1330/14).

Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, kiére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ziozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce Swiadczenia z przedmiotem zamowienia, jego wyznaczonymi cechami i wiasciwo$ciami, przesgdza o
tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 sierpnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1543/14) wyjasnienia wykonawcy nie mogg
prowadzi¢ do negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg oraz prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej oferty -
zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosé, co do
rzeczywistej tresci oferty, zas rezultat ma jedynie wyjasnia¢, a nie zmieni¢, czy uzupetnia¢ tres¢ oferty. Zastosowanie
tego przepisu nie moze takze prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO z 25
lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1474/14: "Przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych wyraza ogolng
zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno miescic¢
sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oSwiadczen i informacji. Nie byla dopuszczalna
sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czy
tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpita zmiana tresci



oferty, gdyz w sposdéb nie budzacy watpliwosci wigzata sie z jej zmiana, poprzez sprecyzowanie po terminie sktadania
ofert jakie w istocie wyroby (procesor) oznaczone jednoznacznie - oferuje odwotujgcy.

Tego rodzaju uchybienia w ofercie majg charakter nieusuwalny i stanowig podstawe do odrzucenia oferty z
danej przyczyny. Z wyzej wymienionych wzgledéw, nawet nie jest mozliwe w takich okoliczno$ciach, ustalenie czy
tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, skoro pozostaje niewiadomym - co zostalo zaoferowane przez wykonawce.
Sktadane w tym zakresie dowody na okoliczno$¢ zgodnosci tresci oferty, bgdZz dowody temu zaprzeczajgce - byly
bezuzyteczne wobec faktu braku sprecyzowania przedmiotu tej oceny - jej desygnatu. Odwolujgcy bezsprzecznie nie
zatgczyt do oferty wyniku testu PassMark oraz nie podat modelu/symbolu procesora dla serwera typ I, co byto
wymagane w Zatgczniku nr 5 - Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia, w rozdziale 3.1.5 Rozbudowa wewnetrznej
sieci Lan-Ethernet, w tabeli Il. Wymagania w zakresie sprzetu serwerowego - serwer typ | w poz. Procesor.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, Zze postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone jest miedzy
podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty opracowywane przez kazdg ze stron
beda czytelne i konsekwentne, za$ skladana przez wykonawce oferta, zawierajgce sie w niej dokumenty bedg
odpowiadaly wymaganiom stawianym w SIWZ. Cechy obrotu profesjonalnego, jakim jest postepowanie o zaméwienie
wymagajg przy tym zachowania doktadnosci wykonawcéw w przedkladanych dokumentach.

Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi
wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z treScig SIWZ - bez potrzeby dalszych dociekan, czy
ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie za niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek zapewnic
réwne traktowanie wykonawcdw oraz uczciwg miedzy nimi konkurencje, ujetych w zasadach statuowanych art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajagcy oferty majg prawo oczekiwaé, ze zfozone przez
nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykulowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymaganiami, a dziatania zamawiajgcego beda zgodne z SIWZ i przewidywane, a wiec przejrzyste. Zamawiajgcy nie
mogt odstgpi¢ od warunkéw, ktére ustanowit, czego konsekwencjg byto odrzucenie oferty ztozonej, miedzy innymi
przez odwolujgcego.

Skoro zamawiajgcy odrzucit wszystkie ztozone w postepowaniu oferty, a odwotania kwestionujgcych te
czynnoS¢ wykonawcow zostaty oddalone, jak orzeczono w sentencji niniejszego wyroku, oznacza to, ze czynno$¢
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania znajdowata umocowanie w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry obliguje
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:
l.art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejasny i nieprecyzyjny,
ll.art. 87 ust. 2 punkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego, polegajacej na braku
wyniku testu PassMark i modelu procesora dla oferowanego serwera,
lll.art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Sprint S.A., podczas gdy byla ona zgodna z trescig SIWZ,z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
V.art. 93 ust. 1 punkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, cho¢ ziozono w nim oferte Sprint S.A.
niepodlegajgcg odrzuceniu
-nie znalazly potwierdzenia.
W konsekwencji nie doszio do naruszenia zasad art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, tj. uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekla na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. O
kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1, pkt 2 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), Izba zaliczyta uiszczong przez odwoltujgcego kwote z tytutu
wpisu na poczet kosztow postepowania odwotawczego i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika, kosztow opat
skarbowych i 1/3 kosztéw dojazdu na rozprawe na podstawie ztozonych rachunkéw.
Przewodniczacy:
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