Sygn. akt KIO 538/17

WYROK

z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Lubomira Matczuk-Mazus$ Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez wykonawce: TSE Laser Light & Sound Sp. z 0.0., ul. Domaniewska
18, 05-800 Pruszkéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wroctawski Komitet Organizacyjny

— Swiatowe Igrzyska Sportowe Sp. z 0.0., ul. Rynek 13, 50-101 Wroctaw

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: TSE Laser Light & Sound Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 18, 05-800
Pruszkow, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: TSE Laser Light & Sound Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 18, 05-
800 Pruszkéw tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
PrzewodniczaCy: .........cccvmvviniieiiiieninn
Sygn. akt KIO 538/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Wynajem, transport i montaz, demontaz i biezaca obstuga systemow nagtoSnienia, oSwietlenia, projekcji
wielkoformatowej, band elektronicznych oraz zapewnienia oprawy muzyczno-konferansjerskiej, realizacji wizyjnej
imprezy na potrzeby organizacji zawoddw sportowych na rzecz Wroctawskiego Komitetu Organizacyjnego - Swiatowe
Igrzyska Sportowe 2017 Sp. z o.0., ZP/PN/1/2017”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Odwolujgcy — TSE Laser Light & Sound Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — wniést odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego na zadanie nr 3 i
wyborze na zadanie nr 3 jako najkorzystniejszej oferty Sport Media Sp. z o0.0.
Zarzuty stawiane zamawiajgcemu — naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 polegajace na odrzuceniu oferty odwotujacego na zdanie nr 3 ze wzgledu na jej niezgodnos¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), pomimo tego, ze oferta odwotujgcego byta zgodna z SIWZ,
modele komputeréw, marki i modele telewizorow nie byty wskazywane w SIWZ, i ponadto ustalenie modeli
komputeréw, a takze modeli i marek telewizorébw nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia czy oferta spetnia
wymagania wskazane w SIWZ,

2)art. 26 ust. 3 polegajace na braku wezwania odwotujgcego do uzupetienia tresci oferty odwotujacego na zadanie nr 3
w zakresie wskazania modeli komputeréw oraz modeli i marek telewizorow.

Odwolujgcy wnidst na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty SportMedia Sp. z 0.0. na zdanie nr 3 oraz nakazanie zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia oceny ofert na zdanie nr 3 i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

ewentualnie

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty SportMedia Sp. z 0.0. na zdanie nr 3 oraz nakazanie zamawiajgcemu wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia tresci oferty
w zakresie wskazania modeli komputeréw, a takze modeli i marek telewizoréw, ponownego przeprowadzenia oceny
ofert na zadanie 3, wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania.



Odwotlujgcy wskazat interes w uzyskaniu zamowienia. Oferta odwolujgcego na zadanie nr 3 nie zostata
wybrana w postgpowaniu ze wzgledu na bezzasadne odrzucenie oferty, mimo ze na zadanie nr 3 speinia wszystkie
kryteria oceny ofert w najwyzszym stopniu i w przypadku braku odrzucenia, uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktow.
Oferta odwotujgcego spetnia wszystkie trzy kryteria oceny na zadanie nr 3 w wyzszym stopniu niz oferta ztozona przez
Sport Media Sp. z 0.0. Odwolujgcy ponitst szkode w zwigzku z naruszeniem przepiséw przez zamawiajgcego. Gdyby
oferta odwotujgcego nie zostata bezzasadnie odrzucona, powinna zosta¢ wybrana jako spetniajgca kryteria oceny ofert
w najwyzszym stopniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zakresie
utraconych korzysci, ktore mégtby uzyska¢ w przypadku realizacji zaméwienia.

Uzasadnienie odwotania. Odwotanie uzasadnione jest bezzasadnoScig odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat, ze oferta odwolujgcego na zadanie nr 3 jest
niezgodna z SIWZ, poniewaz nie zawiera okreslenia modeli komputeréw, takze marki i modeli telewizoréw. Odwotujacy
wskazat, ze SIWZ nie zawierata okre$lenia jakie powinny by¢ modele komputerow, a takze marki i modele telewizoréw
wykorzystywanych w czasie wykonywania zaméwienia. Brak wskazania w SIWZ modeli komputeréw oraz marek i
modeli telewizoréw powoduje, ze oferta nie moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ. Okreslenie modeli komputerow
oraz marek i modeli telewizordbw nie ma Zadnego znaczenia dla ustalenia czy oferta spetnia ustalone przez
zamawiajgcego wymogi. Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podat, ze ze wzgledu na wyzej
wskazane braki nie byto mozliwe ustalenie czy oferta zamawiajgcego na zadanie nr 3 spetnia wymogi wskazane w
opisie przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ). Odwotujgcy podniést, ze w punkcie 6 OPZ wskazano dokumenty, ktére
powinny by¢ przedstawione przez wykonawce w celu oceny przez zamawiajgcego czy oferta spetnia wymagania
techniczne opisane w OPZ. Z treSci dokumentow nie wynika, zeby model komputera, a takze marka i model telewizora
byty kryteriami technicznymi istotnymi w zakresie dotyczacym zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Odwotujgcy
przedstawit dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 6 OPZ. Zamawiajgcy jedynie w zakresie wskazanych dokumentéw
mogtby uznaé, ze oferta odwoltujgcego nie spemia wymagan technicznych opisanych w OPZ i tym samym, ze jest
niezgodna z SIWZ W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna mowic
wylgcznie w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, w ten sposob, ze nie zapewnia
sierpnia 2013 r., KIO 1902/13). Jednakze kwestie dotyczgce modelu komputera oraz marki i modelu telewizora nie
majg zadnego znaczenia dla kwestii dotyczacych realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Wyrok z 14 stycznia 2013 r., KIO 2903/12. Kwestie dotyczace modeli komputeréw i oraz marek i modeli telewizorow
nie byly jednak elementami istotnymi dla wykonania przedmiotu zaméwienia i nie zostaty okreslone w SIWZ, w zwigzku
z powyzszym odrzucenie oferty bylo bezzasadne.

Odwolujgcy z ostroznosci podniost, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ bez wezwania odwotujgcego do wskazania modeli komputeréw oraz modeli i marek telewizoréw.
Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty miedzy innymi w
zakresie wskazania marek i modeli urzadzen. Jesli zamawiajgcy uznat konieczno$¢ wezwania w kwestionowanym
zakresie nalezato przyjg¢, ze przed odrzuceniem oferty konieczne byto wezwanie do uzupetnienia takze w zakresie
dotyczagcym wskazania marek i modeli komputeréw i telewizorow. Nie bylo podstaw do odrzucenia oferty bez
wezwania odwotujgcego do dokonania uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o: 1) oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego w catosci; 2)
obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym nakazanie zwrotu zamawiajgcemu kosztow
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym, nie przedtozyt rachunkéw do akt sprawy.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wszelkie dokonane przez niego czynnosci w toku prowadzonego postepowania,
dotyczgce zardwno przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania, w tym badania i oceny ofert, a takze w
zakresie wynikajgcym z dyspozyciji art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zostaty przeprowadzone prawidlowo, w szczegolnosci z poszanowaniem zasad udzielania
zamowienh publicznych, w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp.

Czynnosci przeprowadzone na etapie, zaréwno przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania, w tym
badania i oceny ofert, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
dalej ,SIWZ’, majg swoje glebokie uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ponadto opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), w tym zgdanie okreslonych dokumentéw celem potwierdzenia, ze
oferowany przedmiot odpowiada warunkom okre$lonym w SIWZ (OPZ) — potwierdza, ze zamawiajgcy wykazat sie
nalezytg starannoscia we wnikliwym podejsciu do analizy przedmiotu zamoéwienia podczas jego opisu jak i
sprawdzania ofert. Zaden z wykonawcdw, w tym odwotujgcy, nie zadat jakiegokolwiek

pytania ani nie podniést w zakresie dokumentéw zagdanych na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia



odpowiada warunkom okreslonym w OPZ — jakiegokolwiek zarzutu dotyczgacego ewentualnych naruszen przez
zamawiajgcego, przez niejasne, czy mato konkretne okreslenie OPZ i dokumentdw, na podstawie ktorych zamawiajacy
miat dokona¢ oceny ofert.

Nikt tez nie wnosit o modyfikacje postanowien w tym =zakresie czy tez inne opisanie, co zdaniem
zamawiajgcego Swiadczy, ze zarbwno OPZ jak i dokumenty zgdane na potwierdzenie zgodnosci, byly w petni
zrozumiate i akceptowalne przez wykonawcodw z branzy, kitdrej dotyczy przedmiot zamowienia.

Dodatkowo wezwanie odwotujgcego do uzupetnien w zakresie dokumentéw dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, potwierdza petng transparentno$¢ zamawiajgcego w ocenie ofert, a ponadto stanowito dodatkowg szanse
dla odwolujgcego do uzupetnienia brakow w ofercie.

Charakter i specyfika przedmiotu zaméwienia oraz jego zakres (w ciggu 10 dni odbywac¢ sie bedg Igrzyska 31
sportow, z 4200 uczestnikami reprezentujgcymi ponad 100 panstw, rywalizujgcych na 24 obiektach sportowych, z
ktérych realizowana bedzie miedzynarodowa transmisja telewizyjna) sprawiajg, ze zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow kompleksowego zorganizowania przedmiotu zamoéwienia w sposéb gwarantujgcy najwyzszy mozliwy
poziom. Powyzsze wymaga od wykonawcow dysponowania odpowiednim sprzetem, bogatym doswiadczeniem oraz
kompetentnym zespotem, a takze odpowiednim czasem na przygotowanie realizacji zadania.

Biorac pod uwage zilozony przedmiot zaméwienia, wlozony trud w jego opisanie, m.in. przez wybor
dokumentow, ktorymi kazdy z wykonawcow miat potwierdzi¢, ze oferowany przedmiot odpowiada warunkom opisanym
w OPZ — nalezy dostrzec, przed jakim wyzwaniem stangt zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie przetargowe i
czemu sprostat, a dowodem tego byto ztozenie az 9 (dziewieciu) konkurencyjnych ofert.

Dla zamawiajgcego petng akceptacjg przygotowanej dokumentacji przetargowej, oraz petng akceptacjg
okreslonych w SIWZ zgdanych dokumentéw na potwierdzenie OPZ — bylo ztozenie, jak wskazano az 9 (dziewieciu)
konkurencyjnych ofert wykonawcéw, ktorzy w zaskarzanym obecnie zakresie nie wnosili przed otwarciem ofert
zadnych konkretnych uwag czy tez propozycji innych rozwigzan.

Tym bardziej niezrozumiatym dla zamawiajgcego jest to — dlaczego dopiero teraz, kiedy zamawiajgcy winien
juz kontraktowa¢ zamowienie, stanowi to podstawe zarzutu odwotujgcego, a nie na etapie sktadania ofert, kiedy
wykonawcy mogli nawet wnosi¢ o modyfikacje pewnych elementéw dokumentacji przetargowej, w tym kryteriéw oceny
ofert, nie wspominajgc nawet o mozliwosci ich zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, zamawiajacy uznat zarzuty podniesione w odwotaniu za catkowicie nieuzasadnione i
whnidst o ich nieuwzglednienie z powodu nastepujgcej argumentaciji:

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego na zadanie nr 3 jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ w sytuaciji, gdy zdaniem odwotujgcego, oferta odwotujgcego byta zgodna z SIWZ, modele
komputeréw, marki i modele telewizoréw nie zostaty wskazane w SIWZ i ponadto, ustalenie modeli komputeréw, marki
i modeli telewizoréw nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy oferta spetnia wymagania wskazane w SIWZ

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia oraz dokumentdéw stuzgcych sprawdzeniu, ze oferowany
przedmiot odpowiada warunkom okreslonym w OPZ w sposob transparentny, w petnej rozcigglosci zgodny z
przepisami ustawy Pzp oraz spetniajgcy niezbedne wymagania dla ptynnej i profesjonalnej realizacji przedmiotu
zamowienia.

Dowodem powyzszego jest okreslenie w:

A.SIWZ Rozdziat 3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia:

»3. Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob jednoznaczny, za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreSlen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i sprostanie potrzebom
Zamawiajgcego. Przedmiot zamdwienia opisano w sposob nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji pod wzgledem zaréwno
podmiotowym jak i przedmiotowym (art. 29 ust. 2 i ust. 3 uPzp).

4.Przedmiot zamdwienia, opisany zostat przez okre$lenie minimalnych, wymaganych i potrzebnych Zamawajacemu
Lparametrow funkcjonalnych’. Zamawiajacy oczekuje, ze oferowany sprzet/parametr(y) funkcjonalne byt(y) co najmniej
taki(e) jak wymagany (e) (lecz nie gorszy(e), ale moze(ga) by¢ i lepszy(e) - od parametrow/'sprzetu okreslonego w OPZ.
5.Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane w dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaC, ze oferowany przedmiot zamowienia (jego parametry funkcjonalne)
spetnia(ja) wymagania okre$lone przez Zamawiajacego, tj. sprzet posiada co najmniej te same parametry funkcjonalne,
co okreslone w przekazanej dokumentacji (vide pkt 4 powyzej). W takiej sytuacji ciezar udowodnienia powyzszego (np.
poprzez ztozenie stosownych dokumentdw) lezy po stronie Wykonawcy. (...)

9. Zamawiajacy zada aby wraz z oferta, Wykonawca ztozyt dokumenty stuzace potwierdzeniu, ze oferowany przez
Wykonawce przedmiot zamdwienia odpowiada warunkom dotyczacym przedmiotu zamowienia okreSlonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ tj. OPZ z zatgcznikami od nr 1 do nr 5 §j.:



- Dokumenty wskazane w pkt 6 od lit. a) do lit. d) - Zatgcznika 2do SIWZ 1. OPZ, stanowigce opis oferowanego
przedmiotu zamodwienia, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”

B.OPZ w Rozdziale Il Wymagania do przedmiotu zamodwienia, pkt 1 Opis techniczno- funkcjonalny.

Zamawiajacy opisat, ze ,Niniejszy dokument precyzuje minimalne funkcje poszczegdlnych obszaréw / Zadan,
okreslone wymagania minimalne dla niektorych branz (np. liczbe niezbednych mikrofonow bezprzewodowych lub
rozmiar ekranu), ograniczenia poszczegolnych lokalizacji lub dyscyplin. Zamawajacy, z uwagi na prestiz imprezy,
zwraca szczegolng uwage (i bedzie wymagat tego od Wykonawcy) na ciggto$¢ eksploatacji systemow.”

C.OPZ Rozadziat I, pkt 1.3.2 b) i ¢) —,,Opis techniczno-funkcjonalny, Systemy projekcji wielkoformatowej - Zadanie 3,
Stanowisko realizacji wizji.

b)komputer do wy$wietlania materiatbw Zamawiajacego o parametrach zapewniajacych ptynne odtwarzania
plikéw (AVI, MOV, WMV) w rozdzielczosci FullHD, z oprogramowaniem umozliviajacym tworzenie list odtwarzania z
funkcja petli i mozliwvoscia umieszczenia na liscie jednoczesnie plikéw obrazu (jpg) i animacji (avi, mov, wmv).
Przyktadowo VLC Media Player. Dodatkowo pakiet MS Office z mozliwoscig edycji MS PowerPoint. Komputer musi
mie¢ mozliwo$¢ pracy zarédwno w trybie klonowania ekranu jak i rozszerzonego pulpitu. Wykonawca zadania 1
odpowiedzialny bedzie za przechwycenie sciezki audio z materiatéw odfwarzanych z komputera, nalezy udostepnic mu
wyjScie audio komputera.

c)Ekran zapewniajacy podglad obrazu realizowanego przez kamery”.

D.OPZ, Rozdziat II, pkt 6:

»1. Dokumentacja, ktéra musi by¢ dostarczona wraz z oferta w celu jej weryfikacji

a)wykazy urzadzen, a w szczegolnosci ich marka, model oraz ogdina konfiguracja w zakresie:
*Dla zadania 1 (nagtoSnienie): ...
*Dla zadania 2 (o$wietlenie): ...

*Dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowa): o Konfiguracje stanowiska
FOH
o Konfiguracje poszczegdinych telebimdw (rozdzielczos¢, rozmiar, sposéb montazu - typ konstrukcji)
b)rysunki pogladowe planowanych konstrukcji i instalacji dla wszystkich zadan
c)bilanse mocy — wymagania energetyczne dla kazdej lokalizacji dla wszystkich zadan
d)dla zadan 1, 2 i 3 wprzypadkach, gdzie elementy systemdw bedg podwieszane obliczenia:
scigzaru catkowitego (konstrukcja wraz z urzadzeniami, okablowaniem i osprzetem do zawieszervzamocowan),
*obcigzenia kazdego punktu podwieszenia.”
Powyzsze opisy jednoznacznie wskazuja, ze:

1.0d samego poczatku, zamawiajacy opisami SIWZ rozdziat llli OPZ informowat oferentéw o wymaganiach przetargu,
w sposo6b zgodny z przepisami art. 29 ust. 1-3 Pzp i nikt na etapie pytan nie kwestionowat konstrukcji dokumentow
przetargowych.

2.W zwigzku z opisem pkt 4 rozdziatu lll SIWZ, ktéry rowniez nie byt kwestionowany, zamawiajgcy proszac o podanie
marki i modelu kazdego sprzetu, w tym komputeréw, chciat sprawdzi¢ minimalne parametry funkcjonalne, ktére
potwierdzg ze sprzet spetnia wymagania zgodnie z przeznaczeniem.

3.W zwigzku z opisami pkt 5 rozdziatu Ill SIWZ, ktory rowniez nie byt kwestionowany, zamawiajgcy akcentowat opisy w
wyrazny sposéb, cho¢by przez ich pogrubienie, co rowniez stanowi wymog podania modeli i marki sprzetow, w tym
komputeréw oraz telewizorow.

4.W zwigzku z opisem pkt 1 rozdziatu Il OPZ, podanie marek i modeli sprzetow jest kluczowe celem zminimalizowania
ryzyk, ich awarii a takze, stuzyto potwierdzeniu mozliwosci ciggtosci eksploatacji systemow.

5.W zwigzku z opisem rozdziatu Il OPZ, ppkt 1.3.2 Ekrany LED - Stanowisko realizacji wizji ppkt b) podanie marki i
modelu komputera byto kluczowe dla potwierdzenia, czy oferowany sprzet zapewni wszystkie funkcjonalnosci oraz
ptynnos¢ i bezawaryjno$¢ pracy, co jest jednym z czesciej spotykanych problemow.

6.Podanie marki i modelu telewizorow podgladowych stuzyto potwierdzeniu, ze oferowany sprzet zapewni ptynno$c¢ i
bezawaryjno$¢ pracy.

Przytoczone opisy w zaden sposob nie ograniczaly prawa odwotujgcego jak i innych wykonawcow do
zaoferowania przedmiotu, ktéry w petni bedzie odpowiadat potrzebom i warunkom okreslonym przez zamawiajgcego.
Wrecz przeciwnie, powotane powyzej opisy szczegolowo wskazywaly jak ziozy¢ oferte w zakresie przedmiotu
zamowienia, a powofanie dokumentdéw na potwierdzenie, ze oferta odpowiada potrzebom/warunkom zaméwienia -
stanowito dodatkowe, obiektywne dla wykonawcow, a wiec i transparentne narzedzie sprawdzenia ofert.

W ofercie odwotujgcego stwierdzono wiele brakéw w zakresie zaoferowanego przedmiotu i w zwigzku z tym



zostat on wezwany na réwni z innymi wykonawcami w dniu 27.02.2017 r. do uzupetienia na podstawie art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdzie podano: ,Chodzi o dokumenty wskazane w pkt 6 od lit. a) do lit. d)
Zafacznika 2 do SIWZ tj. OPZ, stanowigce opis oferowanego przedmiotu zamdowienia, o ktérym mowa w §
13 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
| tak zgodnie z powofanym powyzej pkt 6 OPZ - nalezy uzupetnicé w peinym nizej wymaganym zakresie
ponizsze dokumenty:
a)wykazy urzadzen, a w szczegolnosci ich marka, model oraz ogdlna konfiguracja w zakresie: * Dla zadania 1
(nagtoSnienie): ... * Dla zadania 2 (oSwietlenie): ... » Dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowe):

oKonfiguracje stanowiska FOH

oKonfiguracje poszczegdinych telebimow (rozdzielczo$¢, rozmiar, sposéb montazu - typ konstrukcji)
b)rysunki pogladowe planowanych konstrukcji i instalacji dla wszystkich zadan
c¢)bilanse mocy - wwmagania energetyczne dla kazdej lokalizacji dla wszystkich zadan
d)dla zadan 1,2 i 3 wprzypadkach, gdzie elementy systemow bedg podwieszane obliczenia:

a. ciezaru catkowitego (konstrukcja wraz z urzadzeniami, okablowaniem i osprzetem do zawieszer/zamocowan),
b. obcigzenia kazdego punktu podwieszenia.

UWAGA: Wykonawcy winni dokona¢ uzupetnienia ww. dokumentéw w jedyny dopuszczony prawem zamowien
publicznych sposoéb ti. w sposéb zgodny/odpowiadajacy zaoferowanemu przedmiotowi zamoéwienia, okreSlonemu w
Formularzu ofertowym.”

Pomimo wezwania, odwotujgcy nie dokonat uzupemienia w pemi w zakresie wskazanym w podstawie
odrzucenia jego oferty (potwierdzonym w treSci odwotania), tj. nie uzupemit wykazu urzadzen, a w szczegdlnosci ich
modeli dla komputeréw oraz marki i modeli telewizoréw podglagdowych, ktore dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowa)
mialy znaczenie w zakresie jako$ci wykonania przedmiotu zamowienia, a przez to i warunkéw realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez zastosowanie modeli, ktére nie zapewnig ptynnosci pracy systemow, majg wysokg awaryjnos¢ i
brak minimalnych wymogdw sprzetowych dla wyszczegdlnionych programoéw komputerowych.

Pro$ba zamawiajgcego o wyjasnienie w powyzszym zakresie byta wiec - dziataniem w dobrej wierze, {j. checig
doprecyzowania jaki model komputera marki ASUS z oferty bedzie uzywany, gdyz nie wszystkie modele spetniajg
wymagania OPZ

Natomiast odwotujgcy zamiast doprecyzowac¢ model, chciat wprowadzi¢ w sposédb niedopuszczalny inne opisy
(inne komputery), do tego - tylko w jednym przypadku wprowadzajgc marke, a modelu w zadnym urzadzeniu.

Odwolujgcy uczynit to pomimo, ze w wezwaniu wskazano: ,UWAGA: Wykonawcy winni dokona¢ uzupetnienia
ww. dokumentow w jedyny dopuszczony prawem zamowien publicznych sposob tj. w sposob zgodny/odpowiadajacy
zaoferowanemu przedmiotowi zamdwienia, okre$lonemu w Formularzu ofertowym.”

Co do marek i modeli telewizoréw do podgladu na stanowisku FOH, nie byly one rozpisane szczegétowo jezeli
chodzi o wymagania techniczne.

Natomiast zgodnie z pkt 6 OPZ, co zostato podkreslone i powtérzone w wezwaniu do uzupetnien, zamawiajacy
zgdat podania marek i modeli wszystkich elementéw sktadajgcych sie na konfiguracje FOH celem upewnienia sie, ze
kazdy element zminimalizuje ryzyko awarii przez uzytkowanie nieprofesjonalnego sprzetu, nie przeznaczonego do tego
celu. Odwolujgcy przyznat w ostatnim akapicie odwotania, Zze zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia marek i modeli
sprzetow — a komputery i telewizory sg przeciez sprzetem zapewniajgcym realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymogami okreslonymi przez zamawiajacego.

Ponadto, inni wykonawcy réwniez dokonywali uzupetnien w zakresie dokumentéw dotyczacych OPZ i oferty
niektérych z nich jak odwotujgcego, zostaty odrzucone za niezgodnos$¢ z OPZ z bardzo podobnych powodéw.

Natomiast nikt poza odwotujgcym, nie wniést odwotania z uwagi na jasno$é opiséw SIWZ, OPZ i to, ze
zaoferowany przedmiot zamdwienia byt oceniany przez pryzmat Zzgdanych dokumentow ktorych nikt, w tym
odwolujacy, nie zakwestionowat na jedynym wiasciwym do tego etapie, tj. przed sktadaniem ofert.

Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego nalezy oddali¢ nie tylko jako bezzasadny, ale i jako przedawniony w
zakresie zgtoszenia niewtasciwie opisanego przedmiotu zaméwienia (OPZ).

W zwigzku z powyzszymi argumentami, zarzut postawiony przez odwotujgcego wskazuje, ze nie ma on
Swiadomos$ci obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do ustawy, chociaz stawia zarzuty
dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei stoi w sprzecznosci z tym, Zze nie wniodst zadnych uwag w tym
zakresie na jedynym stuzgcym temu etapie, tj. przed sktadaniem ofert.

Odwolujgcy zacytowat wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2013 r. (KIO 2903/12), zgodnie z ktérym niezgodnosc¢
tresci oferty z opisami SIWZ zachodzi wéwczas gdy zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada przedmiotowi



opisanemu w SiWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia tj. nie spetnia jego wymagan merytorycznych.

Odrzucenie oferty odwotujgcego z powoddw wskazanych w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wbrew jego stanowisku — ma istotne znaczenie dla zamawiajgcego zgodnie z powotanym powyzej uzasadnieniem.

Natomiast wymagania merytoryczne zostaly opisane przez zamawiajgcego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp, tj. zamawiajgcy nie dokonat zakazanego co do zasady opisu przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, ktére charakteryzuje produkty — wtasnie po to, aby nikogo
nie
uprzywilejowywac ani tez nie wyeliminowac niektdrych wykonawcodw i produktow (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).

Ponadto, aby sprawdzi¢ i potwierdzi¢ podczas oceny ofert, ze zaoferowany przedmiot odpowiada
warunkom/potrzebom okreslonym w SIWZ (OPZ), zamawiajgcy w sposob okreslony przepisami rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia — zazgdat dokumentéw na jego potwierdzenie.

Zamawiajacy wybrat wigec najbardziej obiektywny i akceptowany w orzecznictwie KIO opis przedmiotu
zamédwienia z uzyciem dopuszczalnych parametrow funkcjonalnych, trudno wiec czyni¢ mu zarzuty z tego powodu.

Ponadto, odwotujgcy nie dokonat, co jest jego obowigzkiem i podstawg odwotania, uzasadnienia/udowodnienia
w jaki spos6b bez podanych modeli komputerow, marek i modeli telewizoréow jego oferta jest zgodna z SIWZ tj.
odpowiada w peini przedmiotowi zamédwienia w sposdb zapewniajgcy jego catoSciowg realizacje zgodng z
wymaganiami zamawiajgcego (art. 180 ust. 3 ustawy Pzp) vs. powotany przez odwotujgcego wyrok KIO z dnia
21.08.2013 r. (KIO 1902/13).

Dodatkowo, odwotujgcy nie zaprzeczyt zarzutowi braku wskazania (pomimo wezwania przez zamawiajgcego
do uzupetnienia) modeli komputeréw jak i marek oraz modeli telewizoréw, c o stanowito podstawe odrzucenia jego
oferty na zadanie 3.

Wobec powyzszych argumentow zarzut odwoltujgcego jest nie tylko nieuzasadniony ale i przedawniony,
zarbwno w powyzszym zakresie jak i rowniez w zakresie zgdania odwotania — ewentualnego wezwania go do
uzupetnienia modeli komputeréw oraz marki i modeli telewizoréw pogladowych.

2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgcy na braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tresci
oferty na zadanie nr 3 w zakresie wskazania modeli komputeréw oraz modeli i marek telewizoréw.

Zamawiajgcy w catosci podtrzymujac argumentacje podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego na skutek nie
uzupetnienia modeli komputerébw oraz marek i modeli telewizoréw, wyjasnit ze dokonat wiasciwego wezwania do
uzupetnienia m.in. wykazu urzadzen, a w szczego6lnosci marki, modeli oraz ogdlnej konfiguracji w zakresie:

*Dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowa):
o Konfiguracje stanowiska FOH, o Konfiguracje poszczegdlnych telebiméw (rozdzielczo$¢, rozmiar, sposdb montazu
— typ konstrukciji).

Zgodnie z orzecznictwem wezwania do uzupetnia dokonuje sie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - tylko
raz.

Dlatego tez niezrozumiatym i stanowigcym podstawe do oddalenia odwotania jest zgdanie odwotujgcego w
treSci odwotania - wezwania go do ewentualnego uzupetnienia modeli komputeréw oraz marki i modeli telewizoréw.

Skoro zamawiajgcy dokonat juz wezwania, ktére miato okreslong tre§¢ wynikajgcg z opiséw pkt 6 OPZ
wczesniej nawet dla odwotujgcego nie budzacg zadnych watpliwosci, i ktore wskazywato co nalezato uzupetié (dowoéd
— powyzsze opisy z wezwania) - nie mégtby on zgodnie z prawem ponownie wzywaé odwotujgcego, ktory miatby juz
drugg niedopuszczong prawem szanse na uzupetnienie brakéw, ktérych co do zasady nie powinna oferta zawieraé.
Ponadto bytoby to nieréwne traktowanie innych wykonawcéow.

Dodatkowo, odwotujgcy w ostatnim akapicie odwotania przyznat, ze zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia
marek i modeli sprzetébw - a komputery i telewizory sg przeciez sprzetem zapewniajgcym realizacje przedmiotu
zamédwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi przez zamawiajgcego.

Ponadto, gdyby zamawiajgcy nie miat racji, rébwniez i inni wykonawcy mogliby odwota¢ sie od odrzucenia ich
ofert, czego nie uczynili - cho¢ przedmiotowe zamowienie jest intratne, a ponadto dawatoby wykonawcom pozyskanie
duzego doswiadczenia.

Z uwagi na zawartg w odpowiedzi na odwotanie argumentacje, odwotfanie nalezy oddali¢ w catosci.

Odwolujgcy ztozyt pismo z dnia 4 marca 2017 r. pismo pt. ,Stanowisko odwolujgcego” przedstawiajgce
dodatkowag argumentacje w zwigzku z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Wobec nie wystagpienia negatywnych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania (art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp), Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w zakresie zaskarzenia.

Przedmiot zaméwienia: Wynajem, transport i montaz, demontaz i biezaca obstuga systemow nagtoSnienia,
oswietlenia, projekcji wielkoformatowej, band elektronicznych oraz zapewnienia oprawy muzyczno-konferansjerskiej,
realizacji wizyjnej imprezy na potrzeby organizacji zawodéw sportowych na rzecz Wroctawskiego Komitetu
Organizacyjnego — Swiatowe Igrzyska Sportowe 2017 Sp. z o.0. — zostat podzielony na 4 zadania: 1. Wynajem
systemdw nagfosnienia, 2. Wynajem systemdéw Oswietlenia, 3. Wynajem systemow Projekcji wielkoformatowej, 4.
Wynajem systemow Band elektronicznych.

Kazde zadanie obejmuje rowniez ustugi dodatkowe: transport, montaz, demontaz oraz obstuge ww. systemdw na
terenie obiektéw wykorzystywanych na potrzeby Igrzysk The World Games 2017. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowi Zafgcznik nr 2 do SIWZ wraz z zafgcznikami do opisu przedmiotu zamdwienia od nr 1 do 5 —
Rozdziat 3 pkt 1 SIWZ

W Rozdziale 3:

-w pkt 4 zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zaméwienia, opisany zostat przez okreslenie minimalnych, wymaganych i
potrzebnych zamawiajgcemu ,parametrow funkcjonalnych” i zamawiajgcy oczekuje, ze oferowany sprzet spetni
wymagane parametry funkcjonalne co najmniej na wymaganym poziomie, a nie gorsze, a mogg by¢ lepsze od
opisanych w SIWZ,

-w pkt 9 zamawiajgcy zamieScit zadanie aby wykonawca ztozyt waz z ofertg dokumenty stuzace potwierdzeniu, ze
oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada warunkom dotyczacym przedmiotu zamoéwienia okreSlonym w SIWZ, .
OPZ z zatgcznikami nr od 1do nr 5 j.:

- Dokumenty wskazane wpkt 6 od lit. a) do lit. d) - Zafacznika 2 do SIWZ {j. OPZ, stanowigce opis oferowanego
przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 10 (M. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W Rozdziale 6 SIWZ pt. Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia (dla wszystkich zadan), w pkt 9 zamawiajgcy zamieScit zgdanie:
Zamawajagcy zada aby Wykonawca waz ofertg ztozyt dokumenty stuzace potwierdzeniu, ze oferowany przez
Wykonawce przedmiot zamdwienia odpowiada warunkom dotyczacym przedmiotu zamowienia okreSlonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ tj. OPZ z zafacznikami od nr 1 do nr 5, {j. - Dokumenty wskazane w pkt 6 od lit. a) do lit. d) -
Zafacznika 2 do SIWZ tj. OPZ, stanowigce opis oferowanego przedmiotu zamdwienia, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt
10 (WM. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

W OPZ w Rozdziale Il pt. Wymagania do przedmiotu zamowienia, w pkt 1 Opis techniczno- funkcjonalny,
zamawiajgcy opisat, ze ,Niniejszy dokument precyzuje minimalne funkcje poszczegdinych obszarow / Zadanh,
okreslone wymagania minimalne dla niektorych branz (np. liczbe niezbednych mikrofonow bezprzewodowych lub
rozmiar ekranu), ograniczenia poszczegolnych lokalizacji lub dyscyplin. Zamawajacy, z uwagi na prestiz imprezy,
zwraca szczegolng uwage (i bedzie wymagat tego od Wykonawcy) na ciggto$¢ eksploatacji systemow.”

W OPZw Rozdziale Il, pkt 1 pt. Opis techniczno-funkcjonalny, pkt 1.3 pt. Systemy projekcji wielkoformatowej -
Zadanie 3, w pkt 1.3.2 pt. Stanowisko realizacji wizji — wskazat:

b)komputer do wy$wietlania materiatbw Zamawiajgcego o parametrach zapewniajacych plynne odtwarzania
plikow (AVI, MOV, WMV) w rozdzielczoSci FullHD, z oprogramowaniem umozlimiajgcym tworzenie list odtwarzania z
funkcja petli i mozliwoScia umieszczenia na liscie jednoczeSnie plikéw obrazu (jpg) i animacji (avi, mov, wmv).
Przyktadowo VLC Media Player. Dodatkowo pakiet MS Office z mozliwo$cig edycji MS PowerPoint. Komputer musi
mie¢ mozliwos¢ pracy zaréwno w trybie klonowania ekranu jak i rozszerzonego pulpitu. Wykonawca zadania 1
odpowledzialny bedzie za przechwycenie Sciezki audio z materiatow odfwarzanych z komputera, nalezy udostepni¢ mu
wyjcie audio komputera.

c)Ekran zapewniajacy podglad obrazu realizowanego przez kamery”.

W OPZ Rozdziat Il, pkt 6 zamieScit opis:

»1. Dokumentacja, ktora musi by¢ dostarczona wraz z oferta w celu jej weryfikacji

a)wykazy urzadzen, a w szczegolno$ci ich marka, model oraz ogdina konfiguracja w zakresie:
(--)
*Dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowa): o Konfiguracje stanowiska
FOH
o Konfiguracje poszczegolnych telebimdw (rozdzielczosS¢, rozmiar, sposob montazu - typ konstrukcji)
b)rysunki pogladowe planowanych konstrukcji i instalacji dla wszystkich zadan



c¢)bilanse mocy — wwmagania energetyczne dla kazdej lokalizacji dla wszystkich zadan

d)dla zadan 1, 2 i 3 wprzypadkach, gdzie elementy systemdw bedg podwieszane obliczenia:
scigzaru catkowitego (konstrukcja wraz z urzadzeniami, okablowaniem i osprzetem do zawieszervzamocowan),

~obcigzenia kazdego punktu podwieszenia.”
Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ zatgcznik nr 1 — Formularz ofertowy do wypetnienia przez wykonawcow, w

ktérym poczawszy od str. 2 zamieszczono opis lokalizacji z obowigzkiem przedstawienia kalkulacji sprzetowej dla
poszczegblnych zadan. Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym m.in. nazwy urzgdzenia, marki i
modelu.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) odwotujacy zamieScit w opisie 22 lokalizacji kalkulacje
sprzetowg — Zadanie 3 — System projekcji wielkoformatowej, podajgc w taki sam sposoéb dla wszystkich lokalizacji
komputer ASUS, bez zdefiniowanego modelu; ekran podglgdowy — LED 42 cale (brak marki i modelu).

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z dnia 27 lutego 2017 r. do uzupeinienia (Wezwanie do dokonania
uzupetnien), podajac jak nizej:

»1. Zgodnie z uprawnieniem zastrzezonym w niniejszym postepowaniu w SIWZ, Zamawajgcy wzywa Panstwa do
zfozenia uzupetnien nizej wymienionych dokumentow w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.03.2017r. godz.
12:00 - na podstawie art. 26 ust. 3 wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponizsze dokumenty stuzg potwierdzeniu, iz oferowany przez Wykonawce przedmiot zamdwienia odpowiada
warunkom dotyczacym przedmiotu zamdwienia okreSlonym przez Zamawiajacego w SIWZ tj. OPZ z zatacznikami od nr
1donrb.

Chodzi o dokumenty wskazane wpkt 6 od lit. a) do lit. d) - Zalgcznika 2 do SIWZ tj. OPZ, stanowigce opis oferowanego
przedmiotu zamdwienia, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 10 (M. 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
| tak zgodnie z powotanym powyzej pkt 6 OPZ - nalezy uzupetni¢ w pelnym nizej wymaganym zakresie ponizsze
dokumenty:
a)wykazy urzadzen, a w szczegdlno$ci ich marka, model oraz ogdina konfiguracja w zakresie: (...)
*Dla zadania 3 (projekcja wielkoformatowa): o Konfiguracje stanowiska
FOH
o Konfiguracje poszczegolnych telebiméw (rozdzielczos¢,rozmiar, sposéb montazu-typ konstrukcji)
b)rysunki pogladowe planowanych konstrukcji i instalacji dla wszystkich zadan
c)bilanse mocy - wwmagania energetyczne dla kazdej lokalizacji dla wszystkich zadan

d)dla zadan 1, 2 i 3 w przypadkach, gdzie elementy systemow beda podwieszane obliczenia:
a.ciezaru catkowitego (konstrukcja wraz z urzgdzeniami, okablowaniem i osprzetem do
zawieszer/zamocowan),

b.obcigzenia kazdego punktu podwieszenia.
UWAGA: Wykonawcy winni dokonaC uzupetnienia ww. dokumentow w jedyny dopuszczony prawem zamowien
publicznych sposéb ti. w sposéb zgodny/odpowiadajgcy zaoferowanemu przedmiotowi zamowienia, okreSlonemu w
Formularzu ofertowym. {(...)
UWAGA: Zamawiajacy informuje, iz skorzystanie z przepisu art. 26 ust. 3 tj. uzupetnienia ww. dokumentow
mozline jest wdanym zakresie tylko raz. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy proszeni sg o uzupetnienie wskazanych
w niniejszym wezwaniu dokumentow w wymaganym zakresie, w wyznaczonym nieprzekraczalnym terminie i to w
formie oryginatu ztozonego w miejscu wskazanym w SIWZ jako miejsce sktadania ofert.”

Odwolujgcy nie wskazat brakujgcych w wykazach urzadzen w 22 lokalizacjach modelu komputera do

wy$wietlania materiatéw (...) oraz marki i modelu ekranu zapewniajgcego podglad obrazu realizowanego przez
kamery. Przedstawit uzupetnienie w postaci graficznej Konfiguracja stanowiska FOH.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego podajgc w pismie z dnia 14 marca 2017 r.: Zamawiajacy informuje o
odrzuceniu oferty na Zadanie 3 na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - {j. z unwagi na to, ze jej treS¢ nie
odpowada tresci SIWZ, a konkretnie OPZ.

W formularzu ofertowym w tabeli Kalkulacja obstugi-Zadanie 3-System projekcji wielkoformatowej dla
wszystkich lokalizacji wyszczegdlniono jedynie marke, a nie model komputera (sprzetu wymaganego w OPZ 1.3.2 it.
b), co nie pozwala stwierdzi¢ czy dany sprzet speti wymagania ww. punktu OPZ.

Po uzupetieniu nadal w Formularzu ofertowym i dalszej dokumentacji brak informacji o marce i modelu
telewizora podgladowego do kamer wyszczegdlnionego w formularzu ofertowym dla kazdej lokalizacji.

W formularzu ofertowym wpisany jest do uzycia we wszystkich lokalizacjach komputer ASUS, nie zdefiniowany
model. W dokumentacji opisujacej stanowisko FOH wpisane sa 2 typy uzytych komputeréw. -MacBookPro (nie



podana marka - wdomysle Apple),
-komputer PC (brak marki/ modelu).

Zaden z powyzszych nie definiuje modelu laptopa marki ASUS z formularza ofertowego.
Izba zwazyta.

Odwolujgcy speitnia ustawowe wymagania warunkujgce prawo wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, wykazat zainteresowanie uzyskaniem zamodwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w przypadku
wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Rozpoznajac odwotanie w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 192 ust. 7 ustawy), z uwzglednieniem
obowigzku strony udowodnienia faktoéw, z ktérych wywodzi skutki prawne (art.190 ust. 1 Pzp), po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, Izba uznata, ze czynno$¢ zamawiajgcego w ustalonych okolicznosciach sprawy, nie
narusza wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na zadanie 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zarzuty przedstawione w odwotaniu — naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 polegajace na odrzuceniu oferty odwolujgcego na zdanie nr 3 ze wzgledu na jej niezgodno$é¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), pomimo tego, ze oferta odwotujgcego byta zgodna z SIWZ,
modele komputeréw, marki i modele telewizoréw nie byly wskazywane w SIWZ, i ponadto ustalenie modeli
komputeréw, a takze modeli i marek telewizoréw nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy oferta spetnia
wymagania wskazane w SIWZ,
2)art. 26 ust. 3 polegajace na braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty na zadanie nr 3 w zakresie
wskazania modeli komputeréw oraz modeli i marek telewizoréw.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (poprawienie w ofercie
innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tre$ci oferty).

Oferta to, zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, o$swiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Oferta stanowi odpowiedz wykonawcy na publiczne ogtoszenie zamawiajgcego o zamowieniu, w ktérym oferty
moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy — przetarg nieograniczony, art. 39 ustawy Pzp.

W orzecznictwie Izby wskazano:

1.Formularz ofertowy z punktu widzenia przepisow Pzp i zasad udzielania zamoéwien publicznych, stanowi
najécislejszg czes¢ oferty (zwang popularnie "merytoryczng”), ktéra nie podlega uzupemieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz nie jest dokumentem, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Jest to bowiem oSwiadczenie, o ktbrym mowa
w art. 66 § 1 k.c., czyli oSwiadczenie drugiej stronie (zamawiajgcemu) woli zawarcia umowy okre$lajgce istotne
postanowienia tej umowy. Jednak nalezy zauwazyc¢, ze - biorgc pod uwage rozne rodzaje i wage oSwiadczen, ktore
zamawiajgcy mogt zamiesci¢ w owym formularzu ofertowym - nie wszystkie poszczegdine oSwiadczenia majg to
znaczenie. Dlatego kazdorazowo nalezy indywidualnie badac ich rodzaj i znaczenie dla ztozonej oferty (wyrok z dnia 8
kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 451/16).

2.Dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajace
i uszczegOtawiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sg w znaczeniu zar6wno materialnym, jak i
formalnym, czescig oferty rozumianej jako oSwiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania
zamowienia. Takie dokumenty nie mogg zostac¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego.
Decydujgcym kryterium rozrézniajgcym i przesgdzajgcym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentoéw jest w tym
przypadku cel ich sktadania oraz zakres informaciji wynikajacy z ich tresci. Przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87
wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczg zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepiséw jest rozny, a
rozdzielenie i okre$lenie przypadkdw ich zastosowania jest mozliwe. Przy czym rozroznienie takie i kwalifikacja danych
dokumentow winna by¢ dokonywana indywidualnie wzgledem kazdego przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
specyficznych okolicznosci danego stanu faktycznego (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 426/16).

3.Nieziozenie i nieuzupelnienie przez wykonawce wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych spetianie jego wymagan odnos$nie przedmiotu zamdwienia przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane, co moze réwniez obejmowac dokumenty dotyczgce rozwigzan rownowaznych, rowniez miesci sie
w zakresie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokumenty te same w sobie nie stanowig stricte tresci oferty, jednak
ich rolg jest potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ W takim jedynym trybem uzupetienia tych




dokumentow jest art. 26 ust. 3 Pzp. Po wyczerpaniu tej procedury brak wymaganego potwierdzenia zgodnosci tresci
oferty z treScig SIW Znie moze by¢ uznany za podlegajgcy poprawieniu — wyrok z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt KIO
801/15.

4.To wykonawca ma wykaza¢ - ponad wszelkg watpliwoS¢ - poprzez ztozenie wskazanych przez
zamawiajgcego o$wiadczen i dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (brak domniemania spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce) — wyrok z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt KIO 982/15.

Zatem, wykonawca jest zobowigzany do potwierdzenia zgodnosSci oferowanych urzgdzen z wymaganiami
zamawiajgcego w sposbb przez niego opisany, jezeli takie wymagania zostaty zamieszczone w SIWZ

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w formularzu ofertowym wykazu urzgdzen z podaniem w szczegoélnosci
marki, modelu oraz ogodlnej konfiguracji we wskazanym zakresie i temu zadaniu nadat charakter dokumentaciji
potwierdzajgcej, ze oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom szczeg6towo opisanym pod wzgledem
funkcjonalnym w OPZ
Opisy zamieszczone:

-w Rozdziale 3 pkt 9 (dotyczace zadania ztozenia wraz z ofertg dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu, ze oferowane
urzgdzenia odpowiadajg wymaganiom opisanym w SIWZ),

-w Rozdziale 6 pkt 9 — odnosnie wykazu o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ urzadzen z
wymaganiami zamawiajgcego oraz

-w Rozdziale Il pkt 6 zatgcznika nr 2 do SIWZ dotyczace dokumentaciji w postaci wykazu urzgdzen, a w szczegoélnosci
ich marki, modelu oraz ogdlnej konfiguraciji, dla zadania nr 3 m.in. w zakresie konfiguracji stanowisk FOH

— jednoznacznie wskazuja, ze wymagane dane z formularza ofertowego stanowity jednoczes$nie potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ, w rozumieniu art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis ten stanowi: W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyfacznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

(-..)
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawajgcego
(-..)

— zamawajacy wskazuje w ogfoszeniu o zamoweniu, specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt (...), o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajagcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane
przez zamawajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyja$nien wterminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W postepowaniu odwotawczym zostato wykazane, ze odwotujgcy nie przedstawit wraz z oferta wymaganych
potwierdzen (brakujgcy zakres podany w wezwaniu do uzupetnienia). Na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art.
26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujacy przedstawit graficzng konfiguracje stanowiska FOH.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zamiescit w istocie uwagi dotyczace tresci SIWZ Kwestionowat
wymaganie zamieszczenia w formularzu ofertowym danych identyfikujgcych oferowane urzgdzenia oraz znaczenie
tego opisu dla weryfikacji przedmiotowej oferty. Pominat fakt, ze wykaz urzadzen i ich opis z informacjami wskazanymi
w formularzu ofertowym byt obowigzkiem wykonawcy i jednoczesnie stanowit jego uprawnienie w zakresie doboru
urzgdzen spefniajgcych funkcjonalne wymagania zamawiajacego.

Odwotujgcy przedstawit z ostroznosci wniosek o ponowne wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w celu uzupetnienia wykazu, w sytuacji gdy wezwanie wykonawcy
na podstawie wskazanego przepisu jest czynnoscig jednorazowg w danym zakresie i wobec wyczerpania tego trybu
nie moze byc¢ brane pod uwage. Nie wskazat dowodéw dla stwierdzenia faktow przedstawionych w odwotaniu.

Izba uznajac niezasadnos$¢ zarzutdéw, oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z pézn. zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w
kwocie 15 000 zt uiszczony przez odwotujgcego.



PrzewodniczacCy: ......c.ccvvinernraervne e



	Sygn. akt KIO 538/17
	– Światowe Igrzyska Sportowe Sp. z o.o., ul. Rynek 13, 50-101 Wrocław
	Przewodniczący: …………………………….
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje.
	Izba zważyła.
	Przewodniczący: ……………………………..

