Sygn. akt: KIO 527/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu przy ul. Torunskiej 9 (26-600 Radom) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Ciasna ul. Nowa 1a (42-793 Ciasna)

przy udziale
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "GROTEX" Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu przy ul. Lompy 20

(41-800 Zabrze) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ z dnia 13.03.2017 r. - oceny ofert, w
tymwyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego — Centrum Energetyki ELTAST Sp.
z 0.0. uznanej za niezgodng z trescig siwz oraz nakazuje powtérng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.

2.1Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Ciasna i:

2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset

zfotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu, tytutem wpisu od odwotania;

2.3zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Ciasna na rzecz Odwotujacego — Centrum Energetyki ELTAS Sp. z 0.0. kwote
11.100 zt. 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto

Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz
wynagrodzeniem petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.
PrzewodniczacCy..........ccoeevevieieinnnneennens
Sygn. Akt: KIO 527/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Ciasna w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wymiane opraw o$wietlenia ulicznego ze zrédtami LED w ramach zadania ,Poprawa efektywnosci
energetycznej o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Ciasna (nr sprawy RGK.SK.271.1.2016) ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.01.2017r., pod nr 12534-2017, wykonawca Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (dalej jako Odwotujacy), wniést w dniu 20 marca 2017 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 527/17). Odwotaniem objeto czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwolujgcego, jako dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp i prowadzacej do naruszenia art.
7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 15.03.2017
r. zamieszczajgc informacje na stronie internetowej (pismo z dnia 13.03.2017 r.).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia jego oferty oraz nakazanie ponownej oceny ofertz uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Oferta Odwotujgcego jest tansza od wybranej o ponad 33 000 zt, a w pozostatych kryteriach oceny: gwarancja, oprawa
dwukomorowa, mozliwos¢ integracji systemu redukcji mocy, utrzymania strumienia Swietlnego, uzyskuje taki sam
bilans punktowy. Odwolaniem zmierza do przywrécenia swojej oferty do postepowania, a na skutek wadliwych
czynnosci Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode w postaci utraty zysku zakladanego w ramach przedmiotowe;j
umowy. W Swietle powyzszego spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do wniesienia irozpoznania
odwotania przez Izbe.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy uzasadniajgc swojg decyzje tym,
iz nie spetnia ona wymogow dziatu lll siwz opis przedmiotu zamowienia, ust. 2 pkt 1.1 ppkt 13: ,oprawy muszg



posiada¢ dostepne bazy danych fotometrycznych zamieszczonych na stronie producenta i umozliwiajgcych wykonanie
obliczen parametréw o$wietleniowych w ogélnodostepnych programach obliczeniowych typu DIALux’. Zaoferowane
oprawy Philips BGP761 LED67-4s/740 IIDM12 DDFDGR SRG10 62, Philips BGP761 LED89-4s/740 IIDM12 DDF DGR
SRG10 62, Philips BGP761 89LED-4s/740 IIDM12 DDF DGR SRG10 62 i Philips BGP762 LED133-4s/740 IIDM12 DDF
DGR SRG10 62

zawierat jedynie odno$nik do programu, w ktérego bazie

danych, nie odnaleziono danych fotometrycznych wymienionych opraw. W siwz wprost wymagano istnienia bazy
danych dla konkretnych oferowanych opraw i nie zostat on spetniony w odniesieniu do trzech oferowanych opraw.

W ocenie Odwolujgcego wskazana przez Zamawiajgcego przestanka niezgodnosci tresci oferty z siwz nie moze mieé¢
zastosowania do jego oferty poniewaz wskazany brak dostepnosci bazy danych fotometrycznych na stronie
producenta nie odnosi sie do merytorycznej czesci oferty, nie stanowi elementu oferty. Z siwz nie wynika, ze baza
danych ma by¢ udostepniona juz w dniu zlozenia oferty. Zasadne zdaje sie, ze to wraz z czynnos$cig dostawy opraw
baza danych ma by¢ dostepna na stronie producenta i to wtedy czynno$cig Odwotujgcego jest da¢ dowdd istnienia
bazy danych. Na etapie sktadania oferty obowigzkiem Odwotujgcego byto tylko udowodni¢ i przedstawic (str. 14 ust. 6
siwz) dokumentacje techniczng oferowanych opraw (instrukcje, katalogi, rysunki, certyfikaty), na podstawie ktérej
mozliwa bedzie ocena spetienia obowigzkowych i dodatkowo punktowanych kryteriéw technicznych.

Zaprzecza, aby Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia oferty w zakresie dostepnosci bazy danych fotometrycznych
na stronie producenta. Zamawiajgcy nie potrafit poradzi¢ sobie z poruszaniem sie w istniejgcej bazie danych
producenta i zadawat pytania z tym zwigzane. Gdyby przekazat informacje, ze nie moze sobie poradzi¢ to
prawdopodobnie nastepnego dnia przedstawiciel producenta przeprowadzitby instruktarz w siedzibie Zamawiajgcego.

Baza danych fotometrycznych opraw istniejaca na stronie producenta Philips jest narzedziem umozliwiajgcym
konfiguracje kazdej oprawy i tych typu BGP761 i BGP762 pod potrzeby Zamawiajgcego. Przykladowe czynnosci
zostaly przez Odwolujgcego wskazane obrazowo w wyjasnieniach w dniu 9 marca i sg to czynnosci do wykonania w
bazie danych, aby dobra¢ takg oprawe, ktéra uzyta w oprogramowaniu DIALUX lub RELUX pozwoli na wypetnienia
wymogoéw oswietleniowych wynikajgcych z obowigzujgcej normy oswietleniowej dla przedstawionych sytuacii
oswietleniowych na drogach (w tym postepowaniu Zamawiajacy nie przedstawit zadnych sytuaciji oSwietleniowych i nie
wymagat wypetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13-201). A zatem, w bazie danych fotometrycznych tg oprawe
trzeba stworzy¢, a nie uzyska¢ jg poprzez jedno przystowiowe ,klikniecie’. Aby te czynnosci wykona¢ nalezy
dysponowac¢ odpowiednig wiedzg oraz umiejetno$ciami, czego w czasie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcemu zabrakto.

Zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy jedynie w sytuacji nie budzgcej watpliwosci,
ze oferowane swiadczenie nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w siwz. Zamawiajgcy w zakresie merytorycznej
tresci oferty, w tym takze w zakresie sposobu

wykonania zaméwienia przez Odwotujgcego, nie przedstawit zadnych zarzutdéw, zatem nalezy uznac, iz jej tres¢ jest
zgodna z siwz.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych "GROTEX" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie, jako
bezzasadnego.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w
brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nalezy wskazac, iz Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jako podmiot $wiadczacy ustugi i dostawy
stanowigce przedmiot zamowienia, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu, a w konsekwencji kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego nie uzyska przedmiotowego zamoéwienia i zaktadanych korzy$ci zwigzanych z jego realizacja,
chociaz jego oferta wedtug kryteriéw oceny ofert prezentowata najkorzystniejszy bilans punktowy.

Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), oferty, wyjasnien Odwolujgcego sktadanych
Zamawiajgcemu w dniach 8 i 9 marca 2017 r., stanowisk stron prezentowanych w _pismach i na rozprawie, a takze




przeprowadzonych na rozprawie dowoddw z dokumentoéw, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

W obszarze wyznaczonym zarzutami Izba odniosta sie¢ do czynno$¢ oceny oferty Odwolujgcego zakonczonej
wynikiem niekorzystnym dla Wykonawcy przez uznanie jego oferty za niezgodng z wymaganiem Zamawiajgcego
opisanym w siwz w rozdziale Il ust. 2 pkt 1.1 ppkt 13 — oprawy musza posiadaC dostepne bazy danych
fotometrycznych zamieszczonych na stronie producenta i umozlimiajacych wykonanie obliczen parametrow
oswietleniowych wogdlnodostepnych programach obliczeniowych typu DIALux.

Zamawiajacy badat oferte pod katem spetnienia wymagania przez oferowane oprawy oswietleniowe na dzien ztozenia
oferty. W siwz nie wymagat wskazania w ofercie bazy danych fotometrycznych producenta opraw. W pkt V1.1 ppkt 6
siwz wymagat zatgczenia dokumentacji technicznej oferowanych opraw (instrukcije, katalogi, rysunki, certyfikaty), na

podstawie ktérej mozliwa bedzie ocena spetienia obowigzkowych i dodatkowo punktowanych kryteriéw technicznych.

Pismem z dnia 05.03.2017 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, zwrécit sie o wyjasnienie i uzupetnienie oferty,
migdzy innymi przez wskazanie dostepnych baz danych fotometrycznych oferowanych opraw zamieszczonych na
stronie producenta. Na stronie producenta Zamawiajacy nie odnalazt bazy danych fotometrycznych opraw DigiStreet
BGP 761 762.

W wyjasnieniach z dnia 08.03.2017 r. Odwotujgcy wskazat link do strony internetowej: https:// na ktérej dostepna jest
baza danych fotometrycznych produktéw marki Philips w formie aplikacji Philips Product Selector. Ponadto wskazat na
mozliwo$¢ pobrania bezposrednio z ogdélnodostepnych programéw przeznaczonych do wykonywania symulacji
komputerowych (DIALUX, RELUX).

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, iz pod podanym linkiem nie ma danych fotometrycznych lecz program Philips
Product Selector i pismem z dnia 09.03.2017 r. wskazat, iz po zainstalowaniu programu nie odnaleziono oprawy w
bazie danych fotometrycznych (z lutego 2017) oferowanych przez ELTAS opraw i ponowie w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy wzniést o wyjasnienie i wskazanie dostepnych baz danych fotometrycznych oferowanych opraw
zamieszczonych na stronie producenta.

Wykonawca ponownie w wyjasnieniach z dnia 9 marca 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, uzupeit wczesniejsze
wyjasnienia przez wskazanie sposobu korzystania z bazy danych na przykladzie BGP761 i BGP762. Wykonawca
zatgczyt materiat pomocniczy — zrzuty z ekranu z 2.02.2017 r. prezentujgce kroki postepowania z wykorzystaniem
oprogramowania umozliwiajgcego uzyskanie informacji o rodzaju oprawy i jej dostepnych parametrach (przyktadowo
prezentowane s3 dane techniczne dostepnych opraw BGP761).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.03.2017 r. odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc na brak spetnienia wymagania z
dziatu lll siwz opis przedmiotu zamodwienia, ust. 2 pkt 1.1 ppkt 13, uznajac, iz oprawy Philips BGP 761 LED67-4s/740 I
DM 12 DDF DGR SRG10 62, Philips BGP761 LED89-4s/740 Il DM12 DDF DGR SRG10 62 (dwa razu wymieniona),
Philips BGP762 LED133-4s/740 Il DM12 DDF DGR SRG10 62 nie spetniajg tego wymogu.

Wymienione oprawy zostaty wskazane w ofercie na stronie 41, 43, 45 oferty (karty katalogowe), opisane wspadlnie jako
moduty LED konfigurowane, odpowiednio: BGP761 LED67-4s/740 Il DM12 DDF DGR SRG10 62; BGP761 LED89-
4s/740 IIDM12 DDF DGR SRG10 62, BGP762 LED133-4s/740 Il DM12 DDF DGR SRG10 62.

Na rozprawie Odwolujgcy wyjasniat, ze baza danych producenta Philips umozliwia konfiguracje opraw tego producenta,
co moze obejmowac okoto 2 min produktéw i moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze jaki$ produkt nie jest opisany w tej bazie
wprost poprzez podanie oznaczenia i poprzez klikniecie i wymaga ustalenie parametréow tej oprawy. Baza umozliwia
natomiast uzyskanie informacji o oprawach, ktére spetniajg parametry techniczne, ktére nalezy najpierw wprowadzi¢ do
bazy, dokona¢ obliczenia parametrow oSwietleniowych przez ten program i wéwczas uzyskuje sie informacje, co do
rodzaju oprawy, ktéra spetnia te parametry.

Przedtozyt dodatkowo ekspertyze przygotowang na potrzeby postepowania odwotawczego na jego zlecenie przez
pracownika Zaktad Techniki Swietinej Politechniki Warszawskiej, Instytut Elektroenergetyki na potrzeby okreslenia
dostepnosci na stronach internetowych Philips bazy plikéw fotometrycznych oraz mozliwosci wykonania w oparciu o
nie obliczen fotometrycznych dla konfigurowalnych opraw rodziny Digistreet BGP761 i BGP762. W opracowaniu tym
wskazano miedzy innymi na praktyke stosowang przez producenta Philips na potrzeby konfiguracji danego typu opraw,
ktéra po wczytaniu do programu Dialux ma prawidlowg bryte fotometryczng, natomiast recznie na podstawie danych
projektowych nalezy zmieni¢ wartoS¢ strumienia Swietlnego, mocy oprawy oraz wspoétczynnika utrzymania (tzw.
czynnik zmniejszania w programie Dilaux). Umozliwia to konfiguracje danej oprawy oswietleniowej pod konkretne
zastosowanie, a umieszczenie wszystkich konfiguracji oprawy bytoby trudne do przedstawienia (wiele tysiecy



mozliwosci dla jednej oprawy). W dalszej czesci ekspertyzy prezentowane sg typy opraw BGP761 i BGP762 o
dobranych parametrach, miedzy innymi strumienia $wietinego: Philips BGP761 T25 1xLED-HB 3100- 11700ml-4s/740
DM12 (strumien $wietlny lampy: 6700Im i 8900Im) oraz Philips BGP762 T25 1xLED-HB 6150-23250im-4s/740 DM12
(strumien swietlny lampy:13300lm i 17000Im). W konkluzji stwierdzono, iz w aktualnie udostepnionej bazie danych
opraw oswietleniowych znajdujg sie poddane analizie oprawy oSwietleniowe. Po zastosowaniu ich w stworzonym na
potrzeby analizy projekcie oSwietlenia, a nastepnie po uwzglednieniu danych konfiguracyjnych opraw (strumien
Swietlny, moc oprawy) przyjetych w podniesieniowym projekcie opracowanym przez firme Philips, stwierdzono
zgodno$¢ projektu przygotowanego na potrzeby analizy z projektem dostarczonym przez firme Philips.
Podsumowuijac, stwierdzono dostepno$¢ na stronach internetowych firmy Philips bazy plikow fotometrycznych, ktora
zawiera dane fotometryczne opraw wykorzystanych w projekcie referencyjnym dostarczonym przez firme Philips.
Potwierdzono takze mozliwo$¢ wykonania w oparciu o nie obliczen fotometrycznych dla konfigurowanych opraw
rodziny Digistreet BGP761 i BGP762. Do opracowania zatgczono projekt referencyjny oraz print screeny prezentujgce
Sciezke konfiguracji oprawy pod kgtem parametru: dystrybutor (DM). Na

jednym ze slajdow pokazane sg dostepne dystrybutory: DM10, DM10 BL1, DM10 BL2, DM11, DM11 BL1, DM11 BL2,
DM12 oraz wybrany DM10 dla korpusu BGP761 T25, a takze wynik wybranej przez wskazane referencyjnej oprawy:
BGP761 T25 1xLED-HB 3100- 11700Im-4s/740 DM10.

Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasnit, iz opis w oznaczeniu oferowanych opraw po znakach LED odpowiednio dla typu
BGP761: LED67, LED89 oraz typu BGP762: LED133, odnosi sie do strumienia $wietinego (lampy): 6700im, 8900Im,
13300Im, mieszczacych sie w przedziale referencyjnych opraw typu BGP761: 3100-11700ml| oraz BGP762: 6150-
23250Im.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy zauwazyc, iz w sprawie nie bylo spornym, czy skonfigurowane i zaoferowane przez Odwotujgcego

oprawy typu BGP761 i BGP762 posiadajg parametry zgodne z projektowanymi przez Zamawiajgcego, a zatem nie byto
koniecznym wywodzenie, ze spelniajg one parametry techniczne. Podstawg stwierdzonej niezgodnosci z siwz bylo
natomiast przyjecie przez Zamawiajgcego, iz w stosunku do tych opraw nie ma dostepu do bazy danych
fotometrycznych zamieszczonych na stronie producenta i umozliviajgcych wykonanie obliczen parametrow
oswietleniowych w ogélnodostepnych programach obliczeniowych typu DIALux.

Zamawiajacy, ktéremu nie udato sie ustali¢ dostepu do danych fotometrycznych w bazie producenta opraw Philips
uznal, iz produkt nie spetnia wymagania i odrzucit oferte, jako niezgodng z siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Na rozprawie kwestionowat wartoS¢ materiatu eksperckiego dla ustalenia, czy oprogramowanie wykorzystanie
do sprawdzenia konfiguracji opraw jest ogélnie dostepne, wskazujgc miedzy innymi na konieczno$¢ posiadania wiedzy
specjalistycznej, co ma dyskwalifikowa¢ wykorzystane oprogramowanie, jako ogolnie dostepnego. Ponadto podnosit, iz
opinia nie odnosi sie do opraw zaoferowanych na co wskazywa¢ majg print screeny, ktérych wynikiem jest wskazanie
na oprawe referencyjng BGP761 T25 T25 1xLED-HB 3100-11700Im-4s/740 DM10.

Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz materiat prezentowany przez Odwotujgcego potwierdza mozliwosé
skorzystania z bazy danych producenta opraw Philips w celu wykonania obliczen parametréw o$wietleniowych i
ustalenia oprawy spetniajgcej wymagania projektowe. Faktycznie wyjasnienia Zamawiajgcego potwierdzaty stanowisko
Odwotujgcego, iz miat on klopoty z pozyskaniem informacji z bazy danych producenta opraw, co jednak nie dowodzito
braku dostepu do bazy danych producenta zawierajgcych dane fotometryczne wykorzystywane nastepnie do obliczen
parametrow obliczeniowych. Nalezy zauwazyé, iz wezwanie do wyjasnienia tresci oferty kierowane dwukrotnie do
Odwotujgcego nie

sygnalizowato klopotow, jakie napotkat Zamawiajacy, w ktdrych rozwigzaniu mégt pomoéc Odwotujgey. Nie ma to jednak
decydujgcego znaczenia, gdyz istotnym pozostaje ustalenie, ze zaoferowane oprawy znajdujg sie w bazie danych
producenta, co potwierdzajg przediozone dowody — print screeny. Wskazujg one na koniecznos¢ konfiguraciji oprawy
pod katem oczekiwanych parametrow o$wietleniowych, co probowat wyjasnia¢c Odwotujgcy Zamawiajgcemu po drugim
wezwaniu prezentujgc $ciezke krokéw, jakie wymagane sa przy korzystaniu z narzedzia informatycznego.
Prezentowane slajdy, chociaz faktycznie wskazujg na inny produkt referencyjny z rodziny BGP761 prezentujg dziatanie
konfiguratora, w tym prezentowane dane fotometryczne: strumien Swietiny zrédta (4500 lum), L.O.R (0.89), strumien
systemu (4005 lum) moc (31W) DxSzxW (wymiary: 0.79x0.24x0.11m). Nie budzi réwniez watpliwosci, iz wynik
prezentacji byt podyktowany doborem dystrybutora (DM10 — parametr dystrybuciji $wiatta) sposréd dostepnych, wsréd
ktorych wymienione zostalo DM12 (identyfikujgce oferowane oprawy z rodziny BGP761 i BGP762). Izba nie
zakwestionowata przedstawionych wydrukéw z uwagi na date, gdyz do oferty nie wymagano zalgczenia dowodu
potwierdzajgcego dostep do bazy danych, stgd Wykonawca nie miat obowigzku zabezpieczenia sie przed



ewentualnym zgdaniem uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagania Zamawiajgcego. Nie byto
zatem powodu oczekiwania przedtozenia dokumentu, ktdry miatby potwierdza¢ zgodnos¢ oferty z siwz na moment jej
zfozenia. Nie miato to zresztg znaczenia, gdyz Zamawiajgcy nie podat zadnego przekonujgcego argumentu, ktory
mogtby wskazywac, iz dane prezentowane w dacie 03.03.2017 r. pozyskane ze strony producenta nie byly dostepne
wczesniej, tj. w dniu 17.02.2017 r., tym bardziej, ze w kartach zatgczonych do oferty wskazana zostata data 21.05.2016
r. z zastrzezeniem, iz dane wkrétce ulegng zmianie.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz wnioski Zamawiajgcego wywodzone z braku
dostatecznej umiejetnosci poruszania sie po narzedziu producenta, kidre jak sam wskazat wymagato specjalistow, byly
nieprawidtowe, gdyz faktycznie zaoferowane oprawy o$wietleniowe sg dostepne w bazie danych fotometrycznych na
stronie producenta.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika stwierdzone rachunkiem
zfozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ...........cciiivueninnnnn
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