Sygn. akt: KIO 1422/17

WYROK
z dnia 25 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawce: GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13, (65-410 Zielona Géra) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej ul. Wiezowa 8
(02-147 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: Madax Plus Sp. z o0.0., ul. Karczewska 12, (04-112 Warszawa),
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13, (65-410 Zielona Gora) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13, (65-410 Zielona Gora), tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy: GALAXY Systemy Informatyczne sp. z o.0., ul. Fabryczna
13, (65-410 Zielona Goéra) na rzecz zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej
ul. Wiezowa 8 (02-147 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnn

Sygn. akt: KIO 1422/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostaly wniesione przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z

Zielonej Gory (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez

zamawiajgcego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z Warszawy. Przedmiotem zaméwienia

jest: ,Dostawa i wdrozenie systemu zarzgdzania wydrukiem”. Numer ogtoszenia: 2017/S

070-132015 Dz. Urz. UE. Odwotujacy zarzuty skierowat do oferty uznanej za

najkorzystniejszg wykonawcy: MADAX Plus sp. z 0.0. Warszawy [wykonawca Madax] i

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty spotki MADAX, pomimo
ze tresS¢ zlozonych ofert nie odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamobwienia,

2. art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez niedopuszczalne poprawienie tresci oferty spotki MADAX,
co spowodowato istotne zmiany w tresci oferty,

3. art. 90 ust 1 i ust 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki MADAX, pomimo



tego, iz istotna czesci sktadowa oferty, {j. Ip. 3 i 4, sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze inne
przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia Odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1.
uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert, 2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, 3. odrzucenie oferty ztozonej przez spotke MADAX, 4. dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegolnosci, co nastepuije:,
l. Powotujgc sie na orzecznictwo i doktryne podkreslit, Zze zgodnie z art. 29 ust 1 i 2 ustawy
PZP Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywacé w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Czynno$¢ opisu
przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez

zamawiajgcego w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z tej
przyczyny przepisy ustawy wyznaczajg sposob dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia
przez zamawiajgcego. ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w
sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem
zamoOwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.”
Il. Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ wymagat:
1. aby w ramach zaméwienia zostata zaoferowana platforma sprzetowa wraz z licencjami (2
serwery wraz z licencjami). W taki sposéb sformutowana jest tabela oferty - Ip. 2. Spotka
MADAX zaoferowata platforme sprzetowg Fujitsu PY RX 2540M2 4x3,5 natomiast w ofercie
brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczgcych oferowania licencji na oprogramowanie. Dopiero
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2017 r. (ktore dotyczyto zresztg
zupetnie innych kwestii) Wykonawca w spos6b catkowicie dowolny i niedozwolony dokonat
zmiany tresci oferty poprzez wskazanie i okreslenie, jakie licencje oferuje i ile sztuk.
Wykonawca w ofercie nie zaoferowat serwera z systemem operacyjnym. Wykonawca nie
zaoferowat systemu (licencji), pomimo iz Zatgcznik nr 3 do SIWZ formularz ofertowy -
zawierat wymaganie podania nazwy oferowanego produktu. Oferta spotki MADAX, co do
zakresu nie odpowiada wiec zapisom Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia.
2. w odniesieniu do platformy sprzetowej wraz z licencjami (2 serwery z licencjami) - zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do OPZ - dostarczenia 2 serwer6w wyposazonych w podsystem
dyskowy (zintegrowany) sktadajgcy sie z 8 dyskow twardych.
Wykonawca zaoferowat serwer Fujitsu PY RX2540 M2 - przy okre$leniu producenta i nazwy
urzgdzenia zastosowano zapis ,4 x 3,5 - zapis ten definiuje ilos¢ oferowanych dyskow. Na
platformie nie ma wiec mozliwosci instalacji (wyposazenia) 8 dyskow, posiada bowiem tylko
4 zatoki dyskowe. Powyzsze mozna potwierdzi¢ w karcie katalogowej
(https://sp.ts.fujitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-rx2540-m2.pdf) oraz na stronach
producenta. Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny wzywajgc do wyjasnien doprowadzit w
istocie to modyfikaciji oferty rowniez w tym miejscu. Finalnie spotka MADAX zaoferowata
urzagdzenie PY RX2540 M2 4x3.5" expandable z upgrade kit from 4 x to 8x 3.5' HDD.
3. W odniesieniu do urzadzen wielofunkcyjnych typ A: zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do OPZ -
dostarczenia urzagdzen wyposazonych w finiszer ze zszywaczem 50 ark., z mozliwoscig
tworzenia broszur, z tacg wyj$cia o pojemnosci min. 1500 arkuszy oraz dziurkaczem 2/4
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otwory, a takze w min. 3 kasety, z czego jedna na papier o formacie A3 o pojemno$ci min.
500 arkuszy, a pozostate na papier o formacie od A3 do A5, przy czym tgczna pojemnos¢
kaset min. 2000 arkuszy. Wykonawca zaoferowat urzgdzenie Konica Minolta Bizhub C 558,
ktére bez prawidtowo dobranego wyposazenia opcjonalnego nie spetnia powyzszych
wymagan. Wykonawca nie potwierdzit w ztozonej ofercie konfiguracji oferowanego
urzadzenia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy oferta spetnia
wymagania minimalne okreslone w zatgczniku nr 1 do OPZ
4. W odniesieniu do urzgdzenia wielofunkcyjnego typ B - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
OPZ - dostarczenia urzagdzen wyposazonych w automatyczny podajnik dokumentéw min. 80
oryginatoéw; A6-A3 Dualscan ADF (skaner jednoprzebiegowy), a takze w min. 3 kasety, z
czego jedna na papier o formacie A3 o pojemnos$ci min. 500 arkuszy, a pozostate na papier
o formacie od A3 do A5, przy czym fgczna pojemno$é kaset min. 2000 arkuszy. Wykonawca
zaoferowat urzadzenie Konica Minolta Bizhub C 308, ktére bez prawidtowo dobranego
wyposazenia opcjonalnego nie spetnia powyzszych wymagan. Wykonawca nie potwierdzit w
zfozonej ofercie konfiguraciji oferowanego urzadzenia, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie
jest w stanie ocenic¢, czy oferta spetnia wymagania minimalne okreslone w zatgczniku nr 1 do
OPZ
Odwotujgcy wskazat na tezy z orzecznictwa:
»Zamawiajgcy, po wpisaniu do specyfikacji wymogu wykazania przez wykonawce
szczegobtowych cech oferowanego przedmiotu, jest obowigzany sprawdzi¢ spetnienie
szczegbtowych wymagan przez wykonawce. Zamawiajgcy podczas badania nie moze
poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu wykonawcy zawartym w formularzu oferty (...)
Zamawiajgcy jest obowigzany do zbadania oferty z nalezytg starannoscia, zwtaszcza, gdy
inny wykonawca zarzuca, ze czynno$¢ ta zostata dokonana bez zareagowania na cho¢by
najmniejsze odstepstwa oferty od specyfikacji’, (wyrok w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP
907/09; KIO/UZP 915/09);
~Zamawiajgcy badajgc oferte ma obowigzek stosowac sie do przepiséw Prawa zamowien
publicznych i nie moze nie reagowac na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez
wykonawce od swoich postanowien postawionych w specyfikacji’.
Reasumujg stwierdzit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odnosnie drugiego z zarzutéw naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp wskazat: Zamawiajacy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwitocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”. Przepis art. 87 ust, 2 pkt 3 jest wyjgtkiem

od zasady, ze zlozona oferta musi odpowiada¢ tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, i zostat wprowadzony w celu uniknigcia przypadkow odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek. Wskazat na orzecznictwo KIO podkre$lajgc, ze: ,Procedura wyjasniania
treci oferty nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.
Wyjasnienia muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac. Wyjasnienia wykraczajace poza
wskazany zakres nie moga mie¢ wptywu na ocene ofert. (...) Zakaz prowadzenia negocjaciji
poszerza wiec katalog czynnosci zabronionych w ten sposéb, ze nie tylko dokonywanie
zmian w ofercie, ale rowniez samo podjecie proby wprowadzenia takich zmian jest
naruszeniem przepisow ustawy. Zakazu negocjacji nie mozna utozsamiac¢ z zakazem
postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1 jako zrodlem wiedzy
zamawiajgcego niezbednej do prawidtowego dokonania czynnosci okreslonych w art. 87 ust.
2 Pzp. Podkreslit ponadto, ze ,Wymagania zawarte w SIWZ jasno okreslaty wymagania
Zamawiajgcego - oferta MADAX po pierwsze w ogole nie zawierata zadnych danych dot.
licencji, trudno wiec przyjac, ze zostaty one w ogoble zaoferowane, po drugie oferta
wskazywata na ceche oferowanej platformy sprzetowej - 4x3,5. Zapis ten dotyczy
architektury napedéw pamieci masowej, ktéra jest niezgodna z wymaganiami SIWZ 8x3,5.
Dopuszczajgc do dokonania w ofercie zmian, co do oferowania licenciji, a takze architektury



napedu zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp zmiany nie majg charakteru omytek i w
sposob istotny wplywajg na tre$¢ oferty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp wskazat: (...)
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu”. Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. MADAX w swojej ofercie w
zakresie ceny istotnych czesci sktadowanych jakimi sg instalacja i wdrozenie systemu oraz
szkolenie okreslit swoje wynagrodzenie na poziomie ,0,00 z{’. Dodatkowo w porcjach tych
zawart zapis “nie dotyczy”. Na pytanie Zamawiajgcego za$ padta lakoniczna odpowiedz, iz
koszty te zostaty wkalkulowane w cene oferty. Dalej podat, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ceny poszczeg6lnych elementéw oferty muszg odzwierciedla¢
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realne dla nich koszty, przynajmniej do poziomu, ktéry pozwala na takg ocene. Majac na
uwadze treS$¢ pisma Zamawiajgcego skoro Wykonawca na jego zgdanie w piSmie z dnia
06.06.2017 r. nie podat nawet, nie méwigc o udowodnieniu, podstawowych danych dot.
kosztéw cenotwdrczych oferty oczywistym jest, ze wybierajgc oferte najkorzystniejszg
Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust 1. Mozna bowiem odnie$¢
wrazenie, ze prébujgc zastosowaé réwniez w sposoéb nieprawidtowy art. 87 ust 2 Pzp
Zamawiajacy ,ratuje” oferte MADAX. Zamawiajgcy w ten sposob razgco narusza
podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazat na
orzeczenia KIO podkreslajac:

»Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 1 p.z.p., Zamawiajgcy jest zobowigzany
wymagac wyjasnien petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami dotyczacymi
sposobu kalkulacji ceny oferty w rownym stopniu od wszystkich wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze opierac sie w tym zakresie wylgcznie na
wiasnej wiedzy lub informacjach ogdlnodostepnych (np. sktadanych przez wykonawce w
innym postepowaniu). Zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
zwolni¢ wykonawcy z tego obowigzku (...)".

,Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowanie
poprawnosci kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona
zamoOwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze (np. poprzez
zlozenie szczegbtowych wyliczen i wyjasnien). Przyktad nie moze polega¢ na wskazaniu
niskich cen, ale na wyjasnieniu dlaczego ten konkretny wykonawca ma mozliwos¢
zaoferowania wiasnie takich cen. Istotne jest aby wykonawca wykazat, ze wtasnie dzigki
temu moze rozni¢ sie od innych wykonawcow, ktdrym te akurat czynniki nie sg dostepne.
Jezeli cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych wykonawcow,
to nie moze by¢ mowy o szczegdinych okolicznosciach pozwalajgcych na zaoferowanie
niskiej ceny. Zwtaszcza wobec jednoznacznego zgdania zamawiajgcego, skarzacy powinien
swoimi wyjasnieniami i dotgczonymi dowodami dowie$¢, ze zaoferowane przez niego ceny
materiatlow sg rynkowe i realne, podobnie oferty podwykonawcéw.” Odwotujacy podkreslit, ze
dokiadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, albowiem
Wykonawca formalnie odpowiedziat, natomiast odpowiedz sprowadzita sie do wskazania, iz
cena za instalacje i wdrozenie systemu oraz szkolenia zostata ujeta w cenie catkowitej. W
podsumowaniu stwierdzit, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia cechuje sie pewnym
formalizmem, a decyzje podejmowane przez zamawiajgcego muszg by¢ transparentne.
Ponowne wzywanie do ziozenia wyjasnien oraz dowodéw budzi uzasadnione watpliwosci, a
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"Fakt wystosowania przez zamawiajgcego ogolnego wezwania (...) nie zwalnia wykonawcy z



obowigzku szczegbtowego opisania czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny".

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: Madax Plus Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w
szczegdblnosci:

Odno$nie pierwszego zarzutu — naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp -
wskazujgc na orzecznictwo stwierdzit, ze (...) niezgodno$é z SIWZ polega co do zasady na
oferowaniu innego niz wymagany przedmiotu zamoéwienia lub na innym wykonaniu
Swiadczenia. Taka niezgodno$é tresci oferty powinna mie¢ charakter zasadniczy i by¢
nieusuwalna. Inaczej mowigc, powinna polega¢ na niezgodnosci zobowigzania
zamawiajacego opisanego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, lub tez na
sporzgdzeniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (sposéb wyrazania, opisania
i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego). Nalezy réwniez pamietac¢ o
odréznieniu zgodnosci z treScig od zgodnosci z forma, z ktdrych ta ostatnia nie jest objeta
ww. przepisem”. Dalej podat, ze (...) zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
tresScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian
w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu. Wobec tego odrzucenie oferty na
podstawie analizowanego przepisu moze nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ'. Dalej podat, ze (...) w SIWZ wskazat, ze powyzsza czesé
zamowienia powinna obejmowac ,Instalacja i uruchomienie platformy sprzetowej, urzadzen
wielofunkcyjnych oraz Systemu Zarzadzania Wydrukiem wraz Z niezbednymi do
prawidtowego dziatania Systemu licencjami systemow operacyjnych i bazodanowych
(zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 1 ppkt 2; pkt 5 ppkt 1). Jednakze w zadnym z dokumentéw
SIWZ nie okreslono, ze w tabeli oferty nalezy wpisywac catg specyfikacje oferowanego
urzadzenia, w tym wyszczegolnienie licencji. Zatem w danej rubryce nalezato jedynie wpisaé
nazwe oferowanego sprzetu, a zapewnienie licencji wchodzito w zakres o$wiadczenia, ze
urzgdzenie to bedzie spetnia¢c wymogi Zamawiajgcego”. Stwierdzit, ze podczas badania
oferty zauwazyt brak kart katalogowych platformy sprzetowej w ofercie MADAX i za pismem
z dnia 29 maja 2017 roku wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 1 p.z.p. do jej
ztozenia. MADAX przedtozyt stosowny dokument, lecz Zamawiajgcy w zwigzku z powstatymi
watpliwosciami, stosujgc tym razem art. 87 ust. 1 p.z.p., pismem z dnia 5 czerwca 2017 roku
zwrécit sie o przedtozenie wyjasnien tresci dokumentu, tj. karty katalogowej platformy

8

sprzetowej. Przestana karta opisywata serwer w réznych konfiguracjach (z réznym
"wyposazeniem) co utrudniato prawidtowg weryfikacje czy oferowany produkt spetnia
wymagania Zamawiajgcego postawione w SIWZ. MADAX przediozyt stosowne

wyjasnienia. MADAX takze watpliwosci wystarczajace przedstawit wyjasnienie
Zamawiajgcego, ktory zwroécit sie [pismo z 5.06.2017 r.] o wyjasnienia tresci dokumentu, tj.
karty katalogowej platformy sprzetowej. W odpowiedzi na to wezwanie MADAX przedstawit
peing konfiguracje oferowanego serwera. Proponowane urzgdzenie sie nie zmienito, a
jedynie doszto do wyszczegdlnienia (sprecyzowania) co wchodzi w zakres oferowanej
platformy sprzetowej. W ramach uszczegdlowienia zostaty wskazane rowniez licencje.
Oferowana cena nie ulegta zmianie. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie doszio do zmiany
oferty. Drugg kwestig poruszong przez Odwotujgcego w tym zakresie to ilos¢ oferowanych
dyskéw twardych. Odwotujgcy twierdzi, ze poczagtkowo MADAX oferowat sprzet z 4 zatokami
dyskowymi, a nastepnie po zapytaniu zamawiajgcego zmienit rodzaj sprzetu przez
rozszerzenie nazwy o stowo ,expandable". W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do zmiany
urzgdzenia. Wyjasnienia MADAX caly czas dotyczg tego samego urzgdzenia (o tej samej
nazwie i oznaczeniu), ktére dostarczane jest w odpowiedniej konfiguracji. W zwigzku z
brakiem precyzyjnego przedstawienia w ramach oferty, na skutek wniosku o wyjasnienie,
Zamawiajacy otrzymat informacje, ktére potwierdzity, iz MADAX zaoferowat i dostarczy
sprzet o wtasciwosciach wymaganych przez SIWZ. Zaznaczyt, ze skorzystanie z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp wymagatoby wykazania, ze niezgodno$¢ jest ,niewatpliwa" i nieusuwalna.
Rzekoma niezgodnos¢ jest niewatpliwa, a ponadto wszelkie watpliwosci zostaty wyjasnione
przez wykonawce i uznane przez Zamawiajgcego.



W pozostatych kwestiach dotyczacych urzadzen drukujgcych (urzadzenie
wielofunkcyjne typ Ai B), w ocenie Zamawiajgcego zarzuty sg chybione. Odwolujgcy nie
wykazat, ze zaproponowany sprzet nie spetnia wymogow SIWZ, a jedynie, iz moze nie
spetnia¢ takich wymagan.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest niezrozumiaty. Odwotujgcy stawia
zarzut naruszenia ww. przepisu, podczas gdy z dokumentow postepowania nie wynika by
Zamawiajgcy zastosowat procedure poprawienia w ofercie omytek. Mozna domniemywac, ze
Odwotlujgcy nawigzuje do okolicznosci, ktore wskazat przy pierwszym zarzucie dotyczgcym
niezgodnosci z SIWZ, czyli uznaje, ze Zamawiajgcy z uwagi na zastosowanie art. 87 ust 1
Pzp dokonat poprawek w ofercie MADAX. Jego zdanie, aby uznaé¢, ze Zamawiajgcy
skorzystat z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i go naruszyt nalezatoby wykazac¢, ze doszto do
wprowadzenia poprawek w ofercie, okreslenia jakie to sg poprawki oraz przedtozenia
zawiadomienia wykonawcy MADAX o ich wprowadzeniu. Odwotujgcy w swoich

twierdzeniach nie wskazuje na konkretne dokumenty, ktore miatyby takie fakty potwierdzaé
(pisma, protokoty). Mozna przypuszczac, ze Odwolujgcy prébuje twierdzi¢, ze takie dziatania
nastgpity w sposéb domysiny, bez ujawniania ich w formie pisemnej. Jednakze w ocenie
Zamawiajgcego sprawg istotng dla wykazania okreSlonego dziatania jest wskazanie faktow
na ich zaistnienie. W $wietle dokumentéw postepowania wszelkie dziatania Zamawiajgcego
wskazujg na wypetnienie dyspozyciji przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, a nie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Podjete czynno$ci w postaci wezwania do wyjasnienia oraz dziatania MADAX w postaci
zfozenia wyjasnien nie zawierajg elementdw, ktére mieszczg sie w przestankach art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem powinno dojs¢ do jednostronnego dziatania
Zamawiajgcego w postaci poprawienia omyiki oraz zawiadomienia o tym fakcie MADAX, W
rzeczywisto$ci doszto do zgdania wyjasnien (bez wprowadzania zadnej poprawy w ofercie)
oraz po uzyskaniu wyjasnien Zamawiajgcy nie dokonywat zadnego zawiadomienia o
wprowadzeniu poprawek w ofercie MADAX.

Odnosnie naruszenia art. 90 ust. 1i ust. 3 Pzp podat, ze Odwolujgcy niewtasciwie
ocenit dziatanie Zamawiajgcego podjete w postepowaniu. Ocenit, ze pismem z dnia
5/06/2017 zwrocit sie do MADAX z prosba o wyjasnienie razgco niskiej ceny, podczas gdy
Zamawiajacy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie braku zawarcia okre$lonych kwot we
wskazanych rubrykach na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Zwrdcenie sie o wyjasnienie w obu
przypadkach dotyczy réznych kwestii, w jednej watpliwosci dotyczacych tresci oferty, a w
drugiej watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Z opisu zarzutu w odwotaniu zdaje
sie wynikac, ze Odwotujacy nie rozréznia tych dwoch wezwan i czyni zarzut Zamawiajgcemu
niewtasciwego dziatania w trybie regulowanym w art. 90 ust. 1, 2i 3 Pzp. Biorgc pod uwage
art. 90 ust. 1 Pzp Odwotujgcy mogtby ewentualnie jedynie czyni¢ zarzut, ze Zamawiajgcy nie
podjat czynnosci wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednakze i taki zarzut w ocenie
Zamawiajgcego nie mogtby sie spotka¢ z uznaniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze catkowita
cena oferowana przez MADAX nie odbiega znaczgco od nastepnej w kolejnosci oferty
Odwotujgcego (o ok 6%) oraz Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (o ok 7,5%), Trudno
zatem dopatrywac sie, iz cena MADAX moze budzi¢ watpliwosci co do jej razgco niskiego
poziomu i sugerowac koniecznos¢ wzywania do jej wyjasniania.

Ostatni zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp mozna uzna¢ za pochodng ww. zarzutow.
Zatem ocena, iz w powyzszym zakresie nie dochodzi do naruszenia przepiséw prawa
zamowien publicznych prowadzi do wniosku, ze i ten przepis nie zostat naruszony.
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Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu podniesiono dwa kluczowe zarzuty skierowane do oferty spotki Madax
Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (spétka Madax) uznanej za najkorzystniejsza, a
mianowicie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz jej art. 90 ust.1. Odwotujacy
zarzuty te opart na twierdzeniu:



Pierwszy z nich — naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp - ze tre$¢ oferty spotki Madax
nie odpowiada tresci SIWZ, z uwagi na oferowane przez wykonawce urzadzenia bez
zaznaczenia opcji rozszerzenia konfiguracji, a mozliwo$¢ upgrad - 6w sprecyzowana
zostata i ujawniona dopiero w wyjasnieniach;
Drugi z kolei — naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp - ze cena jest ceng razaco niskg
biorgc pod uwage okolicznos¢, ze cze$¢ przedmiotu zamowienia: I.p. 3 — instalacja i
wdrozenie" oraz ,Ip. 4 — szkolenie" zostaty zaoferowane za 0,00 zt z jednoczesng
adnotacja ,hie dotyczy” bez przedstawienia — pomimo wezwania - wymaganych ustawg
Pzp wyjasnien przez spétke Madax.
Odwolujgcy wskazat takze na naruszenie art. 87 ust.1 Pzp, ktdre to naruszenie, jak mozna
domniemywac byto skutkiem przyjecia wyjasnien spotki Madax udzielonych m.in. w pismie z
dnia 6.06.2017 r., w ktorym spotka potwierdzita i wyjasnita parametry oferowanych
produktéw oraz zaoferowata, zdaniem Odwotujgcego, wbrew tresci oferty wymagane
licencje, a takze zapewnita (niezgodnie z treScig oferty m.in. wbrew zastosowanym dla tych
pozyciji opisom) o uwzglednieniu kosztéw za szkolenie i instalacje wg poz. 3 i 4.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp — Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze w zadnym z dokumentéw SIWZ nie okreslono, ze w tabeli oferty ujmowaé
nalezato opis catej specyfikacji oferowanego urzadzenia, w tym wyszczegdlnienie licencji. W
formularzu oferty w jej cze$ci tabelarycznej Zamawiajgcy w kolumnie 2 okreslit, czego
dotyczy przedmiot zamdowienia, a mianowicie: pozycje 12 oraz 5 i 6 - warstwy sprzetowe;;
pozycje 3 i 4 - instalacji i wdrozen oraz szkolenia; pozycje 7 i 8 - wymagan w zakresie kopii
wydrukéw. Z kolei w kolumnie 3 wymagat podania: ,Nazwa oferowanego produktu model,
typ urzgdzenia lub nazwa producenta”. Zatem, w $wietle wymagan tego postepowania,
wskazanie w danej rubryce tylko nazwy oferowanego produktu [sprzetu] dostarczanego
finalnie w odpowiedniej konfiguracji bylo dostateczne, a zapewnienie licenciji - tak jak podano
w opisie kolumny drugiej - wchodzito w zakres oSwiadczenia, ze urzgdzenie oferowane
bedzie spetnia¢ wymogi Zamawiajagcego. Izba zwraca uwage, ze w kolumnie 2 wymaganie
dotyczy: ,Platforma sprzetowa wraz z licencjami (2 serwery z licencjami). Te licencje zgodnie
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z IPU (Istotne postanowienia umowy), w tym ich § 2 ust.2 pkt 2.1. w zwigzku z zatgcznikiem
nr 5 do IPU oraz zatgcznikiem 7, a takze § 5 ust.1 pkt 1.2. IPU sktadajg sig na przedmiot
zamowienia do wykonania ktdérego bedzie zobowigzany wykonawca, ktéremu zostanie
udzielone zamowienie.

Izba w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 87 ust.1 Pzp stwierdza, Ze niewatpliwie
dopuszczalne byto skierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcy Madax zgdania
uzupetnienia zauwazonego braku w ofercie kart katalogowych platformy sprzetowej, ktory to
brak [za pismem z dnia 29.05.2017 r.] w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zostat uzupetniony.
Takze skierowanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp zapytania do
spotki Madax, w zwigzku z powstatymi watpliwo$ciami, co do tresci dokumentu, takze nie
narusza przepisow ustawy Pzp. W tym przypadku, jak podat Zamawiajacy, karta katalogowa
platformy sprzetowej opisywata serwer w réznych konfiguracjach (z réznym "wyposazeniem),
co mogto utrudnia¢, wobec zgdania w formularzu oferty tylko informacji co do nazwy sprzetu,
prawidtowg weryfikacje czy oferowany produkt spetnia wymagania. W odpowiedzi spotka
Madax przedstawita peing konfiguracje oferowanego serwera. Odwotujgcy przyktadowo
zastosowat w opisie szerszy zakres informac;ji podajgc ogélnie w uzupetnieniu do
wskazanego modelu: ,w konfiguracji spetniajgcej wymagania (...). Inny wykonawca - Arcus
S.A. - zastosowat podobny opis jak spotka Madax. Tym samym chociazby te okolicznosci
wskazujg, ze dopuszczalne byty zréznicowane opisy dla platformy i tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujgcego, ze udzielane wyjasnienia przez spétke prowadzity
do zmiany oferty tego wykonawcy. Ustalenia w sprawie wskazujg bowiem, ze skutkiem
wyjasnien spotki Madax nie doszto do zmiany proponowanego urzgdzenia. W tym przypadku
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze te wyjasnienia prowadzity jedynie do
wyszczegolnienia (sprecyzowania), co wchodzi w zakres oferowanej platformy sprzetowej. W
ramach uszczegoétowienia zostaty wskazane réwniez licencje, ktéra to informacja moze by¢
traktowana, jako potwierdzenie danych z formularza oferty. Takze oferowana cena nie ulegta
zmianie. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w tym stanie faktycznym nie doszto do zmiany
oferty. Drugg kwestig poruszong przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 87



ust.1 ustawy Pzp to ilo§¢ oferowanych dyskéw twardych. Odwotujacy twierdzi, ze
poczatkowo spotka Madax oferowata sprzet z 4 zatokami dyskowymi, a nastepnie po
zapytaniu Zamawiajacego zmienita rodzaj sprzetu przez rozszerzenie nazwy o stowo
~expandable". W ocenie Izby nie doszto — jak juz wskazano - do zmiany urzgdzenia.
Wyjasnienia spotki Madax dotyczyty oferowanego urzgdzenia (o tej samej nazwie i
oznaczeniu), ktére dostarczane jest w odpowiedniej konfiguracji. W odpowiedzi na wniosek o
wyjasnienie, Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy Madax informacje, ktore potwierdzity, ze
spotka zaoferowata sprzet o wiasciwosciach wymaganych w specyfikaciji. Izba dodatkowo
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zwraca uwage, ze wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona - na potwierdzenie,
ze oferowana dostawa spetnia wymagania - zobowigzany byt — zgodnie z pkt VIIl.3
specyfikacji - przeprowadzi¢ testy potwierdzajgce funkcjonalno$é zaoferowanego systemu.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z § 1 ust.1.3 ,System” oznacza System Zarzadzania
Wydrukiem, obejmujgcy platforme sprzetowg wraz z oprogramowaniem, a z kolei ,Platforma
Sprzetowa” — to urzgdzenia wedlug szczegdtowej specyfikacji — zat. 2 do Umowy, na ktorej
zostanie zainstalowane oprogramowanie. Nie mozna zatem zaakceptowac¢ twierdzen
Odwotujgcego, ze testy mogty byé przeprowadzone z zastosowaniem jakichkolwiek
urzadzen, a nie tych ktorych dotyczy dostawa w zakresie tego przedmiotu zaméwienia.

Co do urzadzen drukujgcych (urzgdzenie wielofunkcyjne typ Ai B) w pozycji 5i 6
tabeli, Odwotujacy nie wykazat, ze zaproponowany sprzet nie spetnia wymogoéw SIWZ, a
jedynie wyrazat hipotetycznie obawy, co do mozliwosci jego nie spetnienia. W tym przypadku
Izba rowniez wskazuje na wymagany w kolumnie 3 tabeli zakres informacji, ktéry pozwalat
na podanie nazwy oferowanego produktu modelu, typu urzgdzenia lub nazwy producenta i
tym samym sposéb wypetnienia tych pozycji ze wskazaniem nazwy oferowanego sprzetu
odpowiadat wymaganiom w tym postepowaniu. Dodatkowo Izba zauwaza, ze zgodnie z art.
190 ust.1 ustawy Pzp ciezar wskazywania wszystkich okolicznosci i dowoddw na ich
potwierdzenie, od ktoérych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania z reguty spoczywa na
stronie odwolujgcej, albowiem to wnoszgcy odwotanie ze stwierdzonych faktow — tak jak w
tej sprawie — wywodzit ostatecznie skutki prawne. Przez fakt stwierdzony niewatpliwie nalezy
rozumie¢ prawdziwo$¢ twierdzenia, ktore zdolne jest uzasadni¢ zgdanie lub zarzut, w tym
przypadku strony odwotujace;.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1i ust. 3 Pzp, Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze ten pismem z dnia 5/06/2017 zwrdécit sie do spétki Madax z prosbg o
wyjasnienie nie razgco niskiej ceny oferty, ale o wyjasnienie na podstawie art. 87 ust.1
ustawy Pzp dwéch kwestii: zaoferowanej w tabeli cenowej — ceny jednostkowej 0,00 zt, przy
jednoczesnym zapisie w kolumnie nr 3 : ,nie dotyczy” dla wskazanych w odwotaniu pozyciji 3
i 4 tabeli. W odpowiedzi wykonawca podat, ze cena dla tych pozyciji zostata ujeta w cenie
oferty, potwierdzajac tym samym fakt realizacji tego zakresu. Na rozprawie wyjasnit takze, ze
uzyte pojecia ,nie dotyczy” korespondujg z opisem kolumny, albowiem szkolenia i instalacje
nie mogty by¢ opisywane z uzyciem nazw oferowanego produktu, modelu, typu urzgdzenia
lub nazwy producenta. W istocie Odwotujgcy formutujac naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp mogtby
ewentualnie taki zarzut opiera¢ na twierdzeniu nie podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
wyjasnienia razaco niskiej ceny, jednakze nie mozna nie zauwazyc, ze catkowita cena
oferowana przez spotke Madax nie odbiega znaczgco od ceny nastepnej - w kolejnosci
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oferty Odwolujgcego (o ok 6%) oraz sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (o ok 7,5%),
Trudno zatem bytoby dowodzi¢, ze cena w ofercie spotki Madax mogta budzi¢ watpliwosci,
co do jej razgco niskiego poziomu i sugerowaé koniecznos¢ wezwania wykonawcy do jej
wyjasniania. Ponadto poziom kosztéw za sporne pozycije 3 i 4 na co zwracat uwage
Zamawiajacy wskazujgc na analize cen wszystkich ofert, ksztattuje sie ponizej 1% w
odniesieniu do catkowitej ceny oferty. Takze postanowienie § 5 ust 3 IPU nie stoi na
przeszkodzie takiemu rozumowaniu, albowiem podstawg ptatnosci ma by¢ — czemu
Odwolujgcy nie przeczyt na rozprawie - jedna faktura wystawiona na podstawie Protokotu
Odbioru Systemu i Protokotu Przeprowadzenia Szkolen.



Wobec powyzszych ustalen, takze za niezasadny nalezato uznaé podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, jako pochodnej zarzutéw powyzej
wskazanych, a uznanych za niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy - Prawa zamowien publicznych oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).



