Sygn. akt: KIO 576/17

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Pawet Trojan Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2017 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
BBF Spotka z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz Safege S.AS., 15-27 rue du Port, Parc de I’ll,
92000 Nanterre, Francja w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Poprawa dostepu kolejowego do portdw morskich w
Szczecinie i Swinoujéciu™ — (postepowanie znak IREZA5¢-216-02/16 oraz 9090/IREZA5/15692/07296/16/P)

przy udziale wykonawcy Egis Poland Spétka z o.0., ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa zglaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje wykluczenie wykonawcy Egis Poland
Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, jak

réwniez nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostalym zakresie oddala
zarzuty zawarte w odwotaniu.

2.kosztami postepowania w wysoko$ci 19 434 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta trzydziesci cztery
ztote i zero groszy) obcigza Przystepujacego - Egis Poland Spétka z o0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BBF Spétka z
0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz Safege S.AS., 15-27 rue du Port, Parc de I’ll, 92000
Nanterre, Francja tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Przystepujgcego - Egis Poland Spétka z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BBF Spétka z o.0., ul.
Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz Safege S.AS., 15-27 rue du Port, Parc de I'll, 92000 Nanterre,
Francja kwote w wysokosci 17 634 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy sze$¢set trzydziesci cztery ziote
i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow wpisu od odwotania, kosztow reprezentacji oraz dojazdu na
posiedzenie.
3)zasgdza od Przystepujgcego - Egis Poland Spétka z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa na rzecz
Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote w wysokosci
1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw reprezentacji przed
Izba.
3.Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
Uzasadnienie
do wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 576/17
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projekiowe;j
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Poprawa dostepu kolejowego do portow morskich w
Szczecinie i Swinoujsciu™.
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 02.09.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem



2016/S 169 — 304351.

W dniu 17.03.2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 24.03.2017 r.

wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.1.wyborze oferty ztozonej przez Egis Poland sp. z 0.0. (dalej zwang ,Egis") jako oferty najkorzystniejsze;j,
1.2.zaniechaniu wykluczenia Egis z postgpowania oraz odrzucenia jego oferty, ewentualnie zaniechaniu wezwania
Egis do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku zdolnosSci
technicznej i zawodowej wskazanego w pkt 8.5.2.a) poz. 1, 2, 3 oraz 4 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako ,IdW")
stanowigcej tom | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako ,siwz") w zakresie wykazu oséb
wskazanego przez Egis,

2.powyzszym czynno$ciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp oraz ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp,

3.z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i oceny ofert oraz:

3.1.wykluczenia z postepowania Egis i odrzucenia jego oferty ewentualnie wezwania Egis do uzupetnienia w trybie art.
26 ust, 3 Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia wskazanego w
pkt 8.5.2.a) poz. 1,2,3,4 IdW,

3.2.dokonania ponownej oceny ofert,

3.3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow,

4.ponadto Odwotujgcy wskazat, ze:
4.1.przedmiotem Zamowienia sg ustugi (CPV 71322000),

4.2.0ogloszenie o Zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 02.09.2016 roku, pod
numerem 2016/5 169-304351,
UZASADNIENIE

3.[brak spetniania wymogoéw siwz przez pana D. K]

3.1.Zgodnie z postanowieniami siwz (por, pkt 8.5.2a poz. 1 IdW) Zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw wykazania
dysponowaniem Koordynatorem projektu o nastepujacych kwalifikacjach:

3.2.Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym lub zespotami projektowymi, ktére w okresie ostatnich pieciu
[5] lat przed uptywem terminu skifadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentaciji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany), w zakresie minimum czterech [4] branz (wymagane
branze: torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej), dla budowy lub przebudowy, ktére obejmowaty w swym
zakresie tgcznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1] szlak i dwie [2] stacje kolejowe obejmujgce przynajmniej [2]
tory gtéwne dodatkowe potozone na zelektryfikowanej Unii kolejowej], w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe
uzyskana ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Kazda z ww. dwoch wielobranzowych dokumentacii
projektowych musi spetnia¢ wymagania opisane powyze;.

3.3.Zdaniem Odwotujgcego prawidiowa Interpretacja ww. postanowienia prowadzi do wniosku, ze osoba wskazana do
petnienia funkcji Koordynatora projektu musi kumulatywnie spetnia¢ nastepujace warunki:

po pierwsze, musi posiada¢ Do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym lub zespotami projektowymi, ktére w
okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej,

po drugie, kazda z tych dwoch dokumentaciji projektowych musi obejmowaé co najmniej projekt budowlany, w zakresie
minimum czterech [4] branz (wymagane branze: torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej),

po_ftrzecie, powyzsze dokumentacje projektowe (kazda) w zakresie wszystkich czterech ww. branz ma by¢
sporzadzona (dotyczyc) dla budowy lub przebudowy obejmujgcej w swym zakresie tgcznie (w zakresie branz) co
najmniej jeden [1 ] szlak i dwie [2] stacje kolejowe,

po czwarte, kazda z tych stacji kolejowych powinna obejmowac przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe potozone na
zelektryfikowanej Unii kolejowej,

po pigte, w oparciu o te dwie dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

3.4.Jak wskazat Odwolujacy Egis jako Koordynatora projektu, spetniajgcego ww. wymogi wyznaczyt p. D. K ..
Jednoczesnie w wykazie oséb ztozonym przy pismie z dnia 09.02.2017 r. opisujgc doswiadczenie ww. osoby:
3.4.1.w odniesieniu do pierwszego opracowania dokumentacji projektowej, wskazat, ze:



p. Kolinski kierowat zespotem projektowym, ktéry w ciggu ostatnich 5 lat wykonat m.in. nastepujgce opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy, opracowanie to dotyczylo
branz torowej, mostowej, urzadzenia srk, sieci trakcyjne, opracowanie to wykonane zostalo dla zadania:
Zaprojektowanie / wykonanie robét budowlanych dla LCS tukdéw - Stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzecz Podlaski w
ramach projektu POHS 7,1-9.1 ,Modernizacja Unii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap U" (dalej
zadanie to zwane jest ,Zadaniom LCS tukow"), dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy
zelektryfikowanej Unii kolejowej zawierajgcej w swoim zakresie iszlak i 2 stacje (stacje Siedice istacje Dzlewute)
obejmujgcej

2 tory gtéwne dodatkowe, zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze drogowsg, torowa, mostowa, srk, sieci
trakcyjne, w oparciu o w/w dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe.

3.4.2.w odniesieniu do drugiego opracowania dokumentacji projektowej, wskazat identyczne dane (w tym tg samg
inwestycje - Zadanie LCS tukdéw), z jedng réznica, ze zamiast stacji Siedice iDziewule, podat stacje tukow i
Miedzyrzec Podlaski),

3.5.Zdaniem Odwotujgcego dodatkowo zauwazenia wymaga, ze ta sama inwestycja tj. Zadanie LCS tukéw zostato
wskazane jako doswiadczenie referencyjne w odniesieniu do spetnienia wymogdéw wiedzy i doswiadczenia (por. poz. 1
wykazu doswiadczenia), a jednoczesnie przedtozyt zamawiajgcemu referencje z tego zadania wystawione przez
Polaqua sp. z 0. 0. dnia 11.04.2016 r. dla Egis.

3.6.W tym miejscu, w ocenie Odwolujgcego, zauwazania wymaga, ze prawidlowa i petna nazwa postepowania
(zadania), na ktére powotuje sie w wykazie oséb Egis brzmi Zaprojektowanie / wykonanie robét budowlanych dl LCS
tukéw - stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzec Podlaski (petny zakres robét) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy
sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja Unii kolejowej B
20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol Etap II" a nie jak wskazano w wykazie os6b ,Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzecz Podlaski w ramach projektu POIIS 7.1-9.1
»Modernizacja Unii kolejowej E2Q/CE20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap II".

Dowadd:

-ldW dla Zadania LCS tukéw (zatacznik nr 11).

3.7.W ocenie Odwotujgcego, Egis nie wykazat, aby p. D. K. spemial wymagania postawione wobec Koordynatora
projektu.

3.8.Przede wszystkim zespdt projektowy, ktorym kierowat p. K. nie wykonat w ciagu ostatnich 5 lat dwdch opracowan
dokumentacji projektowej szczegotowo okreslonej w pkt 8,5.2a poz. 1 IdW. Informacja podana przez Egis w tym
zakresie jest nieprawdziwa.

3.9.Dokumentacja projektowa, ktérg wykonat Egis wykonywana byla w ramach jednego zaméwienia (Zadanie LCS
tukow) i jednej umowy (zawartej przez PKP PLK S.A. i konsorcjum PRI Polaqua S.A. (pdzniej sp. z 0,0.), Dragados
S.A., Vias Y Construcciones S.A., Electen S.A.), wykonywanej przez te same podmioty w tym samym czasie. To
funkcjonalne potaczenie $wiadczy o tym, ze niedopuszczalny byt podziat tego jednego zadania w swej istocie na dwa
odrebne jak to uczynit Egis.

3.10.Dodatkowo jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia dla Zadania LCS tukéw (por. pkt 2.1 opz dla tego 2adanfa,
pkt 2.8.1 Opz) Zamawiajacy nie traktowat poszczegolnych projektow budowalnych jako wyodrebnionych elementow,
ktérym mozna przypisa¢ jakas samodzielno$¢, pozwalajgcg na Ich traktowanie jako odrebne opracowania.

Dowadd:

-pfu (tom lll siwz) dla Zadania LCS tukoéw (zatgcznik nr 12).

3.11.Jak wskazatl Odwotujgcy dokumentacja projektowa wykonana w ramach Zadania LCS tukéw miata stuzyc
wykonaniu jednej inwestyciji i jednej robocie budowlane;.

3.12.Przyjety przez Egis podziat jednego zadania na dwie odrebne czesci (czyli przygotowanie dwoch odrebnych
opracowan) nie znajduje zadnego uzasadnienia w oparciu o opz dla Zadania LCS tukéw. Jest to sztuczny podziat
majgcy jedynie na celu pozorne spetnienie wymogu Zamawiajgcego wykonania dwéch opracowan,

3.13.Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, uzna¢ nalezy, ze wykonano jedno opracowanie, dotyczgce kilku szlakow i
czterech stacji (Siedice, Dziewule, Lukéw i Miedzyrzec Podlaski),

3.14.Z pewnoscig jedno opracowanie dotyczace trzech szlakéw i czterech stacji kolejowych nie spetnia wymogu
dwéch opracowan, z ktérych kaze ma dotyczy¢ co najmniej jednego szlaku i co najmniej dwéch stacji kolejowych,
3.15.W ocenie Odwotujgcego czym innym jest zdoby¢é doswiadczenie przy sporzgdzaniu dwédch odrebnie i
samodzielnie traktowanych opracowan, a czym innym przy sporzgdzaniu jednego.

3.16.Jak wskazat Odwotujgcy gdyby Zamawiajgcy chciat uzalezni¢ spetnienie warunku jedynie od llosci stacji
kolejowych to warunek ten brzmiatby inaczej, np. zespét projektowy wykonat opracowanie lub opracowania ktore razem
dotyczyty czterech [4] stacji kolejowych, Podczas gdy w niniejszym postepowaniu potozono nacisk na co najmniej dwa



opracowania, a kazde nich musi spetnia¢c wymagania opisane w pkt 8, 5, 2a poz. 1 IdW (tj. dotyczy¢ co najmniej 1
szlaku i 2 stacji).

3.17.Tymczasem, na co wskazat Odwotujgcy, Egis sztucznie wyodrebnit sobie dwa opracowania, do jednego
zaliczajac blizej nieokreslony szlak kolejowy i dwie stacje (Siedice i Dziewule), a do drugiego znéw nieokreslony szlak
kolejowy i dwie inne stacje (Lukow i Miedzyrzec Podlaski).

3.18.Zdaniem Odwotujgcego w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jedyne co mogtoby sugerowa¢ mozliwos¢ odrebnego
traktowania projektdw to rozbicie ceny ofertowej zgodnie z pkt 2 tomu IV pt. rozbicie ceny ofertowej siwz dla Zadania
LCS tukéw. Tabela nr 1 w poz. 3 na potrzeby rozliczen (ale tylko na potrzeby rozliczen) wyréznia:

-poz. 3,1 Stacja Siedice,

-poz. 3,2 odcinek Siedice - Lukow,

-poz. 3.3 Stacja tukow,

-poz. 3.4 odcinek Lukdéw - Miedzyrzec Podlaski,

-poz. 3.5 stacja Miedzyrzec Podlaski,

-poz. 3.6 odcinek Miedzyrzec Podlaski - Biate Podlaska.

Dowod:

-tom IV siwz - rozbicie ceny ofertowej dla Zadania LCS tukow (zatgcznik nr 13).

3.19.Jak zostatlo wskazane w dalszej czesci uzasadnienia odwotania w takim jednak przypadku (takiego dzielenia)
wowczas owe prace projekiowe nalezatoby podzielic na sze$¢ odrebnych opracowan (trzy dotyczace stacji i trzy
dotyczace szlakéw na ww. odcinkach). Jak wskazat Odwotujgcy oczywiscie taki podziat tez nie wypetnia wymogow
Zamawiajgcego

wykonania dwéch opracowan, z ktérych kazde dotyczytoby co najmniej jednego (1) szlaku i dwoch [2] stacii
kolejowych.

3.20.W konsekwencji jakiego podziatu by nie przyjgé nie zostat spetiony wymadg wykonania dwéch [2] opracowan, z
ktérych kazde obejmujg co najmniej jeden [1] szlak i co najmniej dwie [2] stacje kolejowe. W pierwszym bowiem
przypadku mamy do czynienia z jednym opracowaniem obejmujgcym trzy odcinki (czyli kilka szlakow) | cztery stacje
(wliczajgc w to stacje Dziewule), a w drugim z sze$cioma odrebnymi opracowaniami.

3.21.Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika Egis w sposob catkowicie dowolny i niczym nieuzasadniony celowo
dokonat sztucznego podziatu w celu pozornego spetienia warunku wykonania dwéch opracowan. Nie wiadomo tez na
jakich zasadach ten podziat zostat w taki spos6b dokonany.

3.22.Zdaniem Odwotujgcego zauwazenia wymaga to, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie
zwigzany jest trescig siwz, albowiem powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone. Tym samym Egis gdyby
uwazat, ze ten warunek jest np. nadmierny bo nie uwzglednia wykonania np. jednego opracowania dla np. co najmniej
czterech stacji kolejowych, albo czterech odrebnych opracowan kazde dla jednej stacji powinien byt ztozy¢ odwotanie.
Skoro tego nie uczynit jest tym warunkiem zwigzany.

3.23.Jak wynika z cytowanej wyzej tresci pkt 8.5.2.a poz. 1 IdW dokumentacja projektowa ma by¢ sporzgdzona
(dotyczy¢) dla budowy lub przebudowy obejmujacej w swym zakresie facznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1]
szlak i dwie [2] stacje kolejowe. Podkreslenie w zakresie branz jednoznacznie Swiadczy o tym, ze te branze powinny
odnosi¢ sie zarobwno do szlaku jak i kazdej stacji kolejowej.

3.24. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, w Zadaniu LCS tukéw (zaréwno w odniesieniu do jego pierwszej jak
drugiej czesci w wykazie osob) w odniesieniu do szlakéw kolejowych wykonywano prace projektowe tylko dla branzy
srk i telekomunikacyjnej. Nie wykonano w odniesieniu do szlakéw kolejowych projektow branz torowej/ mostowej i sieci
trakcyjnych.

3.25.Zdaniem Odwotujgcego dobitnie $wiadczy chocby o tym petna nazwa postepowania, na ktdre powotuje sie Egist tj.
Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dl LCS tukow - stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzec Podlaski (petny
zakres robot) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach
projektu POIS 7.1-9.1

»,Modernizacja Unii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap 11". Potwierdza to takze pkt 2.1 I[dW dla
Zadania LCS tukow, jak | tres¢ pfu dla tego zadania.

3.26.Ponadto w odniesieniu do stacji Dziewule wykonano bardzo ograniczone prace (a wczes$niej projekt w tym
zakresie) i tylko w branzy srk (por. tabela nr 9 tom IV siwz dla Zadania LCS tukéw poz. 3 i 30). Prace te byly na tyle
ograniczone, ze stacja ta w ogole nie zostata wyodrebniona w OPZdla przedmiotowego zadania jako objety robotami
budowlanymi obiekt wymagajgcy osobnego pozwolenia na budowe i realizowana jest w ramach roboét

budowlanych dla odcinka Siedice - tukdéw. W ocenie Odwotujgcego bierze sie to z faktu, ze prace dotyczace tej stacji
w pozostatych branzach zostaly zrealizowane przez innego wykonawce w ramach innego postepowania, ktérego



realizacja przypadtg znacznie wczesniej niz realizacja zadania wskazanego przez Egis, to Jest zadania Modernizacja
linii kolejowej E20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap Il (LOT A).

Dowod:

-tom IV siwz - rozbicie ceny ofertowej dla Zadania LCS tukéw (zatgcznik nr 13), przy czym w dalszej czesci odwotania
Odwotujgcy kwestionuje co do zasady prawidtowo$¢ uwzglednienia stacji Dziewule.

3.27.W ocenie Odwotlujgcego dodatkowo nie zostat spetniony wymadg, aby obie stacje kolejowe obejmowaty po co
najmniej dwa [2] tory gtéwne dodatkowe.

3.28.W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na stacjach wystepujg trojakiego rodzaju tory;

-tory gtéwne zasadnicze - to tory na stacji, po kiérym odbywajg sie jazdy pociggowe i sg przediuzeniem torow
szlakowych,

-tory gtéwne dodatkowe - to tory na stacji, po ktorym odbywajg sie jazdy pociggowe i sg przedtuzeniem toréw
szlakowych (takich toréw wymagat Zamawiajgcy w IDW),

-tory boczne - to tory na staciji, po ktérych w normalnej sytuaciji nie odbywajg sie jazdy pociagowe, a w zaleznosci od
petionych funkcji tory boczne moga by¢: manewrowe, rozrzgdowe, tadunkowe, postojowe, magazynowe i inne.
3.29.Tymczasem na stacji Dziewule wystepujg dwa tory gtéwne zasadnicze (czyli bedace przedtuzeniem torow
szlakowych) i tylko jeden nie ma zadnego toru gibwnego dodatkowego. Dla pelnego obrazu sprawy Odwolujgcy
wskazat, ze obok stacji Dziewule jest jeszcze trzeci tor (o funkcji podobnie jak tor gtéwny dodatkowy), ale jest on juz
poza stacja kolejowa, wiec raczej nie powinien by¢ wliczany. Zresztg niezaleznie od tego czy przyjac, ze dodatkowy tor
jest jeszcze w ramach staciji (co jest raczej watpliwe) czy poza nig i tak z pewnoscig nie ma tu dwoéch torow bocznych.
Dowod:

-schemat stacji Dziewule (zatgcznik nr 14).
4.[brak spetniania wymogoéw siwz przez pana R. C.]

4.1.Jak podniést Odwolujgcy zgodnie z postanowieniami siwz (por. pkt 8.5.2a poz. 2 IdW) Zamawiajgcy zadat od
wykonawcow wykazania dysponowaniem Generalnym projektantem o nastepujgcych kwalifikacjach:

Dos$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym lub zespotami projektowymi, ktére w okresie ostatnich pieciu [5]
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2) opracowania wielobranzowej dokumentaciji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany), w zakresie minimum czterech [4] branz (wymagane
branze: torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej dla budowy lub przebudowy, ktdre obejmowaty w swym
zakresie tgcznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1] szlak (w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw)
i dwie [2] stacje kolejowe [obejmujgce przynajmniej [2] tory gtowne dodatkowe i 30 rozjazdow (w zakresie nawierzchni,
podtorza, odwodnienia torow)) potozone (szlak i stacje) na zelekiryfikowanej Unii kolejowej, w oparciu o ktore to
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, Kazda z ww. dwdch
wielobranzowych dokumentaciji projektowych musi spetnia¢ wymagania opisane powyze;.

4.2.Zdaniem Odwotujgcego prawidtowa interpretacja ww. postanowienia prowadzi do wniosku, ze osoba wskazana do
petienia funkcji Generalnego projektanta musi kumulatywnie spetnia¢ nastepujgce warunki;

po pierwsze, musi posiada¢ PoSwiadczenie w kierowaniu zespotem projekiowym tub zespotami projektowymi, ktdre w
okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu skiadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2] opracowania
wielobranzowej dokumentaciji projektowe;j,

po drugie, kazda z tych dwoch dokumentaciji projektowych musi obejmowaé co najmniej projekt budowlany, w zakresie
minimum czterech [4] branz (wymagane branze; torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej),

po trzecie, powyzsze dokumentacje projektowe (kazda) ma by¢ sporzgdzona (dotyczy¢) dla budowy lub przebudowy
obejmujgcej w swym zakresie fgcznie (w zakresie branz) c o najmniej jeden [1] szlak (w zakresie nawierzchni,
podtorza, odwodnienia toréw) i dwie [2] stacje kolejowe,

po czwarte, kazda z tych stacji kolejowych powinna obejmowac przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe i 30 rozjazdow
(w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw),

po pigte, zaréwno szlak jak i stacje kolejowe powinny by¢ potozone na zelektryfikowanej Unii kolejowa),

po széste, w oparciu o te dwie dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe,
4.3.Egis jako Globwnego projektanta, spetniajgcego ww. wymogi wyznaczyt p. R. C. . Jednocze$nie w wykazie oséb
zlozonym przy pi$mie z dnia 09.02.2017 r. opisujgc doSwiadczenie ww. osoby wskazata (jako pozycje nr 2 dla tej
osoby), ze :

p. C. kierowat zespotem projektowym, ktory w cigg u ostatnich 5lat wykonat m.in. nastepujgce opracowania
wielobranzowej dokumentac;ji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i

wykonawczy opracowanie to dotyczyto branzy torowej, mostowej, urzadzenia srk, sieci trakcyjne,

-opracowanie to wykonane zostato dla zadania; Budowa potgczenia kolejowego MPL Krakéw - Balice z Krakowem do
Krakow Gtéwny - Krakow Mydiniki - Balice (zwane dalej



»Zadanie Budowa MPL Krakow"),

-projekt ten obejmowat przebudowe ukiadu torowego i podtorza na odcinku Krakéw Gléwny - Krakow Mydiniki wraz ze
stacjg Krakow Gtéwny Osobowy, stacjg Krakéw G Towarowy, stacjg Krakow Mydiniki dla zelektryfikowanej,
dwutorowe; linii kolejowej,

-w oparciu o w/w dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe,

-projekt obejmowat zakresem tgcznie co najmniej 1 szlak o dlugosci 5 km (w zakresie przebudowy nawierzchni,
podtorza t odwodnienia toréw) i 2 stacje kolejowe obejmujgce przynajmniej 2 tory gtéwne dodatkowe i 30 rozjazdow (w
zakresie przebudowy nawierzchni, podtorza / odwodnienia toréw),

4.4 W ocenie Odwotujgcego Egis nie wykazat, aby p. R. C. spetnial wymagania postawione wobec Generalnego
projektanta.

4.5W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze podobnie jak w przypadku zakwestionowanego powyzej zadania
LCS tukéw, Egis wprowadzit Zamawiajgcego w btad juz na etapie wskazywana samej nazwy zrealizowanego przez
przedstawiong osobe zamowienia. Prawidiowa nazwa bowiem dla Zadania Budowa MPL Krakéw brzmi: Wykonanie
robét budowlanych wraz z opracowaniem projektéw wykonawczych dla Projektu POIS 7.1-21 pn. ,Budowa potgczenia
kolejowego MPL ,Krakéw- Balice" z Krakowem, odcinek Krakéw Gtowny - Mydiniki — Balice” wraz z nadzorem
autorskim (podkre$lenie Odwotujgcego).

Dowadd:

ogtoszenie o zaméwieniu dla Zadania Budowa MPL Krakéw (zatgcznik nr 15),

4.6.Z samego tytutu tego zadania wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze nie obejmowato ono opracowanie dokumentacii
projektowej w stadium projektu budowlanego jak wymagat Zamawiajgcy w przedmiotowym zamoéwieniu, a jedynie
projekt wykonawczy i realizacje robé6t budowlanych.

4.7.0pracowanie projektu budowlanego dla tego zadania zrealizowane zostato w ramach innego zaméwienia
publicznego, tj.: Wykonanie dokumentacji przedprojektowej i projektowej dla zadania; ,Budowa potgczenia kolejowego
MPL ,Krakéw — Balice” z Krakowem, odcinek Krakéw Gtéwny - Mydiniki - Balice (dalej jako ,Zadanie Projektowanie MPL
Krakow"). Dowod:

dokumentacja przetargowa (IDW i OPZ) dla Zadania Projektowanie MPL Krakéw (zatgcznik nr 16),

4.8.Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, lektura tej dokumentaciji wskazuje, ze etapem 21 dla tego zadania bylo
uzyskanie pozwolen na budowe (por. s. 5 IdW, s, 51 opz).

4.9.Tak wiec, zdaniem Odwotujgcego, p. C. nie mogt kierowaé zespotem, kidry zrealizowat dokumentacje projektowg
obejmujgcg przynajmniej projekt budowlany oraz uzyska¢ na jej podstawie ostateczne pozwolenia na budowe,
poniewaz zostaty one zrealizowane przez zupetnie innego wykonawce w ramach innego zamowienia. Okoliczno$¢ ta
znajduje potwierdzenie nie tylko w tresci dokumentacji przetargowych dla obu zadan, ale réwniez wynika z tresci
decyzji administracyjnych dla robét budowlanych zrealizowanych dla tej inwestyciji. Ot6z dla inwestycji tej wydane
zostaly 2 osobne pozwolenia na uzytkowanie w zakresie obejmujgcym uktady torowe;

Decyzja nr 926/2015 z dnia 14.09.2015 r. Decyzja nr 927/2015 z

dnia 14.09.2015 r. Dowod:

Decyzja nr 926/2015 z dnia 14.09.2015 r. (zatgcznik nr 17), Decyzja nr 927/2015 z dnia

14.09.2015 r. (zatgcznik nr 18),

4.10.Jak podniost Odwotujgcy decyzje te w tresci swej powotujg sie na dwie decyzje o pozwoleniu na budowe wydane
w sprawie tej inwestycji, j.:

1/B/2014 z dnia 10.01.2014 r. 49/B/2013 z dnia 26.11.2013 r.

4.11.W ocenie Odwolujgcego nie ma zatem fizycznej mozliwosci aby dokumentacje projektowe wykonane przez
zespot pod kierownictwem p. C. stanowity podstawe wydania pozwolenia na budowe o sygnaturze 49/8/2013,
poniewaz wydane zostatlo ono jeszcze przed rozpoczeciem prac tego zespotu. Prawdopodobnym tez w stopniu
graniczgcym z pewnoscig jest to, ze rowniez dla decyzji o sygnaturze 1/8/2014 to nie opracowania wskazywane przez
p. C. stanowity podstawg wydania pozwolenia na budowa, poniewaz organy administracyjne majg miesigc na wydanie
decyzji administracyjnej, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych, do ktérych co do zasady zalicza sie
przebudowa tak ztozonego uktadu komunikacyjnego jak krakowski wezet kolejowy, dwa miesigce, podczas gdy p. C.
zgodnie z deklaracjg Egis rozpoczat prace blizej nieokreslonego dnia w grudniu 2013 r., a pozwolenie na budowg
wydane zostato 10.01.2014 r., tak wiec nawet przy zatozeniu, ze zespdt ten rozpoczat prace z gotowg dokumentacijg
projektowa, nie bytoby mozliwym tak szybkie uzyskanie pozwolen na budowe.

4.12.Tak wiec zgodnie z powyzszym osoba ta nie moze spetnia¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
opracowania projektow budowlanych w oparciu o ktére uzyskano

ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, w szczegolnosci w tym zakresie opracowan jakiego wymagat



Zamawiajgcy w odniesieniu do Gléwnego projektanta.

4.13.Jak wskazat Odwolujgcy ponadto, pozostajgc w sferze zadania MPI Balice Odwotujgcy podnosi, ze byt
wykonawcg dokumentacji projektowej dla rob6t budowlanych sgsiadujgcych z robotami budowlanymi zrealizowanymi w
ramach zadania MP| Balice, w ramach realizacji zamoéwienia publicznego p.n.: Dokumentacja projektowa na
modernizacje linii kolejowej B30 na odcinku Krakéw Glowny Towarowy - Rudzice wraz z dobudowg torow Unii
aglomeracyjnej na odcinku /frakéw Gtowny « Krakow Ptaszéw - Krakéw Biezanéw w ramach projektu POIS 7.1-7A"
(dalej ,Zadanie Projektowanie E3G").

Dowod:

zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu Projektowanie ESO (zatgcznik nr 19).

4.14 Dzieki temu Odwotujgcy ma doktadne informacje dotyczace zakresu prac zrealizowanych w ramach zadania
wykazywanego przez p. C., poniewaz roboty te obejmowaly czeSciowo odcinki linii kolejowych podlegajacych
przeprojektowaniu przez Odwolujgcego, a czesciowo ze sobg graniczyty.

4.15.Zakres dokumentacji projektowej opracowywanej przez Odwotujgcego w ramach ww. zadania obejmowat, miedzy
innymi, przebudowe stacji Krakéw Gtéwny Osobowy oraz Krakéow Gtéwny Towarowy, a wiec doktadnie tych samych
staciji, ktére przypisane zostaty jako doswiadczenie p. C. .

Dowod:

OPZ dla Zadania Projektowanie E30 (str. 40 i 41) (zatgcznik nr 20).

4.16.0dwotujgcy niniejszym informuje, ze dokumentacje, projektowe i roboty budowlane realizowane na ich podstawie
w ramach zadania MPL Balice nie obejmowaty w ogole zadnych robot na st. Krakéw Gtowny Osobowy, poniewaz te
realizowane byly przez samego Odwolujacego.

4.17.0dwolujgcy wskazal, ze na potwierdzenie powyzszego nalezy wroci¢ do przywotanych wyzej pozwolen na
uzytkowanie wydanych w sprawie, gdzie w decyzji 926/2D1S w zakresie linii kolejowej nr 188 w zakresie uktadu
torowego wskazane sg roboty od km 1+242 w strone lotniska Balice. Na punkt ten na linii 118 przypada wiasnie granica
pomiedzy stacjami Krakoéw Gtéwny Osobowy i Krakéw Gtéwny Towarowy, przy czym kilometr G dla tej linii stanowi o$
stacji Krakéw Glowny Osobowy, a od km 1+242 ciggnie sie juz stacja Krakéw Glowny Towarowy,

4.18.Tak wiec dla oceny doswiadczenia zawodowego p. C. Zamawiajgcy nie mogt w ogole bra¢ pod uwage wskazanej
st. Krakow Gloéwny Osobowy. Jest to juz kolejny w niniejszej sprawie przypadek wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd
przez Egis.

4.19.Wracajgc do wymagan jakie postawit Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dla osoby Generalnego
Projektanta, na ktére to stanowisko Egis wskazat p. C., Odwolujgcy podniést, ze kazda ze wskazywanych
dokumentac;ji projektowych obejmowac miata ,co najmniej dwie stacje kolejowe obejmujace (...) 30 rozjazdow".
4.20.Przywotane wyzej decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie wymieniajg enumeratywnie zaprojektowane i wykonane w
ramach realizacji MPL Balice rozjazdy, na pierwszych stronach, pogrubionym drukiem w zakresie uktadu torowego. |
tak decyzja 926/2015 wymienia 18 rozjazddw, natomiast Decyzja 927/2015 - 10 rozjazdow. W sumie 28 rozjazdow,
czyli mniej niz wymagane przez Zamawiajgcego 30, a zatem rowniez w zakresie ilosci rozjazdéw dokumentacja MPL
Balice nie spelnia wymagan stawianych w niniejszym postepowaniu. Co wiecej o ile w ogole te rozjazdy byty
zaprojektowane w ramach Zadania Budowa MPL Krakoéw to byly to jedynie projekty wykonawcze (a nie budowlane), dla
ktérych nie wydawano decyzji pozwolenia na budowe, poniewaz jak wykazano wyzej projekty budowlane 1 pozwolenia
na budowe zostaty wykonane przez kogos innego w trakcie realizacji Zadania Projektowanie MPL Krakéw,
4.21.Dziatajgc z ostroznosci, na wypadek podniesienia przez Egis, ze to nie zrealizowana dokumentacja projektowa
miata obejmowac¢ 30 rozjazdow, ale jedynie taka ilo$¢ rozjazdow powinna sie znajdowac na przebudowywanych
stacjach (co w ocenie Odwotujgcego nie jest zasadne), Odwotujgcy podnosi, ze:

-jak wykazano wyzej p. C. nie uczestniczyt w ogole w opracowywaniu dokumentacji projektowej dla stacji Krakow
Gtéwny Osobowy, a zatem ilo$¢ rozjazdéw na niej pozostaje bez znaczenia,

-trzecia ze wskazanych w doswiadczeniu p. C. stacji, to jest Krakdéw Mydiniki obejmuije jedynie 25 rozjazdow.

4.22 Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze jak wynika z naprowadzonych dowoddw, zespot projektowy, ktorym miat
kierowac p. C. w ramach Zadania Budowa MPL, z catg pewnoscig nie wykonat opracowania zgodnego ze wszystkimi
wymogami zawartymi w pkt

8.5.2.a poz. 2 IdW, w tym w szczegolnosci obejmujgcego wszystkie wymagane branze (torowa, mostowa, urzadzenia
srk, sieci trakcyjnej) oraz w Odniesieniu do szlaku wymagane zakresy (nawierzchnia, podtorze, odwodnienie toréw),
dla ktérego wydane bytoby pozwolenie na budowe.

5.[brak spetniania wymogoéw siwz przez pana K. K]

5.1.Zgodnie z postanowieniami siwz (por. pkt 8.5.2.a poz. 3 IDW)

Zamawiajacy zgdat od wykonawcédw wykazania dysponowaniem Koordynatorem w branzy linie/ stacje i wezty kolejowe
o nastepujgcych kwalifikacjach:



W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze projektanta w dane;j
branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany - kazda) dla budowy
lub przebudowy, co najmniej 10 km nawierzchni torowej na linii kolejowej, zelekiryfikowanej zawierajgce w swym
zakresie co najmniej dwie [2] stacje kolejowe [obejmujgce przynajmniej [2] tory gtdwne dodatkowe i 30 rozjazdow (w
zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw)]. Kazda z ww. dwoch dokumentacji projektowych musi spetniacé
wymagania opisane powyzej,

5.2.Prawidtowa interpretacja ww. postanowienia prowadzi do wniosku, ze osoba wskazana do petnienia funkciji
Koordynatora w branzy linie, stacje i wezly kolejowe musi kumulatywnie spetiac¢ nastepujace warunki:

po pierwsze, W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze
projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe,

po drugie, kazda z tych dwoch dokumentaciji projektowych musi obejmowaé co najmniej projekt budowlany, dla budowy
lub przebudowy, co najmniej 10 km nawierzchni torowej na linii kolejowej, zelekiryfikowanej, w zakresie nawierzchni,
podtorza, odwodnienia toréw,

po trzecie, powyzsze dokumentacje projekiowe (kazda) ma zawiera¢ w swym zakresie co najmniej dwie [2] stacje
kolejowe,

po czwarte, kazda z tych stacji kolejowych powinna obejmowac przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe potozone na
zelektryfikowanej Unii kolejowej,

po pigte, kazda z tych dokumentacji w odniesieniu do obu stacji kolejowych (czyli de facto czterech dla dwoch
dokumentac;ji) powinna obejmowac przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe / 30 rozjazdow.

5.3.Egis jako Koordynatora w branzy linie, stacje i wezly kolejowe, spetniajacego ww. wymogi Wyznaczyt p. K. K. .
Jednoczesnie w wykazie osob ztozonym przy pismie z dnia 09.02.2017 r. opisujgc doswiadczenie (takze w zakresie
Zadania LCS tukéw) ww. osoby prawie identycznie jak w odniesieniu do p. D. K., a jedyne r6znice w opisie dotyczg
takich kwestii jak:

-ze p. K. nie tyle kierowat zespotem, bo opracowat w charakterze projektanta w danej branzy c o najmniej dwie (2]
dokumentacje projektowe,

-dopisano wzmianke o 10 km zelekiryfikowanej linii kolejowej, dopisano wzmianke o 30 rozjazdach,

-dopisano wzmianke o zakresie przebudowy tj. nawierzchni, podtorza i odwodnienia toréw.

5.4.W ocenie odwotujgcego Egis nie wykazat, aby p. K. K. spetniat wymagania postawione wobec Projektanta w branzy
linie, stacje i wezly kolejowe. Co wiecej podane przez Egis informacje sg w sposéb oczywisty wrecz nieprawdziwe,
5.5.Przede wszystkim, jak wskazat Odwotujgcy, w przypadku tej osoby nie mozna méwi¢ o wykonaniu co najmniej
dwaéch [2] dokumentacii projektowych obejmujgcej swym zakresem szczeg6towo opisane wymagania w pkt 8.5.2a
poz. 3 ldw w tym zakresie odwotujgcy powotuje sie na swg argumentacje zawartg w pkt 4.5 - 4.22 powyzej,
5.6.Dodatkowo wykazana przez Egis w odniesieniu do tej osoby stacja Dziewule jak wskazano wyzej w ogole nie byta
objeta zakresem projektowym branzy torowej, co wprost wynika z tytutu samego zamowienia (w peinej wersji
wskazanej przez Odwotujgcego w pkt 3.6}. Stacja ta nie posiada réwniez dwoch torow gtdwnych dodatkowych (por.
argumentacje zawartg w pkt 3.27 - 3.29 powyzej).

5.7.Ponadto stacja Miedzyrzec Podlaski nie posiada 30 rozjazdow, a jedynie 23.

Dowod:

schemat stacji Miedzyrzec Podlaski (zatacznik nr 14).

5.8.Wreszcie wbrew twierdzeniom Egis dokumentacja projektowa nie dotyczyta co najmniej

20 km (2x10 km) nawierzchni torowej na linii kolejowej, zelektryfikowanej, w zakresie nawierzchni, podtorza,
odwodnienia torow. W Zadaniu LCS tukéw te elementy

{nawierzchnia, podtorze, odwodnienie toréw) dotyczyly tylko i wylgcznie tej czesci linii kolejowej, ktéra byta
zlokalizowana na trzech stacjach kolejowych tj. Siedice, tukéw i Miedzyrzec Podlaski, podczas gdy dokumentacja
dotyczaca pozostatej czes¢ linii kolejowej (odcinkéw szlakowych oraz stacji Dziewule) obejmowata jedynie branze srk i
telekomunikacyjng (a nie nawierzchni, podtorze i odwodnienia toréw). Nawierzchnia torowa na tych trzech ww. stacjach
(raczej stosunkowo niewielkich) z pewnoscig nie daje 20 km, wbrew temu co podat Egis, Co do zakresu prac w
ramach Zadania LCS tukdéw por. argumentacje zawartg w pkt 3.8 - 3.29 powyzej.

6.brak spetniania wymogoéw siwz przez pana P. K.

6.1.Zgodnie z postanowieniami siwz (por. pkt 8.5,2s poz. 4 IdW) Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow wykazania
dysponowaniem Koordynatorem w branzy sieci trakcyjne i zasilania o nastepujacych kwalifikacjach:

W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze projektanta w
zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt
budowlany - kazda) dla budowy tub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na



zelektryfikowanych Uniach kolejowych zawierajgce w swym zakresie co najmniej jeden [1] szlak | dwie [2] stacje
kolejowe obejmujgce co najmniej 5 km sieci trakcyjnej. Kazda z ww. dwdch dokumentaciji projektowych musi spetniac
wymagania opisane powyzej,

6.2.Prawidtiowa interpretacja ww. postanowienia prowadzi do wniosku, ze osoba wskazana do petnienia funkcji
Koordynatora w branzy sieci trakcyjne i zasilania musi kumulatywnie spetnia¢ nastepujgce warunki:

po pierwsze, W okresie ostatnich pigciu [5] lat przed uptywem terminu skiadania ofert, opracowat w charakterze
projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe,

po drugie, kazda z tych dwoch dokumentaciji projektowych musi obejmowaé co najmniej projekt budowlany dla budowy
lub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na zelektryfikowanych Uniach kolejowych
o dlugosci sieci trakcyjnej co najmniej 5 km,

po trzecie, powyzsze dokumentacje projektowe (kazda) ma zawiera¢ w swym zakresie co najmniej jeden [1] szlak /
dwie [2] stacje kolejowe.

6.3.Egis jako Koordynatora w branzy sieci trakcyjne i zasilania, spetniajgcego ww. wymogi wyznaczyt p. P. K. .
Jednoczesnie w wykazie oséb ztozonym przy pismie z dnia 09.02.2017 r. opisujgc doSwiadczenie (takze w zakresie
Zadania LCS tukéw) ww. osoby prawie identycznie jak w odniesieniu do p. D. K., a jedyne réznice w opisie dotyczg
takich kwestii jak:

6.4.ze p. K. nie tyle kierowat zespotem, co opracowat w charakterze projektanta w danej branzy c o najmniej dwie [2]
dokumentacje projektowe,

6.5.wskazano, ze dokumentacja projektowa dotyczyta przebudowy zasilania i kolejowej sieci trakcyjnej o dtugosci 5
km.

6.6.W ocenie Odwolujgcego Egis nie wykazat, aby p. P. K. spetniat wymagania postawione wobec Koordynatora w
branzy sieci trakcyjne i zasilania. Co wiecej podane przez Egis informacje sg w sposob oczywisty wrecz
nieprawdziwe.

6.7.Przede wszystkim w przypadku tej osoby nie mozna méwi¢ o wykonaniu co najmniej dwéch [2] dokumentacji
projektowych obejmujgcej swym zakresem szczegbtowo opisane wymagania w pkt 8.5.2a poz. 4 IdW. W tym zakresie
Odwotujgcy powotuje sie na swg argumentacje zawartg w pkt 3.8 — 3.22 powyzej,

6.8.Wreszcie wbrew twierdzeniom Egis dokumentacja projektowa nie dotyczyta co najmniej

10 km (2x5 km) sieci trakcyjnej. Jak juz wskazano wcze$niej w Zadaniu LCS tukéw wymagane elementy (czyli sieci
trakcyjne i zasilani) dotyczyty tylko i wytgcznie tej czedci linii kolejowej, ktéra byta zlokalizowana na trzech stacjach
kolejowych tj. Siedice, tukéw i Miedzyrzec Podlaski, podczas gdy dokumentacja dotyczgca pozostatej czesc linii
kolejowej (odcinkow szlakowych oraz pozostatych stacji, w tym stacji Dziewule) obejmowata jedynie branze srk i
telekomunikacyjng (a nie branze sieci trakcyjne i zasilanie). Suma sieci trakcyjnej

na ww. trzech stacjach w zaden sposoéb nie daje 10 km (czyli dwa razy po 5 km). Co do zakresu prac w ramach
Zadania LCS tukoéw por. argumentacje zawartg w pkt 3.8 - 3.29 powyzej,

7.wprowadzenie Zamawiajgcego w biad - przestanki wykluczenia

7.1.0dnosz3ac sie do ztozonego przez wykonawce Egis wykazu os6b, Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje.

7.2.Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawi Informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

7.3.W przypadku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP, nie ma juz potrzeby wykazywania przez zamawiajgcego
zamiaru wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu wystarczy bowiem jego wina nieumys$ina. Zgodnie z
przytoczonym przepisem, zamawiajgcy wyklucza wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci (kiedy jest Swiadomy, ze
moze podawac informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa
(podaje nieprawdziwe informacje nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (tak: Hanna Gajewska-Kraczkowska [w:] Zamowienia publiczne: fakultatywne przestanki
wykluczenia, Rzeczpospolita, 15 listopada),

7.4.Nawet wiec blad nieSwiadomy, wywotany z przyczyn niezaleznych od wykonawcy stanowi podstawg do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, pod warunkiem, ze btgd ten moze miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

7.5.Zozenie nieprawidtowego wykazu oséb z catg pewnoscig byto dziataniem lekkomy$inym lub niedbatym. Oceny, czy
zachowanie to miato znamiona lekkomysInosci/ niedbalstwa, nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do dyspozyciji art, 355 §
2 kc., tj. zawodowej starannosci Egis.

7.6.Uwaza sie, ze profesjonalizm diuznika powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania:



postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannoSci musi
uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok 5N z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr
187120).

7.7.Nalezyta staranno$¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co

do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania* Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. | ACa 1018/05).

7.8.Wzorzec nalezytej starannosci ujety w art, 355 § 2 kc. oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego
rodzaju bedzie musiata by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci praktycznych, jakie
wymagane sg od przedsiebiorcy podejmujgcego sie okreslonej dziatalnosci. Wysoki stopien staranno$ci wymaganej od
dituznika wynika bezposrednio z faktu, ze oczekiwania osoby zawierajgcej z nim umowe zazwyczaj sg wyzsze niz w
stosunku do osoby, ktdra nie prowadzi danej dziatalno$ci zawodowo. Ustawodawca zakiada wiec, Ze osoba ta nie tylko
ma wiekszg wiedze / doSwiadczenie niz osoba nieprowadzgca takiej dziatalnosci, ale jest od niej rzetelniejsza i ma
wigkszg zdolno$¢ przewidywania (wyrok SA w £odzi z dnia 06,10.2016 r. (sygn. akt | ACa 246/16)).

7.9.Zlozenie nieprawidlowego wykazu z catg pewnoscig byto tez dziataniem mogacym miec¢ Istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Wskutek ztozenia wykazu oséb w zaprezentowany przez Egis sposob,
wykonawca ten zostat ,zakwalifikowany" do udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji, jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, Tym samym, ztozenie wykazu miato bezposredni wptyw na wynik postepowania.

podstawy do wykluczenia Egis

7.10.Majac na uwadze przywotane wyzej orzeczenia, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ Egis z
postepowania, z uwagi na dziatanie niedbate/ lekkomysine, ktére mogto wprowadzi¢ Zamawiajagcego w biad i wptynaé
na wynik Postepowania.

7.11.Bez watpienia bowiem $wiadome postuzenie sie wykazem oso6b, ktére nie spetniajg warunkéw udziatu w
Postepowaniu miato charakter celowy, a wykonawca Egis $wiadomie dazyt do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Nie ma tez watpliwosci, ze dziatanie takie miato wptyw na wynik postepowania, Brak dysponowania odpowiednimi
osobami powodowatby, iz wykonawca Egis nie spetniatby warunkéw udziatu w postepowaniu.

7.12.Egis nie moze zastania¢ si¢ faktem, ze nie miat Swiadomosci co do nie spetniania przez wskazane przez niego
osoby wymogow siwz. Wiekszos¢ tych os6b nabyta bowiem doswiadczenie przy inwestycjach realizowanych przez
Egis. Egis zalgczyt tez referencje z tych inwestycji w niniejszym Postepowaniu, Tym samym, Egis miat peing
Swiadomos$¢, ze inwestycje te roznity sie w sposéb znaczacy od wymagan Zamawiajgcego, a pomimo tego w taki
sposob opisat inwestycje, by Zamawiajgcy miat wrazenie, ze inwestycje te odpowiadajg jego wymaganiom.
7.13.Wykonawca, w celu zmanipulowania przekazywang Zamawiajgcemu dokumentacja, zmienit nazwe postepowania
powotanego dla wykazania doSwiadczenia wigkszoSci swoich pracownikéw. Zauwazania wymaga bowiem, ze
prawidtowa i petna nazwa postepowania (zadania), na ktére powotuje sie w wykazie oséb Egis brzmi Zaprojektowanie i
wykonanie robo6t budowlanych dla LCS tukoéw - stacja Siedice, Lukoéw | Miedzyrzec Podlaski (petny zakres robét) oraz
odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS 7.1- 9.1
»,Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap I’ a nie jak wskazano w wykazie oséb
»Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukéw + Miedzyrzecz Podlaski w
ramach projektu POIiS 7.1 - 9,1 ,Modernizacja Unii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap II* Nie
mozna uznac, ze zmiana nazwy postepowania zostata dokonana w sposéb przypadkowy, poprzez wydecie akurat
fragmentu sugerujgcego, ze wykonane prace nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.

7.14.Analogicznie jak opisano powyzej w punkcie 7.13, Egis zmienit rbwniez na2we zamdwienia realizowanego pr2ez
P. R. C. wskazywanego na stanowisko Generalnego Projektanta, Osobie tej wskazano doswiadczenie w realizaciji
zadania ,Budowa Potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice" z Krakowem ode. Krakow Gtéwny - Krakéw Mydiniki -
Balice" podczas gdy w rzeczywistosci nazwa tego zaméwienia brzmi ,Wykonanie robét budowlanych wraz z
opracowaniem projektéw wykonawczych dla Projektu POIIS 7,1-21 pn.

.Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw-Balice" z Krakowem, odcinek Krakéw Gtéwny

-Mydiniki - Balice" wraz z nadzorem autorskim". Roéwniez w tym przypadku roznica pomiedzy nazwg zadania
wskazang w ofercie, a nazwg rzeczywistg dotyczy przede wszystkim tej czesci, ktéra jednoznacznie wskazuje na to,
Iz zadanie to nie moze by¢é wskazywane na potwierdzenie spetniania warunkéw uczestnictwa w niniejszym
postepowaniu, poniewaz wskazuje na realizacje projektéw wykonawczych, a nie projektéw budowlanych jak wymagat
Zamawiajacy,



7.15.Dodatkowo, Egis w sposéb nieuprawniony utajnit wykaz osob (co zostato potwierdzone w wyroku KIO o sygn. akt
385/17). Dziatanie to byto nakierowane na utrudnienie pozostatym wykonawcom zakwestionowania przedstawionego
przez Egis dokumentu. Potwierdza to, ze dziatanie tego wykonawcy byto dziataniem celowym,

7.16.Co wiecej, Egis sam wielokrotnie podkreslat, ze jest profesjonalistg z wieloletnim doswiadczeniem. Jak wskazat
Egis w odwotaniu.

Zamawiajgcy i Odwotujgcy wielokrotnie wspotpracowali ze sobg. Zamawiajacy wie/ ze Odwotujgey to podmiot z duzym
do$wiadczeniem, ktory zapewnia prawidtowa realizacje przedmiotu zamoéwienia, w dodatku odznaczajgcy sie
profesjonalizmem i sprawno$cig w kwestiach biznesowych. Podobne argumenty Egis przywotat takze w odpowiedzi na
skarge na wyrok KIO ztozong przez Odwotujgcego, Powyzsze potwierdza, ze Egis doskonale zna

pojecia uzywane w wymaganiach Zamawiajgcego (typu szlak, stacja, rozjazd ftp,). Tym bardziej wiec nie moze by¢
mowy o przypadkowo$ci | dochowaniu nalezytej staranno$ci w tym zakresie,

7.17.Zdaniem KIO ,Istotg przestanki wykluczenia wskazanej wart. 24 ust. 2 pkt 3 pzp [obecnie - art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp
- przyp. autora] jest zapewnienie nalezytego wykonania zamowienia w przyszto$ci oraz ochrona uczciwej konkurenciji.
Wykonawcy, ktérzy nie spetniajg wymagan zamawiajgcego i sg winni wprowadzeniu go w btad, co do posiadania
oczekiwang} zdolnosci podmiotowej lub przedmiotu oferty, sg eliminowani z postepowania o udzielenie zamowienia z
pominieciem trybu art. 26 ust 3 pzp." (tak KIO w wyroku z dnia 27.10,2014 r, KIO 2106/14).

krzyzowania sie dwoch podstaw do wykluczania

7.18.0dwotujgcy wskazuje w tym miejscu, ze w jego ocenie, niezaleznie od wykluczenia Egfs z Postepowania na
podst. art, 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zachodzg tez w niniejszej sprawie przestanki, do wykluczenia tego wykonawcy na
podst. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,

7.19.Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. i pkt 16 Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu tub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje tub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

7.20.Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wiec w tym przypadku kumulatywne spetnienie nastepujacych
przestanek:

7.20.1.wykonawca dziatat w sposdb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa,

7.20.2.wskutek tego zachowania Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,

7.20.3.btad dotyczy informacji co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu tub kryteriow selekciji.

7.21.Jak wykazano powyzej, osoby wskazane przez Egis nie posiadajg wymaganego przez siwz doswiadczenia.
Jednakze wykaz oséb zatgczony przez Egis zostat wypetiony w taki sposéb, by sprawi¢ wrazenie, ze Egis spemia
wymogi podmiotowe w Postepowaniu.

7.22.Z calg pewnoscig zostaty spetnione przestanki z pkt 7.20.2. oraz 7.20.3. powyzej. Zamawiajgcy zostat
wprowadzony w btgd, bowiem wbrew stanowi faktycznemu przyjat, ze Egis nie podlega wykluczeniu. Jest to btad co do
spetniania przez Egis warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

7.23.Nalezy zastanowi¢ sie, w jakich sytuacjach ztozenie wykazu oséb niespetniajgcego wymogow siwz nalezy uznac
2a dziatanie w sposéb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa.

razgca niedbatos¢ wykonawcy

7.24.Jak wskazat Odwolujgcy w nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, w $lad za konstrukcjg prawa karnego, ze w
wypadku winy umyslinej (zamierzonego dziatania) sprawca chce wyrzgdza¢ drugiemu szkode lub naruszy¢ cigzgcy na
nim obowigzek albo przewidujgc mozliwos¢ takiego zachowana, co najmniej Swiadomie godzi sie na powstanie takiego
skutku.

7.25.Razgce niedbalstwo to z kolei posta¢ winy nieumysinej, z ktérg mamy do czynienia w sytuacji, gdy dojdzie do
znacznego odchylenia od wzorca nalezytej staranno$ci, a w konsekwencji stopieh nagannosci postepowania dtuznika
bedzie szczegdlnie wysoki, gdyz drastycznie | powaznie odbiega od modelu naleznego zachowania sie diuznika (zob.
Z. Radwanski ,Zobowigzania", s. 268).

7.26.Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok SN z 10.03,2004 r, (IV CK 151/03) Przez razace niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb
odbiegajgcy od miernika staranno$é/ minimalnej. (...) Za miernik nalezytej starannosci uznaje sie wiec miernik
obiektywny, odnoszacy sie do kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany zatem np. dla
profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania



fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczacych ich regut, jak: zasady wspdizycia
spotecznego, szczeg6towe normy prawne, pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp.

7.27.Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu | czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez
razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuaciji, 0 przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10.03.2004 r,, sygn. akt IV CK 151/03).

7.28.W kontekscie zamoéwien publicznych, elementem koniecznym do ustalenia czy dziataniu wykonawcy mozna
przypisa¢ cechy razgcego niedbalstwa jest ustalenie standardu starannosci jakim winien wykazac sie wykonawca. Nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszym Postepowaniu, nalezytg staranno$¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru

dziatalnosci Egis (art. 355 § 2 kc.). Prowadzona przez Egis dziatalno$é profesjonalna uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, co do jego umiejetnosci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Oczekiwania te sg zwiekszone tym
bardziej, ze podstawowg dziatalnoScig Egis jest dziatalno$¢ w zakresie projektowania, a zatem Egis ma peing
Swiadomo$¢ tego, jakie prace mozna uznaé za spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, a jakie prace wymogu tego nie
spetniaja, Egis od wielu lat dziata tez na rynku zaméwien publicznych, co sam przyznat w toku wcze$niejszych
postepowan odwotawczych.

7.29.Skoro Odwotujgcy byt w stanie w ciggu zaledwie kilku dni, ktére miat na ztozenie niniejszego odwotania
zweryfikowac fakt niespetnienia wymogdw przetargowych przez Egis oraz zgromadzi¢ szereg dowoddéw na te
okoliczno$é, to tym bardziej ustalenia takie mogt poczyni¢ Egis. Czas jakim dysponowat na przygotowanie oferty byt
bowiem wystarczajgcy do zweryfikowania zakresu prac wykonywanych przez spétke Infrares, a z catg pewnosciag byt
on wystarczajgcy do zweryfikowania doswiadczenia wiasnego, o ile w ogodle przyjac, iz wtasne doswiadczenie wymaga
jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz zdaniem Odwotujgcego musi ono by¢ temu podmiotowi znane i tak znaczace
réznice pomiedzy sktadanymi oSwiadczeniami i stanem faktycznym ttumaczone mogg by¢é wylgcznie zamierzonym
dziataniem badz tez razgcym niedbalstwem.

7.30.Tym samym, zaistnialy przestanki do wykluczenia tego wykonawcy.
8.zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

8.1.Zdaniem Odwolujgcego nalezy wskazac, ze niezaleznie od zmiany brzmienia przepisu regulujgcego konsekwencije
zfozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce, aktualne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktorym ztozenie
dokumentu o nieprawdziwej tresci nie moze by¢ pdzniej konwalidowane przez uzupetnienie kwestionowanego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytacznie dokument nieztozony lub wadliwy,
a dokument zawierajgcy Informacje nieprawdziwg nie moze zosta¢ uznany za dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy
okreslone btedy,

8.2.Zlozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega wiec uzupetnieniu przez umozliwienie
wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w
postepowaniu, okreslonych specyfikacjg Istotnych warunkéw zamowienia (por, wyrok KIO z dnia 24,10.2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1098/08)),

8.3.0dwolujacy wskazuje z ostroznosci, ze gdyby lzba uznata, iz brak jest podstaw do wykluczenia Egis, to brak
spetniania wymogéw siwz przez osoby wskazane przez Egis uzasadnia przyjecie, ze wykonawca ten nie spetnit
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Z

uwagi na to, w takiej sytuacji wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie nalezy uzna¢ ze uzasadnione i konieczne.

Zamawiajacy na rozprawie zfozyt oSwiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia w catoSci zarzuty zawarte w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy Egis Poland Spdtka z 0.0. ztozyt o$wiadczenie, iz wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Przystepujagcego oraz korespondencjg
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk



stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte sklasyfikowang na drugiej
pozycji w rankingu ofert. W ramach odwotania podniost on zarzuty zmierzajgce do wykluczenia z postepowania
wykonawcy Egis Poland Spétka z o.0., ktdérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W przypadku za$ uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

W dniu 02.09.2016 r. ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod
numerem 2016/S 169 — 304351.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy
Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji
zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowienh publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 11.04.2017 r. Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt o$wiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia w catosci
zarzuty zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy Egis Poland Spdtka z 0.0. zlozyt odwiadczenie, iz wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci
ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, jak roéwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamodwienia
publicznego.

Izba dopuscita rowniez jako dowdd uzupetniajgcy akta sprawy odwotawczej prowadzonej pod sygn. akt KIO
385/17 zawierajgce dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego do dnia wydania wyroku o sygn.
akt KIO 385/17.

Izba dopuscita rowniez oraz poddata ocenie dowody z dokumentéw zawnioskowane i przediozone przez Strony i
uczestnikow postepowania w trakcie rozprawy, w pismach procesowych oraz jako zatgczniki do odwotania:

1.Dowody z dokumentéw zawnioskowane i przedtozone wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego w postaci (wg
numeracji zatgcznikow ze spisu na koncu odwotania):

-IDW dla Zadania LCS tukéw (zatacznik nr 11),

-PFU (tom Il SIWZ) dla Zadania LCS tukéw (zatgcznik nr 12),

-tom IV SIWZ - rozbicie ceny ofertowej dla Zadania LCS tukéw (zatgcznik nr 13),

-schemat stacji Dziewule (zatgcznik nr 14),

-ogtoszenie o0 zamoéwieniu dla Zadania Budowa MPL Krakéw (zatacznik nr 15),

-dokumentacja przetargowa (IDW i OPZ) dla Zadania Projektowanie MPL Krakéw (zatgcznik nr 16),

-decyzja nr 926/2015 z dnia 14.09.2015 r. (zatacznik nr 17),

-decyzja nr 927/2015 z dnia 14.09.2015 r. (zatacznik nr 18),

-zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu Projektowanie E30 (zatagcznik nr 19),

-OPZ dla Zadania Projektowanie E30 (zatgcznik nr 20),

-schemat stacji Miedzyrzec Podlaski (zatgcznik nr 21).
powotanych na okoliczno$ci wskazane w sposob szczegdtowy w tresci odwotania.
2.Dowody z dokumentu zawnioskowane i przediozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy w postaci pisma PKP

PLK Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy Zespot Projektu Unijnego 3/3 z dnia 05.04.2017 r. (Nr IRK3/3/1-
0815-POIiS 7.1-21/17) przediozonego na okoliczno$é zakresu i terminu petnionej przez p. R. C. funkcji w ramach
zadania ,Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakéw Gtéwny — MydIiniki —
Balice” oraz ilosci rozjazdow, ktére obejmowat projekt wraz z dotgczonym pismem Movares Polska Spotka z o0.0. z
dnia 12.08.2010 r. (znak Movares/2010/08/147) przedtozonego na okolicznos¢ okolicznosci i terminu zmiany na
stanowisku Koordynatora Projektu/Generalnego Projektanta dotyczacej osoby po. R. C. w ramach ww. inwestyciji.
3.Dowody z dokumentu zawnioskowane i przediozone przez Przystepujgcego w postaci:



-pisma POLAQUA Spdétka z o0.0. z dnia 04.04.2017 r. na okolicznos¢ organizacji projektowania linii E20 w zakresie
inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw — stacja Siedice, tukdéw i Miedzyrzecz
Podlaski (petny zakres robét) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w
ramach projektu POIiS 7.1. — 9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE na odcinku Siedlce

—Terespol, etap I’ wskazujgcy na podziat na dwie czesci zgodnie z geograficznym przebiegiem linii kolejowej przez
dwa wojewoddztwa — mazowieckie i lubelskie;

-w postaci wyciggu z fragmentu tresci SIWZ dla przetargu nieograniczonego realizowanego przez PKP PLK S.A. na
opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru

autorskiego w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej Nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna

—Kielce — Koztéw” POIS 5.1. — 30 powotany na okolicznoé¢ ksztattowania przez Zamawiajgcego tresci warunkéw w
zakresie doswiadczenia personelu w innych postepowaniach;

-wydruku strony tytutowej oraz czesci opisowej wraz z dotgczonymi kopiami uprawien budowlanych i zaswiadczen o
przynaleznosci do wiasciwej miejscowo Izby Inzynieréw Budownictwa projektantéw dla zamierzenia budowlanego pn.:
,Budowa potgczenia kolejowego MPL ,Krakow — Balice” z Krakowem, odcinek Krakow Gtéwny — Mydiniki — Balice”
sporzgdzona w Lublinie w grudniu 2010 r. powotanego na okolicznos¢ realizacji przez p. R.

C. prac projektowych na ww. inwestyciji.

W zakresie zatgczonego do pisma Przystepujgcego z dnia 10.04.2017 r. dokumentu w postaci tabeli zawierajgcej
wyszczegolnienie poszczegdinych elementéw robét dla zadan wskazanych w wykazie os6b dotgczonym do oferty
ztozonej w postepowaniu Izba uznata zawarte tam informacje za stanowisko wtasne Przystepujgcego. Dokument ten
bowiem nie jest ani dokumentem prywatnym ani dokumentem urzedowym, lecz jedynie zestawieniem opracowanym i
przygotowanym przez Przystepujgcego na uzytek postepowania odwotawczego. Analogiczne znaczenie, zgodnie z
whnioskiem Przystepujgcego, lzba nadata zlozonej na rozprawie przez Przystepujgcego mapie pogladowej linii
kolejowej Nr 2.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o

wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Poprawa dostgpu kolejowego do portébw marskich w Szczecinie i
Swinoujsciu™.

Izba ustalita nastepnie, w kontek$cie podniesionych zarzutéw, iz Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb okreslit w
tre$ci SIWZ warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do personelu przewidzianego do realizacji zamowienia:
8. WARUNKI JAKIE MUSZA SPEXNIAC WYKONAWCY

8.1.W Postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 - 23 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (PZP) z wytgczeniem przestanek
okreslonych w ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 PZP w zakresie przestepstwa okre$lonego w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d PZP
(przestanki wykluczenia obligatoryjne) oraz w ust. 5 pkt 5 i 6 PZP (przestanki wykluczenia fakultatywne) oraz
spetniajgcy warunki udziatu okreslone w pkt 8.5. IDW.

8.2.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkoéw prawnych.

8.3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdblnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspo2vcii niezbednych zasobbéw na potrzeby realizacji zamowienia.
8.4.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, wykonawcy mogg polegaé
na zdolnosci innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane.

8.5.Zamawiajgcy ustala nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu:

8.5.1.Wykonawcy wykaza, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 8
000 000,00 PLN brutto, polegajacg na opracowaniu dokumentacji projektowej {obejmujgcej co najmniej opracowanie



projektu budowlanego) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej
wraz z jedng stacjg weziowa z przynajmniej dwoma torami gléwnymi dodatkowymi. Wszystkie powyzsze wymagania
muszg by¢ spetnione w ramach jednej ustugi.

Definicja stacji weztowej zgodna z par. 3 ust. 4 pkt. 1) a) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie ogdinych
warunkdw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacii (t.j. Dz. U. 2015 poz. 360).

Definicja budowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Definicja Modernizacji w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym.

Jako kurs przeliczeniowy na PLN danych finansowych wyrazonych w walutach innych niz PLN, nalezy przyja¢ sredni
kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia

roboczego miesigca, w ktérym opublikowano ogtoszenie o0 zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Ocena spetniania warunku okreslonego w punkcie 8.5.1 nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 9.5 (odpowiednio).

8.5.2.Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:

a) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamdwienia, zgodnie z ponizszym wyszczegodlnieniem:
1.Koordynator Projektu

Kwalifikacje (doSwiadczenie).

Dos$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym lub zespotami projektowymi, ktore w okresie ostatnich pieciu (5)
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentac;ji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany), w zakresie minimum czterech [4] branz (wymagane
branze: torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej), dla budowy lub przebudowy, ktére obejmowaty w swym
zakresie tacznie (w zakresie branz) co najmniej jeden [1] szlak i dwie [2] stacje kolejowe [obejmujgce przynajmniej [2]
tory glbwne dodatkowe polozone na zelektryfikowanej linii kolejowej], w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe
uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Kazda z ww. dwéch wielobranzowych dokumentacji
projektowych musi spetnia¢ wymagania opisane powyze;.

2.Generalny Projektant

Kwallifikacje (doSwiadczenie).

Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym lub. zespotami projektowymi, ktdére w okresie ostatnich pigciu [5]
lat przed uplywem terminu sktadania ofert, wykonaty co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentaciji
projektowej (kazda obejmujgca co najmniej projekt budowlany), w zakresie minimum czterech [4] branz (wymagane
branze; torowa, mostowa, urzgdzenia srk, sieci trakcyjnej), dla budowy lub przebudowy, ktdére obejmowaty w swym
zakresie tgcznie (w zakresie branz) co najmniej jeden 11] szlak (w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw)
i dwie [2] stacje kolejowe [obejmujgce przynajmniej [2] tory gtowne dodatkowe i 30 rozjazdow (w zakresie nawierzchni,
podtorza, odwodnienia toréw)] potozone (szlak i stacje) na zelektryfikowanej linii kolejowej, w oparciu o ktore to
dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Kazda z ww. dwéch wielobranzowych dokumentaciji projektowych musi spetnia¢c wymagania opisane powyzej
Uprawnienia.

Wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych

3.Koordynator w branzy linie, stacje i wezly kolejowe

Kwalifikacje (doswiadczenie).

W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze projektanta w danej
branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujace co najmniej projekt budowlany - kazda) dla budowy
lub przebudowy, co najmniej 10 km nawierzchni torowej na linii kolejowej, zelektryfikowanej zawierajgce w swym
zakresie co najmniej dwie [2] stacje kolejowe [obejmujgce przynajmniej [2] tory gtéwne dodatkowe i 30 rozjazdow (w
zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw)]. Kazda z ww. dwoch dokumentacji projektowych musi spetnia¢
wymagania opisane powyzej

Uprawnienia.

Wymagane uprawnienia do projektowania bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych

4.Koordynator w branzy urzadzen sterowania ruchem kolejowym
Kwallifikacje (doSwiadczenie).



W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze projektanta w danej
branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany - kazda) dla
zelektryfikowanych linii kolejowych w zakresie budowy Ilub przebudowy co najmniej 1 (jednego) systemu
przekaznikowych urzgdzen [obejmujgcego stacyjne urzadzenia srk, na stacji liczacej co najmniej 30 zwrotnic oraz
szlak z zabudowanymi liniowymi urzgdzeniami srk]. Ww. system przekaznikowych urzadzehn obejmowaé musi co
najmniej 1 szlak i 1 wezlowa stacje kolejowg posiadajgca przynajmniej dwa tory gtéwne zasadnicze, dwa tory gibwne
dodatkowe i tory boczne. Kazda z ww. dwoch dokumentacii projektowych musi spetnia¢ wymagania opisane powyze;.
Uprawnienia.

Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen, w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym

5.Koordynator w branzy sieci trakcyjnej i zasilania

Kwalifikacje (doswiadczenie).

W okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat w charakterze projektanta w
zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt
budowlany - kazda) dla budowy lub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na
zelektryfikowanych liniach kolejowych zawierajgce w swym zakresie co najmniej jeden [1] szlak i dwie [2] stacje
kolejowe obejmujgce co najmniej 5 km sieci trakcyjnej. Kazda z ww. dwoch dokumentacii projektowych musi spetniac
wymagania opisane powyzej.

Uprawnienia.

Wymagane uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen

Przez tory gtbwne dodatkowe nalezy rozumie¢ tory - z wytgczeniem toréw gldbwnych zasadniczych - na ktére mozna
przyja¢ lub z ktérych mozna wyprawi¢ pociag (przeznaczone do jazd pociggowych).

Definicja budowy i przebudowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
Nie dopuszcza sie wskazywania w ofercie, ani w zadnej jej czesci, tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko - za

wyjatkiem Koordynatora projektu i Generalnego Projektanta (w tym przypadku moze by¢é wskazana jedna osoba na te
dwa stanowiska).

Nie dopuszcza sie tgczenia funkcji Koordynatora projektu z funkcjami innych czionkéw Zespotu Wykonawcy, za
wyjatkiem Generalnego Projektanta.

Nie dopuszcza sie do faczenia funkcji Koordynatoréw branzowych przez jedng osobe.

Jako kurs przeliczeniowy na PLN danych finansowych wyrazonych w walutach innych niz PLN, nalezy przyja¢ sredni
kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego miesigca, w ktérym opublikowano
ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z po6zn. zm.) oraz w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2014 r., poz. 1278 z p6zn. zm.) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez

wilasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach czionkowskich Unii Europejskigj (tj. Dz.U. 2016 r. poz. 65).

W przypadku osob, kiére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym(w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1946 ze zm.)), osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia
posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, wyszczegolnione wyzej jezeli:

-nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce
posiadaniu uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi, oraz

-posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku decyzji o uznaniu kwalifikacji
zawodowych zostaty spetnione w stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2-6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa, dotyczgce $wiadczenia ustug
transgranicznych.



Ocena spetniania warunku okreslonego w punkcie 8.5.2 nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 9.5 (odpowiednio).

Izba ustalita, iz w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Przystepujacy w ziozonej ofercie (pismo z dnia
09.02.2017 r. — opatrzone poczagtkowo zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa) wskazat w tabeli (A. Wykaz
0sOb, ktorymi dysponuje wykonawca i ktdére zostaly skierowane do realizacji zamoéwienia (dysponowanie
bezposrednie)) nastepujgce osoby kluczowego personelu wraz z ich doswiadczeniem:

D.K., gdzie w kolumnie ,Opis do$wiadczenia” wskazano Egis Poland Spétka z 0.0. (nazwa i adres firmy), 09.2014 —
03.2016 (Okres trwania wykonanej ustugi), Koordynator projektu (zajmowane stanowisko w czasie wykonania ustugi),
gdzie wskazano dla tej osoby dwie realizacje:

1.Kierowanie zespotem projektowym, ktory w cigg u ostatnich 5lat wykonat m.in. nastepujace opracowania
wielobranzowej dokumentac;ji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy.

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie branz: torowej, mostowej, urzgdzenia srk, sieci
trakcyjne dla zadania:

Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzecz Podlaski w
ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedlce - Terespol, Etap II"
Dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej zawierajgcej w
swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje Siedice i stacje Dziewule) obejmujgcej 2 tory gtowne dodatkowe.

Zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze drogowa, torowa, mostowa, srk, sieci trakcyjne.

W oparciu o w/w dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe.

Wartos¢ prac projektowych wykonanych dla Zadania wynidst ponad 11 min zt brutto.
2.Kierowanie zespotem projektowym, ktéry w cigg u ostatnich 5lat wykonat m.in. nastepujgce opracowania

wielobranzowej dokumentac;ji projektowej obejmujgcej projekt budowlany i wykonawczy.

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej w zakresie branz: torowej, mostowej, urzadzenia srk, sieci
trakcyjne dla zadania:

Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukow i Miedzyrzecz Podlaski w
ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedlce - Terespol, Etap II"
Dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej zawierajgcej w
swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje Lukow i stacje Miedzyrzec Podlaski) obejmujacej 2 tory gtébwne dodatkowe.
Zakres dokumentacji projektowej obejmowat branze drogowg, torowa, mostows, srk, sieci trakcyjne.

W oparciu o w/w dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe.

\éVaétoéé prac projektowych wykonanych dla Zadania wyniost ponad 11 min zt brutto.

gdzie w kolumnie ,Opis do$wiadczenia” wskazano Infrares Spétka z 0.0. (nazwa i adres firmy), 12.2013 — 30.2015
(Okres trwania wykonanej ustugi), Generalny Projektant

(zajmowane stanowisko w czasie wykonania ustugi), gdzie wskazano dla tej osoby dwie realizacje, w tym w poz. 2
objetg zarzutami odwotania:

2. Kierowat zespotem projektowym opracowujgcym dokumentacje projektowg, w tym projekt budowlany i wykonawczy,
dla wielobranzowego zadania (branze: torowa, drogowa, mostowa, sanitarna, srk, sie¢ trakcyjna) pt.:

Budowa potaczenia kolejowego MPL ,Krakéw — Balice” z Krakowem odc. Krakéw Glowny - Krakéw Mydiniki — Balice”;
-Projekt przebudowy uktadu torowego i podtorza na odcinku Krakéw Gtéwny - Krakéw Mydiniki wraz ze stacjg Krakow
Gtéwny Osobowy, stacjg Krakow Gt. Towarowy, stacjg Krakdéw Mydiniki dla zelektryfikowanej, dwutorowe; linii kolejowe;j,
-W oparciu o te dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe,

I—(S’;?cje obejmujg przynajmniej 2 tory gtéwne dodatkowe i 30 rozjazdow.

Gdzie w kolumnie zatytulowanej ,Opis do$wiadczenia” wskazano Egis Poland Spétka z 0.0. (nazwa i adres firmy),
09.2012 — 07.2015 (Okres trwania wykonanej ustugi), Projektant w branzy linie, stacje i wezly kolejowe (zajmowane
stanowisko w czasie wykonania ustugi), gdzie wskazano dla tej osoby dwie realizacje:

1.Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukow i Miedzyrzecz Podlaski w
ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedlce - Terespol, Etap II"
Dokumentacja projektowa w stadium PB iPW dotyczyta przebudowy 10 km zelektryfikowanej linii kolejowej
zawierajgcej w swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje Siedice i stacje Dziewule) obejmujgce 2 tory gtéwne
dodatkowe i 30 rozjazdéw w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia toréw. Odcinek Siedice — Dziewule — tukow
o dt. Pow. 10 km.

2.Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw - Stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzecz Podlaski w



ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedice - Terespol, Etap II'
Dokumentacja projektowa w stadium PB iPW dotyczyta przebudowy 10 km zelektryfikowanej linii kolejowej
zawierajgcej w swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje tukéw i Miedzyrzec Podlaski) obejmujgce 2 tory gtéwne
dodatkowe i 30 rozjazdow w zakresie nawierzchni, podtorza, odwodnienia torow. Odcinek tukéw — Miedzyrzec
Podlaski o dt. powyzej 10 km.

P.K.

Gdzie w kolumnie zatytutowanej ,Opis do$wiadczenia” wskazano Egis Poland Spétka z 0.0. (nazwa i adres firmy),
09.2012 — 03.2016 (Okres trwania wykonanej ustugi), Projektant w branzy sieci trakcyjnej i zasilania (zajmowane
stanowisko w czasie wykonania ustugi), gdzie wskazano dla tej osoby dwie realizacje:

1.0Opracowanie jako projektant w okresie ostatnich 5 lat nastepujacej dokumentacii projektowej dotyczacej przebudowy
kolejowej sieci trakcyjnej o dlugosci co najmniej 5 km: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw -
Stacja Siedice, Lukéw i Miedzyrzecz Podlaski w ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20
na odcinku Siedice - Terespol, Etap II'

Dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej zawierajgcej w
swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje Siedice i stacje Dziewule) obejmujgce co najmniej 5 km sieci trakcyjnej wraz
z konstrukcjami wsporczymi.

2.0pracowanie jako projektant w okresie ostatnich 5 lat nastepujacej dokumentacji projektowej dotyczacej przebudowy
kolejowej sieci trakcyjnej o dlugosci co najmniej 5 km: Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw -
Stacja Siedice, Lukéw i Miedzyrzecz Podlaski w ramach projektu POIiS 7.1-9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20
na odcinku Siedice - Terespol, Etap II

Dokumentacja projektowa w stadium PB i PW dotyczyta przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej zawierajgcej w
swoim zakresie 1 szlak i 2 stacje (stacje tukéw i Miedzyrzec Podlaski) obejmujace co najmniej 5 km sieci trakcyjnej
wraz z konstrukcjami wsporczymi.

Izba ustalita, iz w zwigzku z wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO
385/17 Zamawiajgcy w dniu 17.03.2017 r. dokonat kolejnej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
jednoczesnie odtajnit wykaz osdb wykonujgc tym samym ww. orzeczenie Izby.

Jak wynika z pisma z dnia 17.03.2017 r. oferta ztozona przez Odwotujgcego otrzymata fgcznie 90,45 pkt
plasujac sie na drugiej pozycji za ofertg ztozong przez Przystepujacego, ktdra otrzymata tgcznie 100 pkt.

Zamawiajacy pismem z dnia 17.03.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty
znajdujg czesSciowe oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty w postaci art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp obejmujg kwestie nieprawdziwych informacji przy prezentowaniu informacji odnoszgcych sie do
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego oraz jednoczesnie braku wykazania spefnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu, gdzie ze wzgledu na istniejgcy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego stan faktyczny, Odwotujgcy sformutowat odmienne zadania i konsekwencje stwierdzenia naruszen ustawy
Pzp. W przypadku stwierdzenia ztozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Pzp zazadat wykluczenia Przystepujgcego z postepowania (i w konsekwencji uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), za§ w przypadku stwierdzenia braku
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowania (jako zarzut alternatywny) zazgdat wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowe;j
(pkt
8.5.2.apoz 1, 2, 3 oraz 4 IDW).

Celem identyfikacji zarzutéw konieczna stata sie szczegdlowa analiza ich podstaw faktycznych celem ich
kompleksowego rozpoznania. Jest to wynikiem faktu, iz sposob prezentacji informacji dotyczgcej wskazanego
personelu w ofercie Przystepujgcego i bedacy tego konsekwencjg sposob sformutowania zarzutéw przez
Odwotujgcego (w szczegodlnosci w odniesieniu do p. R. C.) przysparza znaczne trudnoSci w jego poprawnej
identyfikaciji.



1.W zakresie Koordynatora projektu (p. D. K.) Odwotujgcy jako podstawy faktyczne zarzutow wskazat (w zakresie
pozyciji nr 1 i 2 wykazu) brak spetnienia przez te osobe warunku udziatu w postepowaniu (ze wzgledu na wykonanie w
odniesieniu do szlakéw kolejowych prac projektowych w zadaniu LCS tukoéw tylko dla branz srk i telekomunikacyjnej i
brak w zakresie szlakdéw prac projektowych branzy torowej, mostowej i sieci trakcyjnej, w zakresie stacji Dziewule
wykonanie opracowan tylko dla branzy srk, jak rébwniez brak spetnienia wymogu aby obie stacje kolejowe obejmowaty
po co najmniej dwa tory gtébwne dodatkowe) oraz podanie nieprawdziwych informacji (brak wykonania dwoch
opracowan dokumentacji projektowej ze wzgledu na sztuczny podziat jednego zamowienia na dwa odrebne).

2.W zakresie Generalnego projektanta (p. R. C.) Odwotujacy jako podstawy faktyczne zarzutow wskazat (w zakresie
poz. nr 2 wykazu) przedstawienie nieprawdziwych informaciji

dokumentacji projektowej w stadium projektu budowlanego a jedynie projekt wykonawczy i realizacje robot
budowlanych, przez brak petnienia funkcji kierownika zespotu, ktéry zrealizowat dokumentacje projektowag obejmujgcg
projekt budowlany wraz z uzyskaniem na jej podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe ze wzgledu na ich
realizacje przez innego wykonawce). Ten ostatni zarzut byt bowiem konsekwencjg wskazania dla p. R. C. w zakresie
poz. nr 2 wykazu (zadanie MPL Krakéw — Balice) daty realizacji opracowania projektowego w okresie 12.2013 —
30.2015 przy uwzglednieniu wskazanych przez Odwolujgcego okolicznosci (wymogu aby przedmiotem opracowania
byt projekt budowlany i dat wydania dla tego zadania pozwolen na budowe — decyzje z dnia 10.01.2014 i 26.11.2013).
Tozsame podstawy faktyczne obejmujgc e daty uzyskania decyzji pozwolenie na budowe legly rowniez u podstaw
zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec Generalnego projektanta. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat, ze ze wzgledu na fakt, iz to on wykonywat prace projektowe na powyzszym zadaniu w odniesieniu stacji
Krakow Gtéwny Osobowy nie mogta tego realizowa¢ osoba wskazana w ofercie Przystepujacego. Odwolujgcy rowniez
zakwestionowat liczbe rozjazdéw podnoszac, ze byto ich jedynie 28 (zamiast wymaganych 30) oraz dodatkowo, ze o
ile mogly by¢ zaprojektowane to tylko w ramach projektéw wykonawczych, a nie wymaganych budowlanych.

3.W zakresie Koordynatora w branzy linie, stacje i wezly kolejowej (p. K. K.) Odwotujgcy wskazat jako podstawy
faktyczne zarzutoéw, ze osoba ta nie mogta wykona¢ dwoéch dokumentaciji projektowych wskazujgc analogiczne
argumenty jak dla Koordynatora projektu (co do projektu LCS tukéw). W zakresie stacji Dziewule Odwotujgcy wskazat,
ze z samej nazwy zadania wynika, ze prace projektowe nie obejmowaty branzy torowej i stacja ta nie posiada dwéch
torow gtownych dodatkowych. Nastepnie wskazat, ze dokumentacja projektowa dla zadania LCS tukéw nie dotyczyta
co najmniej 20 km nawierzchni torowej zelektryfikowanej w zakresie nawierzchni, podtorza i odwodnienia torow, gdyz
obejmowata tylko branze srk i telekomunikacyjna.

4.W zakresie Koordynatora w branzy sie¢ trakcyjna i zasilanie (p. P. K.) w ramach wskazanego zadania LCStukéw
wskazat jako podstawy faktyczne zarzutdw, ze osoba ta nie mogla wykona¢ dwoch dokumentacji projektowych
wskazujgc analogiczne argumenty jak dla Koordynatora projektu. Odwolujgcy w zakresie tej osoby wskazat ponadto, ze
dokumentacja nie dotyczyta co najmniej 10 km sieci trakcyjnej, gdyz jak wskazano wcze$niej dla Koordynatora w

branzy linie, stacje i wezly kolejowe obejmowata tylko branze srk i telekomunikacyjng.
1.Koordynator projektu

1.1.W tak zakreslonym zakresie zaskarzenia Izba w odniesieniu do Koordynatora projektu w pierwszej kolejnosci w
zakresie zarzutu obejmujgcego nieprawdziwe informacje (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp) uznata ten zarzut za
niezasadny. lzba wskazuje, iz przedstawiona przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien argumentacja (poparta
pismem POLAQUA Spdtka z 0.0. z dnia 04.04.2017 r. wskazujgcym na okoliczno$¢ organizacji projektowania linii E20
w zakresie inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla LCS tukéw — stacja Siedice, tukdw i
Miedzyrzecz Podlaski (petny zakres robot) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i
telekomunikacja) w ramach projektu POIiS

7.1. - 9.1. ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE na odcinku Siedice — Terespol, etap I’ wskazujacy na podziat na dwie
czesci zgodnie z geograficznym przebiegiem linii kolejowej przez dwa wojewddztwa — mazowieckie i lubelskie)
zastuguje na uwzglednienie.

Taki podziat inwestycji wydaje sie racjonalny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym oraz podyktowany jest
odrebng wiasciwoscig miejscowg organéw administraciji architektoniczno - budowlanej. Nadto, na co stusznie zdaniem
Izby zwrécit uwage Przystepujgcy, w tresci sformutowanego warunku Zamawiajgcy uzyt zwrotu ,realizacje -
opracowania” — co pozwalato na takie jego wykazanie jak zaprezentowat Przystepujgcy. Tym samym Izba podziat
odnoszacy sie do zadania LCS tukéw uznata za prawdopodobny przenoszgc powyzsze rozstrzygniecie na inne osoby
wykazu, dla ktérych zostata wskazana w ramach doswiadczenia ta inwestycja.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego, ze podziat ten jest sztuczny i dokonany jedynie w
celu formalnego potwierdzenia spetnienia warunku. Ot6z w okolicznosciach wskazanych przez Przystepujacego
(potwierdzonych dowodem w postaci pisma POLAQUA Spoétka z o.0.) brak jest podstaw do kwestionowania takiego
podziatu.



1.2.W zakresie zarzutu, ze dokumentacja projektowa ma by¢ sporzgdzona (dotyczy¢) budowy lub przebudowy
obejmujgcej w swym zakresie co najmniej 1 szlak i 2 stacje kolejowe dla kazdego elementu przebudowy Izba nie
podzielita sposobu wyktadni warunku dotyczgcego Koordynatora projektu zaprezentowanego przez Odwotujgcego. W
ocenie Izby interpretacja ta jest nadmiarowa i nie uwzglednia jego dostownej tresci. Jak wynika z pkt
8.5.2.a poz. 1 IDW zawarty zostat tam zwrot ,(...) ktére obejmowaty w swym zakresie tacznie (w zakresie branz) co
najmniej jeden [1] szlak i dwie [2] stacje kolejowe obejmujace przynajmniej [2] tory gtdwne dodatkowe potozone na
zelektryfikowanej linii kolejowej], w oparciu o ktére to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe”. Uzycie stowa ,tgcznie” oznacza mozliwos¢ sumowania wskazanych w dalszej czesci tego
zdania elementow robdt i nie zmienia tego faktu nawet uzycie w nawiasie zwrotu
,W zakresie branz”. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze warunek tej jest opisany niejednoznacznie,
do ktérych wczesniejszych czesci zdania odnoszg sie nastepujace po sobie kolejno dalsze jego elementy. Oznacza to,
ze lzba rozwazajgc dwie zaprezentowane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego propozycje jego rozumienia,
przychylita sie do wersji przedstawionej przez Przystepujgcego, ze wzgledu na uzycie przez Zamawiajgcego stowa
Jacznie” przed wymaganiami odnoszgcymi sie do liczby szlakéw i stacji kolejowych. Izba uznata bowiem, ze ze
wzgleddéw celowosciowych brak byto podstaw do swego rodzaju ,zaostrzenia” tego warunku i tym samym uznania, ze
wskazane w jego tresci elementy poszczegdlnych robdt powinny odnosic sie do kazdego fragmentu zadania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie uwzglednita zarzutdw i ich podstaw faktycznych majacych swoje zrodio w
zaprezentowanej przez Odwotujgcego wykiadni warunkéw.

1.3.W zakresie kolejnych zarzutow odnoszacych sie do zakresu przedmiotowego prac projektowych, postawionego w
kontekscie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata ten zarzut za zasadny biorgc pod uwage zaprezentowane przez
Odwotujgcego dowody w postaci Instrukcji dla Wykonawcéw dla zadania LCS tukéw (wskazujgcego, ze nazwa
zadania oraz jego opis wskazujg, ze prace odnosity sie jedynie do systeméw sterowania ruchem kolejowym i
telekomunikaciji), tomu IV SIWZ — rozbicie ceny ofertowej dla zadania LCS tukéw oraz schematu stacji Dziewule. W
tym zakresie w odniesieniu do zadania LCS Ltukéw Izba w oparciu o przediozone przez Odwolujgcego dowody uznata,
ze prace projektowe dla tego zadania w zakresie szlakéow kolejowych obejmowaly tylko urzadzenia srk i czesé
telekomunikacyjng (bez branzy torowej, mostowej i sieci trakcyjnej) — o czym $Swiadczy petna nazwa postepowania
oraz rozbicie ceny ofertowej, zas w zakresie stacji Dziewule wykonano tylko ograniczony zakres rob6t (branza srk —
dowdd w postaci tabeli nr 9 tom IV SIWZ dla zadania LCS tukdéw poz. 3 i 30).

W tym zakresie Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych, ze zakres rob6t na zadaniu
LCS Lukoéw byt szerszy i obejmowat dla szlakdéw kolejowych inne, poza srk i branzg telekomunikacyjna, branze, a
takze, ze dla stacji Dziewule, ze byt on szerszy niz wynikajgcy z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego.
Takiego wniosku nie mozna wywieS¢ ani z treSci oferty Przystepujacego, ani z dowoddw przedtozonych w toku
rozprawy. Przystepujgce w odniesieniu do tej inwestycji, jak rowniez w zakresie pozostatych zarzutdéw, nie przedstawit
dowoddw wskazujgcych na ich rzeczywisty zakres przedmiotowy skupiajgc sie jedyne na negowaniu wyktadni
warunkdéw zaprezentowanej przez Odwotujgcego i wyjasnieniach opartych na przedstawionej przez siebie tabeli
zawierajgcej prezentacje zakresu robot dla kazdej z inwestyciji. Tym samym Izba uznata ten zarzut za potwierdzony.

Majac jednak na uwadze uwzgledniony przez lzbe zarzut z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w zakresie
Generalnego projektanta nie doszto do nakazania Zamawiajgcemu w
zakresie zarzutu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow. Izba bowiem
wskazuje, iz w kontekScie uwzglednionego zarzutu zwigzanego z nieprawdziwymi informacjami w zwigzku z treScig
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp czynno$S¢ taka nie miataby wptywu na wynik postepowania — a wiec zarzut ten jako
pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania nie znalazt odzwierciedlenia w sentencji orzeczenia.

1.4.1zba nie uwzglednita zarzutu, ze nie zostat spetniony wymog (w kontekscie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), Zze obie
stacje kolejowe winny obejmowac po co najmniej dwa tory gtéwne dodatkowe. Otdz ze wzgledu na przyjeta wyktadnie
tego warunku Izba uznata, ze wymag ten winien zosta¢ spetniony facznie, tj. dla catego zadania globalnie i jak Izba
wskazata wyzej prezentowana przez Odwotujgcego interpretacja warunku jest nadmiarowa.
2.Generalny Projektant

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, iz wraz z implementacjg do krajowego porzadku prawnego w zwigzku z
nowelizacjg wprowadzong na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), ktéra weszta w zycie z dniem 28.07.2016 r.
dyrektyw zmianie ulegt sposéb potwierdzania przez wykonawcow spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym celu do obrotu prawnego zostat wprowadzony dokument Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia (dalej: JEDZ), przy pomocy ktérego wykonawcy potwierdzajg spetnienie warunkéow udzialu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Cho¢ w niniejszym wypadku informacje odnoszace sie do osdb



kluczowego personelu, wpisujacych sie w warunek udziatu w postepowaniu, zostaty zawarte w odrebnym wykazie
sposoOb potwierdzenia warunku opiera sie na identycznym jak w JEDZ mechanizmie, tj. opiera sie¢ na oSwiadczeniach
wiedzy przedstawianych przez wykonawcow, na podstawie ktorych Zamawiajgcy dokonuje czynnoSci w ramach
postepowania i za istotng w tym zakresie nalezy uznac¢ rzetelno$¢ zawartych tam informacji.

Odnoszac sie nastepnie do wskazanych przez Odwolujgcego przestanek wykluczenia ujetych w tresci art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze zawierajg one w swojej tresci kilka elementéw, ktérych spetnienie jest
wymagane do stwierdzenia naruszenia tego przepisu. Po pierwsze przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji
(informacji wprowadzajgcych w btad) nalezy rozumie¢ m.in. zlozenie przez wykonawce wiasnego oSwiadczenia
wiedzy (lub przedstawienie oSwiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego) , ktdrego tre§¢ pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Po drugie wprowadzenie
zamawiajgcego w btagd winno by¢ wynikiem, co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Ich
skutkiem za$ winno by¢ pozostawanie podmiot zamawiajgcy w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednoczes$nie takie bledne przekonanie, choéby potencjalnie, powinno mie¢ przetozenie na przebieg
postepowania (dostownie: istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub powinno skutkowac¢ obiektywnym brakiem mozliwosci przedstawienia przez wykonawce wymaganych
dokumentow).

Wskazac¢ nastepnie nalezy, iz kwestia spetnienia warunkéw w postepowaniu jest jednym z najistotniejszych
elementéw majgcych wptyw na udziat wykonawcy w postepowaniu. Wskazaé réwniez nalezy, iz analiza norm
prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp pozwala na przyjecie, iz przestanka wykluczenia ujeta
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, ktére mozna uznac za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad.

Aby zatem mogto dojs¢ do podwazenia oSwiadczen, ujetych i przedstawionych w jakimkolwiek dokumencie
skladanym na potwierdzenie warunkéw, winny zosta¢ przedstawione dowody spoza dokumentacji postepowania
(spoza tresci wniosku lub oferty ztozonej w postepowaniu, jak réwniez spoza korespondenciji pomiedzy wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia a podmiotem zamawiajgcym). Wowczas na skutek swego rodzaju ,wyjscia”
poza informacje dostepne w ramach postepowania dochodzi do wykazania rzeczywistego stanu rzeczy
podwazajgcego stan wiedzy dostepny podmiotowi zamawiajgcemu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przedstawionymi dowodami wykazat odmienno$é
rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie Przystepujagcego. Wykazat
bowiem na faktyczny okres realizacji przez osobe wskazang na stanowisko Generalnego projektanta czynnosci w
ramach zadania MPL Krakow - Balice. Przystepujgcy zas$ nie byt w stanie przedstawi¢ dokumentéw wskazujgcych, ze
we wskazanym w wykazie okresie 12.2013 - 30.2015 (dostownie z wykazu — przypis Izby)

p. R. C. pelnit na tej inwestycji jakakolwiek funkcje.

Juz tylko ten element powoduje, ze w ocenie Izby zostata wypetniona przestanka wprowadzenia w btgd ujeta w
tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne potwierdzone przez Zamawiajgcego na skutek

zawnioskowanych i przedtozonych dowodéw z dokumentéw w postaci pisma PKP PLK Centrum Realizacji Inwestycji
Region Potudniowy Zespdt Projektu Unijnego 3/3 z dnia 05.04.2017 r. (Nr IRK3/3/1-0815-POIiS 7.1-21/17)
przedtozonego na okoliczno$¢ zakresu i terminu petnionej przez p. R. C. funkcji w ramach zadania ,Budowa
potaczenia kolejowego MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakéw Glowny —
Mydiniki — Balice” oraz iloSci rozjazdéw, ktére obejmowat projekt wraz z dolgczonym pismem Movares Polska Spétka z
0.0. z dnia 12.08.2010 r. (znak Movares/2010/08/147) przediozonego na okoliczno$¢ i termin zmiany na stanowisku
Koordynatora Projektu/Generalnego Projektanta dotyczacej osoby po. R. C. w ramach ww. inwestycji Izba ustalita, ze
Przystepujacy — Egis Poland Spotka z 0.0. przedstawit w wykazie - tabela zatytutowana ,A. Wykaz oséb, ktérymi
dysponuje wykonawca i ktére zostaly skierowane do realizacji zamowienia (dysponowanie bezposrednie)”
nieprawdziwe informacje dla osoby przewidzianej na stanowisko Generalnego projektanta wskazujgc daty realizacji dla
poz. nr 2 wykazu (zadanie MPL Krakéw — Balice) 12.2013 — 30.2015 r., kiére tym samy wpisywaly sie w sposdb
formalny w postawiony warunek, tj. czynnosci petnione w okresie ostatnich 5 lat.

Jezeli rzeczywiscie, jak twierdzit Przystepujacy, doszto do ,przemieszania” dwoch inwestycji realizowanych na
rzecz Movares oraz Infrares nic nie stato na przeszkodzie aby Przystepujacy przedstawit dokumenty wskazujgce na
rzeczywisty stan rzeczy w tym zakresie. Przystepujacy nie przedstawit jednak dowodéw na okolicznosé, ze p. R. C.
pemit na tej inwestycji funkcje na etapie projektdw wykonawczych, co w konsekwencji mogloby ewentualnie
doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ustalone w toku postepowania dowodowego fakty
przeczg w sposéb nie budzgcy watpliwosci twierdzeniom Przystepujacego. Nawet przedtozony przez Przystepujgcego



dla ww. osoby wydruk ze strony tytutowej projektu budowlanego, wraz z jego czescig opisowg oraz kopiami uprawnien
budowlanych nie zmienia tego faktu. Po pierwsze odnosi sie on do opracowania, ktore nie zostato wskazane w wykazie
(vide: terminy realizaciji), po drugie dokument ten nie zostat opatrzony zadnymi podpisami lub pieczeciami — a zatem,
kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym, trudno uzna¢ aby funkcjonowat on w obrocie prawnym w takiej formie, jak
przedstawiona przez Przystepujgcego. Jak wyzej wskazano jest on pozbawiony jakichkolwiek indywidualnych cech
(podpisow, pieczeci, czy odrecznych dat). Stanowi on li tylko wydruk fragmentu czesci opisowej projektu nieznanego
pochodzenia i nie moze zosta¢ uznany jako fragment wprowadzonej do obrotu dokumentac;ji projektowej.

Odnoszac sie do kolejnych elementéw norm prawnych uregulowanych w tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 ustawy Kodeks cywilny (dalej:
,Kkc”) diuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma
charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i
cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w Swietle ogbinego
doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistdw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
Zatem jezeli Przystepujgcy przedstawit w ziozonych przez siebie oswiadczeniach informacje pozostajgce w
sprzecznosci z faktami, za§ Odwolujgcy i Zamawiajgcy w sposob nie wymagajacy specjalnego naktadu pracy i
srodkéw dotarli do wiasciwych danych uznaé¢ nalezy, ze Przystepujacy co najmniej wykazat sie niedbalstwem
wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Jednakze analizujgc wyjasnienia Przystepujgcego ztozone na etapie rozprawy wskaza¢ jednak nalezy, iz
Przystepujacy byt w petni Swiadomy okolicznosci, iz p. R. C. ztozyt rezygnacje z petnionej funkcji Koordynatora
Projektu/Generalnego Projektanta ze wzgledu na zamiar odej$cia na emeryture, kiére to zdarzenie miato miejsce w
sierpniu 2010 r. (vide: wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie oraz dowdd ztozony przez
Zamawiajgcego w postaci pisma PKP PLK Centrum Realizacji Inwestycji Region Poludniowy Zesp6t Projektu Unijnego
3/3 z dnia 05.04.2017 r. (Nr IRK3/3/1-0815-POIiS 7.1-21/17)). Petniona przez ww. osobe funkcja pod wzgledem jej
charakteru (Koordynator Projektu/Generalny Projektant) oraz zakres przedmiotowego zadania inwestycyjnego
(opracowanie projektow budowlanych dla ktérych uzyskano ostateczng decyzje pozwolenie na budowe) spetniata
postawiony przez Zamawiajgcego warunek, lecz ze wzgledu na wymog aby kierowanie zespotem projektowym
nastgpito w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na co stusznie zwréocit uwage w toku
rozprawy Odwotujgcy, nie pozwalato na wykazanie spetnienia tego warunku tym zadaniem (opracowaniem) pod
wzgledem terminu. Stad tez mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa wskazaé na kwalifikowang forme zawinienia
Przystepujgcego. Aby zatem doprowadzi¢ do wykazania spetnienia warunku Przystepujgcy wskazat osobe, ktora co
prawda przez okres kilku miesiecy petnita na tym zadaniu wymagang funkcje, jednakze okres jej petnienia zakonczyt
sie wczesniej niz 5 lat przed terminem skladania ofert. Aby jednak ,potwierdzi¢” spetnienie warunku dla tej osoby
wskazano okres petnienia funkcji wpisujgcy sie w tres¢ warunku, cho¢ zaréwno ze wzgledu na zaprzestanie petnienia
funkcji (fakt udowodniony — vide przediozone przez Zamawiajgcego pisma), jak réwniez ze wzgledu na zakres
przedmiotowy realizacji
opracowania (realizowane jedynie projekty wykonawcze juz po wydaniu pozwoleh na budowe) nie spetniat on
zaktadanych w tresci SIWZ wymagan. Zamawiajgcy za$ opart sie na tych informacjach, uznat warunek za spetniony i
dokonat wyboru oferty Przystepujacego.

Przystepujgcy w toku rozprawy wskazat, ze p. R. C. powrécit do prac projektowych w pozniejszym terminie,
lecz swoich twierdzen nie popart zadnymi dowodami. Wskazane przez Przystepujgcego okolicznosci, ze
przedsiebiorstwo Movares znajduje sie w stanie likwidacji, za$ jego nastepca na tej inwestycji jest wskazana w wykazie
spotka Infrares nie sg faktami notoryjnymi i powinny by¢ wykazane stosowanymi dowodami. Analogicznie jak
okoliczno$é¢, ze p. R. C. wrécit do petnionej funkcji rezygnujac z przej$cia na emeryture. Izba twierdzenia te uznata za
nieprzekonujace i nie data im wiary, majgc na uwadze okolicznosci sprawy i przyjetg przez Przystepujgcego linie
obrony. Po pierwsze udziat w pdzniejszym etapie opracowania nie pozwalatby na wykazanie spetnienia warunku, gdyz



wowczas przedmiotem opracowania byty projekty wykonawcze, nie spetniajgce wymogu aby przedmiotem byt projekt
budowlany na podstawie ktérego wydano ostateczng decyzje pozwolenia na budowe. Po drugie gdyby taka okoliczno$¢
miata miejsce, odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego o stalym kontakcie z tym projektantem, istniataby
mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw wskazujgcych na ten fakt. Jednakze, jak wyzej wskazano, Przystepujacy w
zakresie ww. osoby przedstawit jedynie wydruk strony tytutowej, czesci opisowej oraz kopii decyzji potwierdzajgcych
uzyskanie uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wraz z zaswiadczeniami o
przynalezno$ci do wiasciwej miejscowo Izby Inzynieréw Budownictwa z grudnia 2010 r.

Wskazaé zatem nalezy, iz okolicznosci sprawy wskazujg, ze przedstawienie tych informacji miato charakter
celowy i zamierzony.

W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z klasycznym przyktadem wypetniajgcym hipoteze normy prawnej
uregulowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Przystepujgcy w wykazie osob na stanowisko
Generalnego projektanta w zakresie poz. nr 2 wykazu przedstawit informacje, ktére umozliwity temu wykonawcy
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, zas w
toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy oraz Zamawiajgcy (na skutek uwzglednienia w caltosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu) przedstawili dowody podwazajgce prawdziwos¢ tych informaciji. Jednoczesnie
okolicznosci sprawy, w tym w szczegoélnosci powigzania wykonawcy z projektantem oraz profesjonalnych charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci wskazuja, ze dziatanie to miato znamiona zamierzonego i celowego.

Izba nastepnie wskazuje, iz Zamawiajgcy swojg decyzje o spetieniu przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu
w postepowaniu i tym samym o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej mogt podjac tylko i wytacznie w oparciu o materiat zgromadzony w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zatem to przedstawienie przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego okreslonych informac;ji i ich wplyw na wynik tego postepowania, bedacy szeregiem dziatan i decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego w toku tego ostatniego, jest tu kluczowym elementem podlegajgcym ocenie.
Badanie przez Izbe wptywu na wynik, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nastepuje na moment
przedstawienia przez wykonawce nieprawdziwych informacji i to tylko w oparciu o zgromadzony na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego materiat (wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
oferty, wyjasnienia, catoksztatt korespondencji pomiedzy wykonawcami a zamawiajgcym). Dowody przedstawione w
toku postepowania odwotawczego przez Przystepujgcego i jego wyjasnienia nie mogg mie¢ zatem znaczenia w ocenie
wplywu na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz w niniejszym stanie faktycznym zostaty
przedstawione w terminie pdZniejszym niz podjecie przez Zamawiajacego decyzji w przedmiocie tego wyniku, gdyz to
wiasnie wynik tego postepowania zostat zaskarzony w ramach niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy przedstawiajgc dowody wskazujgce, ze istniejgcy na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego stan rzeczy jest odmienny od tego, jaki wynikat z odwiadczen Przystepujgcego podwazyt
prawdziwo$¢ o$wiadczen wiedzy ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym
Izba uznata, ze wyjasnienia Przystepujgcego ztozone na rozprawie o ,przemieszaniu” dwoch inwestycji i rezygnacii p.
R. C. z przej$cia na emeryture i jego dalszym udziale w pracach projektowych stanowig tylko i wylgcznie kolejne
o$wiadczenie wilasne Przystepujacego. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze takie dziatanie nie moze stanowi¢ swego
rodzaju sanowania czynnosci majgcych miejsce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu wprowadzajgce w
btad informacje, ktére zostaly podwazone w oparciu o dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, i ktore to
informacje poskutkowaly podjeciem przez tego ostatniego czynnosci w postaci uznania spelnienia przez
Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i uznaniem jego oferty za najkorzystniejszg.

W ocenie Izby, cho¢ Odwotujgcy miat trudnosci z dotarciem do dowoddéw potwierdzajacych rzeczywisty stan
rzeczy i tym samym pelnym sformutowaniem zarzutéw, podnidést wszystkie elementy konieczne dla jego
uwzglednienia. Sposéb sformutowania zarzutu w zakresie Generalnego Projektanta przez Odwotujgcego byt bowiem
konsekwencjg wskazania dla p. R. C. daty realizacji opracowania projektowego w ramach poz. nr 2 wykazu (12.2013 —
30.2015), przy wskazanym przez Odwotujgcego wymaganiu, ze opracowanie powinno obejmowac projekt budowlany,
na podstawie ktérego uzyskano ostateczng decyzje
pozwolenia na budowe, i ustaleniu przez Odwolujgcego na podstawie informacji pochodzgcych spoza postepowania
(dowdd z postaci decyzji pozwolenia na uzytkowane — decyzja nr 926/2015 z dnia 14.09.2015 i nr 927/2015 z dnia
14.09.2015 r.), ze pozwolenia na budowe dla tej inwestycji zostaty wydane w dniu 26.11.2013 r. (decyzja nr 49/B/2013)
oraz w dniu 10.01.2014 r. (decyzja nr /B/2014). Stad tez zarzut ten zostat uwzgledniony w petnym wymiarze, f{j.
zaréwno co do art. 24 ust. 1 pkt 16, jak rowniez w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.



Biorac pod uwage powyzsze zarzut z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie wobec
osoby wskazanej na stanowisko Generalnego projektanta i konsumuje on wszystkie podstawy faktyczne wskazane
przez Odwotujgcego wobec tej osoby.

3.Koordynator w branzy linie, stacje i wezly kolejowe

W zakresie Koordynatora w branzy linie, stacje i wezly kolejowe Odwotujgcy wskazat jako podstawy faktyczne
zarzutow identyczne jak dla Koordynatora projektu.

3.1.0dwotujgcy wskazat bowiem, ze osoba ta nie mogta wykona¢ dwdch dokumentacii projektowych, za$ inwestycja
obejmujgca projekt LCS tukéw zostata sztucznie podzielona. W tym zakresie, Izba data wiare dowodom i
twierdzeniom przedstawionym przez Przystepujgcego i nie uwzglednita tego zarzutu. Zatem Izba oddalajgc ten zarzut
podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko przedstawione w pkt 1.1. uzasadnienia prawnego orzeczenia.

3.2.W zakresie stacji Dziewule Izba, analogicznie jak dla Koordynatora projektu, data wiare dowodom i argumentacji
zaprezentowanej w pkt 1.3. uzasadnienia, gdzie Odwolujgcy wskazat, ze z samej nazwy zadania wynika, ze prace
projektowe nie obejmowaty branzy torowej i stacja ta nie posiada dwéch torow gtéwnych dodatkowych. Nastepnie
wskazat, ze dokumentacja projektowa dla zadania LCS tukdéw nie dotyczyta co najmniej 20 km nawierzchni torowej
zelektryfikowanej w zakresie nawierzchni, podtorza i odwodnienia toréw, gdyz obejmowata tylko branze srk i
telekomunikacyjng. W tym zakresie Odwolujgcy przedstawit dowody w postaci Instrukciji dla Wykonawcéw dla zadania
LCS tukéw (wskazujgcego, ze nazwa zadania oraz jego opis wskazujg, ze prace odnosity sie jedynie do systemoéw
sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacii), tomu IV SIWZ — rozbicie ceny ofertowej dla zadania LCS tukéw oraz
schematu stacji Dziewule.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut ten potwierdzit sie rowniez w stosunku do Koordynatora w branzy linie,
stacje i wezly kolejowe.

Analogicznie jak zostato wskazane w pkt 1 uzasadnienia prawnego orzeczenia Izba, ze wzgledu na uwzglednienie w
odniesieniu do Generalnego projektanta zarzutéw z art. 24 ust.

1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, nie nakazata Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentéw ze wzgledu na tres¢
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

4.Koordynator w branzy sie¢ trakcyjna i zasilanie

W zakresie Koordynatora w branzy sie¢ trakcyjna i zasilanie w ramach wskazanego zadania LCS tukoéw wskazat jako
podstawy faktyczne zarzutow, ze osoba ta nie mogla wykona¢ dwoch dokumentacji projektowych wskazujac
analogiczne argumenty jak dla Koordynatora projektu i Koordynatora w branzy linie, stacje i wezty kolejowe. Odwotujacy
w zakresie tej osoby wskazat ponadto, Zze dokumentacja nie dotyczyta co najmniej 10 km sieci trakcyjnej, gdyz jak
wskazano wczesniej dla Koordynatora w branzy linie, stacje i wezly kolejowe obejmowata tylko branze srk i
telekomunikacyjng.

Tym samym zarzut zwigzany z podzialem zadania LCS tukéw podlega oddaleniu z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w pkt 1 i 3 uzasadnienia prawnego orzeczenia, za$ zarzut zwigzany z dtugoscig sieci trakcyjnej
podlegat uwzglednieniu, tak jak wyzej, tj. z uwzglednieniem argumentaciji zawartej w tozsamych wyzej wymienionych
punktach odwotania.

Izba dodaje jedynie w tym zakresie, ze przedstawiona przez Przystepujgcego tabela, zawierajgca liczbe
rozjazdéw, dtugosc¢ sieci trakcyjnej, dlugos¢ torowisk itp. stanowita jedynie oSwiadczenie wtasne Przystepujgcego i
przy tak dokonanym podziale inwestycji LCS tukow brak byto mozliwosci ustalenia, jaki byt faktyczny podziat
zrealizowanych dwoch opracowan projektowych. Izba nie mogta réwniez poczyni¢ ustalen w tym zakresie w oparciu o
list referencyjny znajdujacy sie w aktach postepowania, gdyz z jego tresci nie wynika bowiem podziat zadania, na dwa
odrebne opracowania projektowe.

Stad na skutek braku dowodéw przeciwnych Izba ustalajgc stan faktyczny lezacy u podstaw podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutow data wiare i przyjeta dowody zawnioskowane i przediozone przez tego ostatniego wraz
z odwotaniem.

Biorgc pod uwage fakt, iz doszto do uwzglednienia przez lzbe zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp potwierdzit sie réwniez zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, . stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 2.

Tym samym Izba zasadzita na rzecz Odwolujgcego od Przystepujgcego koszty wpisu oraz koszty dojazdu na
posiedzenie, za$ ze wzgledu na przyczynienie sie Zamawiajgcego do uwzglednienia najdalej idgcego zarzutu
odwotania przez ziozenie dowoddéw, ze wzgledu na zawartg w treS ¢ ww. przepisu alternatywe, dokonata
proporcjonalnego podziatu kosztéw zastepstwa pomiedzy Zamawiajgcego i Odwotujgcego (do maksymalnej wysokosci
3600 zt dopuszczonej przepisami).

Jak bowiem wynika z powyzszego przepisu ,\W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czesS¢ zarzutow, a
odwolujacy nie wycofat pozostatych zarzutow odwotania, Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw rownowartos¢ kwoty
wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.”
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