Sygn. akt: KIO 620/17, KIO 627/17
WYROK

z dnia 24 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki Protokolant: .................

Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej:

A)w dniu 30 marca 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Torpol S.A w
Poznaniu i Budimex S.A w Warszawie (sygn. akt KIO 620/17),

B)w dniu 30 marca 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A w
Krakowie, Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, Strabag Rail GmbH w Lauda-Konigshofen, Niemcy, Strabag
Rail a.s. w Usti nad Labem, Strabag Altalanos Epito Kft, Budapeszt, Wegry (sygn. akt KIO 627/17)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mota-Engil, Engenharia e

Construcao S.A Amarante, Portugalia, Mota-Engil Central Europe S.A w Krakowie oraz Vianini Lavori S.p.A w

Rzymie, Wtochy, zgtaszajgcych przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 620/17, KIO

627/17 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Porr Polska Construction S.A w

Warszawie, Porr Bau GmbH w Wiedniu, Austria, Trakcja PRKII

S.A w Warszawie, Comsa S.A w Barcelonie, Hiszpania, PKP Energetyka S.A w Warszawie, zglaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 627/17 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 620/17 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z udziatu w postepowaniu,
powtdrzenie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym wezwanie
odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekg;ji l11.2.3 pkt IV a ppkt
6 ogloszenia o zamoéwieniu, z tego powodu, Zze nie wykazano aby osoba zgloszona przez odwolujacego do
pelnienia funkcji kierownika roboét telekomunikacyjnych posiadata uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow takze w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca,

2.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 627/17 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwolujacego z udzialu w postepowaniu, powtérzenie czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, w tym wezwanie odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia warunku udzialu w
postepowaniu opisanego w sekgji 111.2.3 pkt IV a ppkt 6 ogloszenia 0 zamoéwieniu, z tego powodu, ze nie
wykazano aby osoba zgloszona przez odwolujgcego do pelnienia funkcji kierownika robot
telekomunikacyjnych posiadata co najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane na robotach zwigzanych z budows lub przebudows (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
lub odnowieniem lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury
kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjna i/lub
telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca,

3.kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 620/17 obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
1.
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy

Ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Torpol S.A w Poznaniu i Budimex S.A w Warszawie tytutlem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych



sie 0 udzielenie zamowienia Torpol S.A w
Poznaniu i Budimex S.A w Warszawie kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy
szesciuset zlotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,
4 kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 627/17 obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Z2UE S.A w Krakowie, Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, Strabag Rail GmbH w Lauda-Konigshofen,
Niemcy, Strabag Rail a.s. w Usti nad Labem, Strabag Altalanos Epito Kft, Budapeszt, Wegry tytutem
wpisu od odwotania,
4.2.zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie, Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, Strabag Rail
GmbH w Lauda- Konigshofen, Niemcy, Strabag Rail a.s. w Usti nad Labem, Strabag Altalanos Epito
Kft, Budapeszt, Wegry kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ziotych zero
groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccovevunnens
Sygn. akt: KIO 620/17, KIO 627/17

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,realizacja
robét budowlanych w ramach przetargu nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700 linii
nr 133)".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 30 wrzesnia 2015 r.
nr 2015/S 189-342106.

20 marca 2017 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Torpol S.A. w Poznaniu i Budimex S.A. w Warszawie, zwanych dalej
»=odwotujgcym Torpol” oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A. w Krakowie,
Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, Strabag Rail GmbH w Lauda- Konigshofen, Niemcy, Strabag Rail a.s. w Usti nad
Labem, Strabag Altalanos Epito Kft, Budapeszt, Wegry, zwanych dalej ,odwotujgcym ZUE”, o wynikach oceny
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu odwotujgcych z udziatu w postepowaniu.
W dniu 30 marca 2017 r. odwotujgcy Torpol i odwotujgcy ZUE wniesSli odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Postepowania odwotawcze wywotane wniesionymi odwotaniami oznaczono odpowiednio sygn. akt KIO
620/17 oraz sygn. akt KIO 627/17.

Odwotujgcy Torpol wniést odwotanie wobec:
1)czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2)zaniechania czynno$ci zaproszenia odwotujgcego Torpol do ztozenia oferty. Odwotujgcy Torpol
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp przez nieprecyzyjne, ogolnikowe i niejasne skonstruowanie wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, brak wskazania w
SposoOb rzeczowy i jasny w wezwaniu z dnia 16.02.2017 r. do ztozenia jakich wyjasnierh wzywa sie odwotujgcego
Torpol,

2)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do zfozenia oSwiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a okreslonych w sekcji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt. IV.a) 6
ogtoszenia o zamoéwieniu dot. kierownika robdt telekomunikacyjnych, wobec nieprzyjecia ztozonych przez
odwotujgcego Torpol w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasnien z dnia 16.02.2017 r., acow
konsekwenciji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego Torpol z postepowania i przeprowadzenia postepowania
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

3)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp przez nieprecyzyjne, ogolnikowe i nigjasne skonstruowanie wezwania do



uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a okreSlonych w sekcji 1ll.2.3)
Kwallifikacje techniczne pkt. IV.a) 6 ogloszenia o zamdwieniu, przez brak wskazania w sposéb rzeczowy i jasny w
wezwaniu, na czym bfedy lub braki te polegajg oraz w jakim zakresie dokumenty mogg podlega¢ uzupetnieniu,

4)art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego Torpol z postepowania,
pomimo iz zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia 16.02.2017 r. wskazany we wniosku kierownik robot
telekomunikacyjnych spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy Torpol wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewazniania czynno$ci badania i oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego Torpol,

3)dokonania ponownego badania i oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie wniosku ztozonego
przez odwotujgcego Torpol), a w tym zakresie:

1)wezwania odwotujgcego Torpol do uzupetnienia dokumentow w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
lub

2)precyzyjne wezwanie odwotujgcego Torpol do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu,

3)uznania spetnienia przez odwotujgcego Torpol warunku udziatu w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Torpol podniost, ze zamawiajgcy w sekciji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne

pkt. IV.a) 6 ogtoszenia o zaméwieniu postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Kierownik robot telekomunikacyjnych posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie (siec instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, posiadajacy co
najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia, na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub odnowieniem lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o
transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w

zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/ lub telekomunikaciji bezprzewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Odwotujgcy wywiodt, ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W tresci
whiosku, na stronie 000144, wskazat kierownika robot telekomunikacyjnych.

W dniu 16.02.2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Torpol do zitozenia wyjasnien albo brakujgcych
os$wiadczen lub dokumentdw dotyczgcych wniosku ztozonego w przedmiotowym postepowaniu o tresci:

Dziatajac wimieniu Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe SA - na podstawie art. 26 ust, 3 i 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wzywam do ztozenia wyjasnien albo brakujacych oswiadczen fub
dokumentow dotyczacych wniosku ztozonego w przedmiotowym postepowaniu, w nastepujacym zakresie:

W sekcji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt IV. a) 6. Ogftoszenia o zamowieniu Zamawajgcy wymagat aby
Kierownik robdt telekomunikacyjnych posiadat uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

W' przedmiotowym wniosku na str. 000144 podano, ze Kierownik robdt telekomunikacyjnych posiada
uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen. Na str. 000165 wniosku znajduje sie
oéwiadczenie Wykonawcy ze osoby wskazane w zatgczonym dokumencie "WYKAZ OSOB, KTORE BEDA
UCZESTNICZYC W WYKONANIU ZAMOWIENIA” (wypetnionym i
sporzadzonym zgodnie ze wzorem zawartym w Zafaczniku nr 4 do Wzoru Formularza Whniosku o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu) posiadaja wymagane uprawnienia budowlane w specjalnoSciach, o ktérych mowa w punkcie
111.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu.

Na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy wzywam do ztozenia stosownych wyjasnieh czy uprawnienia Kierownika robot
telekomunikacyjnych odpowiadajg uprawnieniom budowlanym bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, a jezeli nie na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy wzywam do uzupetnienia wniosku wtym zakresie.

Odwolujgcy Torpol wywiodt, ze w odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie niezwtocznie, tego samego dnia
(16.02.2017 roku) ztozyt wyjasnienia o tresci:

Spotka TORPOL S.A. jako petnomocnik wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie ww. zamowienia, w
odpowiedzi na Pahstwa wezwanie znak ICZ5b-0815-CEF E30/P2/28/17 z dnia 16.02.2017 r. wyjasnia, ze Pan J. I.
wskazany do petnienia funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych uzyskat uprawnienie budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla telekomunikacji przewodowej



wraz z infrastruktura towarzyszacg bez ograniczeh na mocy rozporzadzenia Ministra tacznosci z 10 pazdziernika 1995
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. W zwigzku z dyspozycja
przepisu art. 104 ustawy - Prawo budowane odpowiadaja one uprawnieniom budowlanym okreSlonym przez
Zamawiajagcego w punkcie I1V.a) 6, ogfoszenia o zamdwieniu do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczeh. Tym samym Wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez inwestora.

Odwolujgcy Torpol podniést, ze zamawiajgcy w dniu 16.02.2017 roku skierowat do odwotujgcego Torpol w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp bardzo ogdlne pytanie: ,czy uprawnienia Kierownika robét telekomunikacyjnych odpowiadajg
uprawnieniom budowlanym bez ograniczenn do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych”. Odwotujgcy Torpol wywiddt, ze zrozumiat to pytanie w taki
sposbb, ze zamawiajgcy upewnia sie, czy wskazany przez niego Kierownik robét telekomunikacyjnych posiada
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen. Wobec zadanego pytania odwotujgcy Torpol skonstruowat odpowiedz tak, iz
o$wiadczyt i uzasadnit na podstawie jakich aktéw prawnych wskazany przez niego kierownik robot
telekomunikacyjnych uzyskat uprawnienia budowlane w wymaganej specjalnosci - bez ograniczen.

Z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 20.03.2017 roku w ktérym poinformowat on wykonawcéw o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, wynika jednak, Zze zamawiajgcemu w wezwaniu
do wyjasnienia chodzito natomiast o to, czy kierownik ma uprawnienia telekomunikacyjne dot. sieci bezprzewodowych.
Skoro zamawiajacy chciat zada¢ pytanie dot. sieci bezprzewodowych to powinien skonstruowaé wezwanie do zfozenia
wyjasnien przez rzeczowe i precyzyjne wskazanie, ze odwotujgcy Torpol ma wyjasni¢ czy wskazany Kierownik robot
telekomunikacyjnych posiada uprawnienia telekomunikacyjne dot. sieci bezprzewodowych. Brak takiego wezwania w
tre$ci pisma z dnia 16.02.2017 roku. Zamawiajgcy nie sformutowat jednak pytania w sposéb precyzyjny i jednoznaczny,
a pomimo to wykluczyt odwotujgcego Torpol z postepowania.

Odwotujgcy Torpol podnidst, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt doswiadczenia w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/lub telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. W ocenie odwotujgcego Torpol takie okreSlenie warunku udziatu w postepowaniu nie zaweza
jednoznacznie wymaganych uprawnien do telekomunikacji przewodowej czy tgcznie do telekomunikaciji
bezprzewodowej. Powyzsze twierdzenie doznaje dodatkowego poparcia,
gdy przeanalizuje sie opis przedmiotu zamédwienia, ktéry nie odnosi sie nigdzie do konkretnego sposobu wykonania
robot telekomunikacyjnych, a jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu punkt 1.1.5) Krétki opis zaméwienia lub zakupu:
~Zamowienie obejmuje nastepujgce roboty budowlane: -uktady torowe stacji i szlakow; - nawierzchnie torowa z poprawg
geometrii toru; -podtorze wraz z wzmocnieniami podtorza; - odwodnienie; -stacyjne. liniowe, zewnetrzne urzagdzenia srK i
telekomunikacji: -sie¢ trakcyjna; -sterowanie lokalne odfgcznikéw sieci trakcyjnej (waz z elementami sterowania
zdalnego); - linie potrzeb nietrakcyjnych; -sieci i urzadzenia elektroenergetyki kolejowej SN i nn; -roboty drogowe; -
likwidacje i przebudowe przejazdow kolejowych wraz z budowg drég objazdowych, - przebudowe i budowe drogowych
obiektow inzynierskich; -przebudowe istniejacych obiektow inzynierskich; -obiekty kubaturowe utrzymania ruchu; -
perony i mafa architektura; -obiekty ochrony $rodowiska; -usuniecie przeszkod pozostatych elementdw infrastruktury
nie kolejoweyj i instalacji przemystowych i sanitarnych; -usuniecie drzew i krzewdw, usuniecie odrostow z pozostawionych
korzeni oraz nasadzenia zastepcze”.

Odwotujgcy Torpol argumentowat, ze trudno zatem stwierdzi¢ o jakiej telekomunikacii
- przewodowej czy bezprzewodowej - zamawiajacy mysli. Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy okre$lit rodzaj zamdwienia
w ogloszeniu o zamowieniu, punkt: I.1.2) Rodzaj zaméwienia oraz lokalizacja rob6t budowlanych, miejsce realizacji
dostawy lub $wiadczenia ustug, jako:

LZaprojektowanie i wykonanie, za pomocg dowolnych $rodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajgcego wymogom
okreslonym przez instytucje zamawiajgca”.

Odwolujgcy Torpol podniost, Zze wykonawca zdecyduje czy skomunikowac¢ punkt A z punktem B w sposdb
przewodowy czy bezprzewodowy, aby tylko osiggng¢ cel zaméwienia, czyli skomunikowanie tych dwoch miejsc ze
sobg. Podkreslit, ze warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ proporcjonalny do opisu przedmiotu zamdwienia, a
wiec rodzaj uprawnien w telekomunikaciji przewodowej czy bezprzewodowej, na gruncie takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, nie ma praktycznie zadnego znaczenia. Poniewaz wobec tak skonstruowanego opisu przedmiotu
zaméwienia nie mozna wnioskowaé jaki rodzaj telekomunikacji bedzie do wykonania w ramach zamoéwienia, a
wezwanie skierowane do odwolujgcego Torpol byto nieprecyzyjne, stgd odwoltujacy Torpol zrozumiat wezwanie jak
wskazano wczesnie;.

Ogolna tres¢ wezwania z dnia 16.02.2017 roku nie pozwolita odwotujgcemu Torpol zorientowac sie w intencji



jaka przySwiecata zamawiajgcemu podczas konstruowania wezwania. O zamiarze jakiemu miato stuzyé
przedmiotowe wezwanie odwotujgcy Torpol dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu informacji o jego wykluczeniu z
postepowania. Wezwanie do wyjasnien ze strony zamawiajgcego musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, a nie moze
polega¢ tylko na cytowaniu zapisow SIWZ. Odwolujgcy Torpol wywiodt, ze nie moze sie domyslaé, o co chce go
zapyta¢ zamawiajgcy. Przy tak zle skonstruowanym wezwaniu,

bez znaczenia jest réwniez to, ze zamawiajgcy przywotat w wezwaniu takze art. 26 ust. 3 Pzp. Odwolujgcy Torpol
wskazat takze, ze skoro tre$¢ wyjasnien odwotujgcego nie odnosita sie do intencji, ktérg zatozyt sobie zamawiajgcy w
wezwaniu, to kierujgc sie odmienng niz w przypadku uzupetniania dokumentéw zasadg, proces wyjasniania powinien
przybraé forme wiecej niz jednego zapytania - skoro bowiem po przedtozeniu przez odwolujgcego wyjasnien
zamawiajgcy miat nadal watpliwosci lub pojawity sie kolejne zagadnienia wymagajagce wyjasnienia, to nadal zachodzi
okoliczno$¢ uprawniajgca do wystagpienia o wyjasnienie tresci tych dokumentéw

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Torpol podnidst, ze pismo zamawiajgcego z 16.02.2017 roku w treSci
wskazywato dwa przepisy - art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 Pzp. Oba przepisy regulujg odrebne instytucje, ktére wzajemnie
sie uzupetniaja, jednak - co do zasady
- majg rozlgczny zakres zastosowania. Pierwsza dotyczy wezwania wykonawcy do ziozenia o$wiadczen lub
dokumentow, ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, druga dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentow, ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Wpisanie przez zamawiajgcego tych dwéch
przepisébw w treSci wezwania, przeczy sobie wzajemnie, bowiem skoro zamawiajgcy miat watpliwosé w zakresie
uprawnien kierownika robét telekomunikacyjnych (a to wynika z treSci wezwania i tresci uzasadnienia wykluczenia
odwolujgcego) to w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy winien precyzyjnie okresli¢ przedmiot watpliwosci i wezwaé do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a jezeli zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia w ocenie
zamawiajgcego nie bylyby wystarczajgce, zeby uzna¢ wskazanego kierownika robdt telekomunikacyjnych za
spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu, to w drugiej kolejnosci powinien precyzyjnie wskaza¢ na brak
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wezwac do uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Odwotujgcy wywiodt,
ze takie zachowanie zamawiajgcego, jako sprzeczne ze wskazanymi w odwotaniu przepisami Pzp oraz przyjetg w
orzecznictwie praktykg powoduje, ze postepowanie prowadzone jest w sposédb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W tym stanie sprawy, odwotujgcy Torpol w dniu 16.02.2017 r. uznat, ze wobec braku konkretnego wskazania na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zaproponowany przez niego kierownik robét telekomunikacyjnych
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, natomiast watpliwo$¢ stanowi jedynie forma uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen. Wobec tego odwotujgcy Torpol wybrat jedno z dwdch alternatywnych wyjS¢ wskazanych przez
zamawiajgcego (wyjasnienie lub uzupetnienie) - adekwatng do wyartykutowanej treSci wezwania - forme wyjasnienia z
art. 26 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy nie miat zadnych innych przestanek aby domysla¢ sie, ze wskazany przez niego
kierownik robét telekomunikacyjnych nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w tresci
wezwania z dnia 16.02.2017 roku nie ma stwierdzenia, ze nie ztozyt wymaganego dokumentu lub ze zamawiajgcy nie
uznaje ztozonego dokumentu jako spetniajgcego warunek, a to wiasnie jest podstawg do zastosowania art. 26 ust. 3
Pzp. Tre$¢ wezwania zamawiajacego wskazuje natomiast na zamiar wyjasnienia wskazanych okolicznosci (na
marginesie rowniez wskazanych bardzo ogélnikowo o czym w zarzucie nr 1).

Odwolujgcy Torpol argumentowat, Zze w wezwaniu kierowanym do odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek wykazaé, ze wystgpit stan faktyczny uzasadniajgcy wystgpienie przestanki ,btedu” w
os$wiadczeniu lub dokumencie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
wezwanie zamawiajgcego z 16.02.2017 roku nie mozna uzna¢ za wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia lub
dokumentu z art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem zamawiajgcy nie sprecyzowat na czym polega bfgd odwotujgcego, a w $lad za
tym nie stwierdzit, ze kierownik rob6t telekomunikacyjnych wskazany w wykazie bedgcym elementem wniosku nie
spetnia warunku postanowionego przez zamawiajgcego w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Zupemie
niespotykanym wydaje sie dalsza czeS¢ wezwania, w ktdrej zamawiajgcy wymaga od odwotujgcego Torpol dokonania
samooceny ztozonego wniosku, a w przypadku gdy bedzie ona negatywna, ergo wskazany kierownik robot
telekomunikacyjnych w ocenie odwotujgcego nie spetnia warunku, to zamawiajgcy niemalze
»Z automatu” tym samym wezwaniem, tym samym pismem, w tym samym czasie, bez dokladnego okreslenia wzywa
odwolujgcego do uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zastosowana przez zamawiajgcego instytucja
wezwania do wyjasnien i jednoczesnie do uzupemienia dokumentéw, nie moze prowadzi¢ do natozenia na wykonawce
obowigzku samooceny wiasnego wniosku, w aspekcie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem ocena
whnioskow to ustawowy obowigzek zamawiajacego.

Odwotujgcy Torpol podniost, ze skoro celem art. 26 ust. 3 Pzp bylo odformalizowanie postepowania i



pozwolenie wykonawcom, ktdrzy ztozyli wnioski korzystne merytorycznie na usuniecie ewentualnego uchybienia w
oznaczonym ustawg zakresie, to na gruncie tej sprawy, wobec zfoZzenia w pierwszej kolejnosci wyjadnien w trybie art.
26 ust. 4 Pzp nie aktywowato sie wyartykutowane w piSmie zamawiajgcego wezwanie do uzupetienia o$wiadczen lub
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp co umozliwia jego zastosowanie przez zamawiajgcego - jako pierwszy raz, w
stosunku do warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w sekcji l.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt. IV.a) 6
Ogloszenia o zamowieniu. W tym zakresie zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
doznaje wytgczenia, gdyz wezwanie skierowane w dniu 16.02.2017 roku byto niepeine, nieprecyzyjne i nie wskazywato
na wszystkie btedy i wady dokumentu. Natomiast w takim stanie rzeczy, jezeli czynno$¢é zamawiajgcego jest wadliwa
lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigza¢ wykonawcy, a czynno$¢ te nalezy skorygowaé. Odwolujgcy Torpol
wywiodt,

ze skoro nie mogt z treSci wezwania domysli¢ sie, gdzie popetnit btad i o co doktadnie wzywa do wyjasnienia lub
uzupetnienia go zamawiajacy, to jak mogt oceni¢, czy powinien wskaza¢ nowg osobe?

Odwolujgcy Torpol wywiodt réwniez, ze wobec wyartykutowanego warunku udziatu w postepowaniu w sekcji
I.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt. IV.a) 6 Ogloszenia o zamowieniu oraz wobec opisu przedmiotu zamodwienia
wyartykutowanego w sekcji ll.1.2) i 1.5) Ogtoszenia o zamowieniu, a tym samym wobec braku precyzyjnego wskazania
jaki sposob telekomunikaciji ma by¢ wykonany w ramach zamowienia i pozostawieniu tej decyzji wykonawcom na etap
realizacji, przy jednoczesnym sformutowaniu warunku udziatu w postepowaniu, ze uprawnienia budowlane muszg byc¢
bez ograniczen, z alternatywa rozigczng w zakresie doswiadczenia i uprawnien w telekomunikacji przewodowej lub
bezprzewodowej, co w takim zakresie jest przeciez zgodne z art. 22 ust. 4 Pzp (warunki udzialu w postepowaniu
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia), osoba wskazana
na stronie 000144 wniosku - spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy ZUE wniost odwotanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego ZUE z udziatu w postepowaniu oraz
wobec zaniechania czynno$ci wezwania go do uzupeinienia o$wiadczen i dokumentow w zakresie, ktéry stanowit
podstawe wykluczenia odwotujgcego ZUE.

Odwolujgcy ZUE zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego ZUE mimo, iz zamawiajgcy nie poprzedzit swojej decyzji o wykluczeniu
odwolujgcego ZUE wezwaniem go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie, jaki stanowit
podstawe wykluczenia odwotujgcego.

Odwotujgcy ZUE wniést o nakazanie zamawiajacemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego ZUE z postgpowania,
2)uniewaznienia czynno$ci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (badania i oceny wnioskow),
3)dokonania ponownej czynno$ci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (badania i oceny wnioskéw), w

tym wniosku odwotujgcego ZUE z zastosowaniem sie w stosunku do odwotujgcego do obowigzku zawartego w
przepisie art. 26 ust. 3 Pzp - w zakresie oSwiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry zostat podany w sekgji lll.2.3 Kwalifikacje techniczne pkt IV. a) 6

ogtoszenia o zamowieniu, a w konsekwencji zaproszenia odwotujgcego ZUE do ziozenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy ZUE podnidst, ze w sekcji ll.2.3) pn. Kwalifikacje techniczne w ich pkt IV
(pn. dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) w lit. a)
(pn. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia) w jej ppkt 6 wskazane zostato, iz zamawiajgcy
wymaga by wykonawca dysponowat ,kierownikiem robét telekomunikacyjnych” posiadajgcym stosowne uprawnienia
budowlane, ktéry legitymuje sie co najmniej trzyletnim okresem doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na
robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub odnowieniem lub
modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/lub telekomunikacji bezprzewodowej waz z infrastrukturg
towarzyszaca.

Odwolujgcy ZUE argumentowat, ze jako osobe, ktéra bedzie petnita na tym zadaniu funkcje kierownika robot
telekomunikacyjnych wskazat osobe pana B. S. . Przywotat tre§¢ wniosku w tym zakresie, w tym réwniez opis
doswiadczenia zawodowego pana B. S. skladajgcego sie z trzech pozycji.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz zdaniem zamawiajgcego w pozycji nr 1
,Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa Dolna Stacja Zgorzelec.
Dokonczenie robot” nie opisano prac w sposodb umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy swoim pismem z dnia 8 grudnia 2016 r., na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat do wyjasnienia jakiego
rodzaju prace wykonywane byty w ramach tego zadania lub na podstawie art. 26 ust 3 Pzp wezwat do uzupetnienia



dokumentow w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na to wezwanie odwolujgcy ZUE wyjasnit, iz w pozycji 1 dotyczacej zadania: ,Modernizacja linii
kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa Dolna. Stacja Zgorzelec. Dokonczenie robot” w
ramach zadania wykonano przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg telekomunikacyjng tj. przebudowe kabli miedzianych i Swiattowodowych. Tym samym odwotujacy ZUE
wywigzat sie z obowigzku natozonego na niego pismem zamawiajgcego z 8 grudnia 2016 r. Odwotujgcy ZUE
argumentowat, ze jednocze$Snie w swoim piSmie z 12 grudnia 2016 r. ztozyt stosowng tabele uzupetniong o
przedmiotowe wyjasnienie. W zatgczeniu przedktadamy ,Tabele B - Wykaz oséb, ktdérymi bedzie dysponowat
wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (dysponowanie posrednie)” uzupetniong, w zakresie
osoby Pana B. S., o opis robét w poz. 1 potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy poinformowat, ze w piSmie z 20 marca 2017 r., ktérym zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego ZUE
wskazane zostato, iz przedmiotowa pozycja dotyczgca doswiadczenia nie moze zosta¢ uznana, gdyz ,z informac;ji
jakie sg obecnie w posiadaniu zamawiajgcego wynika, iz wykazana osoba nie petita na wskazanym w pozycji 1
kontrakcie
»,Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa. Stacja Zgorzelec. Dokonczenie
robét.” funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane”. W konsekwencji
zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego ZUE, z czym nie mozna sie zgodzic.

Odwotujgcy ZUE podniost, ze instytucja wezwania wykonawcy ma za zadanie odformalizowa¢ postepowanie
zobowigzujgc zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do zfozenia stosownych uzupetien zaréwno w sytuaciji ich
nieztozenia, jak i w sytuacji gdy zawierajg one bledy. Zamawiajgcy ma przy tym obowigzek wezwac¢ wykonawce
wskazujac na czym polega okoliczno$¢ wymagajaca wyjasnienia bgdz uzupetnienia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy
dopiero pozniej dopatrzy sie takze i innych okolicznosci, ktore tak samo jak wcze$niejsza, wymagajg wyjasnienia lub
uzupetnienia, winien on tak samo jak wczesniej, wezwaé wykonawce do wypowiedzenia sie w tym temacie. W innej
sytuacji mielibySmy do czynienia z iluzorycznoscig art. 26 ust. 3 Pzp. Jego funkcja ochronna bytaby bowiem
uzalezniona od tego, czy zamawiajgcy w dniu wystosowania wezwania dostrzegt istniejgce watpliwosci w
dokumentaciji wykonawcy. W konsekwencji sytuacja wykonawcy bytaby uzalezniona od starannosci dziatania ze strony
zamawiajgcego - jezeli zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wskazatby na wszystkie watpliwosci, a podniéstby
jedynie na czesc¢ z nich, wykonawca uzupetniajgc dokumenty w petni zgodnie z wezwaniem i tak zostatby wykluczony
z postepowania, gdyz zamawiajgcy (przyjmujgc rozumowanie zamawiajgcego w niniejszej sprawie) nie mogiby go
wezwac ponownie do uzupetnienia dokumentacji w zakresie okolicznosci pierwotnie nie kwestionowanych przez
zamawiajgcego. Z takg interpretacjg przedmiotowego przepisu nie sposob sie zgodzic.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wezwanie z dnia 8 grudnia 2016 r.
odnosito sie do tego, iz w tabelce opisujgcej doswiadczenie pana B. S. nie wskazano jednoznacznie na czym polegaty
prace opisane pod pozycjg 1, a podano jedynie nazwe zadania.

W tym zatem zakresie (opisu prac) odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnien/uzupetnien, co spowodowato z
jego strony odpowiednie dziatanie i pismem z dnia
12 grudnia 2016 r. wskazat on Zamawiajgcemu na czym polegaly prace realizowane w ramach przedmiotowego
zadania - a to na przebudowie infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng. Przedmiotowe wyjasnienia zamawiajgcy uznat i je zaakceptowat, co zmienito sie¢ w dacie, gdy
ustalit on, ze na przedmiotowym zadaniu Pan B. S. nie petnit funkcji kierownika robét
telekomunikacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego ZUE - bez jednakze wezwania go
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu stuzgcego wykazaniu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy mimo, iz odwotujgcy ZUE nalezycie wywigzat sie z obowigzkéw okreslonych
wezwaniem zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2016 r., wykluczyt go z postepowania, podajgc jako uzasadnienie swojej
decyzji inng okolicznosé¢, niz ta, ktéra byta podstawg wezwania z dnia 8 grudnia 2016 r., bez wzywania odwotujgcego w
tym zakresie. Skoro zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze pan B. S. nie posiada do$wiadczenia wymagalnego w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu, to obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do dokonania stosownego
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nie istniatyby w tym zakresie przeszkody wynikajgce z zasady jednokrotnego
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem uzupetnienie dokonane pismem z 12 grudnia 2016 r. dotyczylo wytgcznie
uzupetnienia opisu zadania. Zasada jednokrotno$ci wezwania odnosi sie do danej okolicznosci (okreslonego btedu),
wskazanego w wezwaniu, jakie jest kierowane przez zamawiajgcego w sposob wyrazny i precyzyjny.

Odwotujgcy ZUE wywiddt, Ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek wezwaé o uzupetienie tylko jeden raz w
stosunku do tych samych oswiadczen lub dokumentéw, na potwierdzenie tych samych okolicznosci. Nie oznacza to,
ze do tego samego wykonawcy mozna skierowaé tylko jedno wezwanie. Wprost przeciwnie, moze to nastepowac
nawet kilkakrotnie nawet w stosunku do tych samych o$wiadczen i dokumentéw pod warunkiem, ze wezwanie bedzie



dotyczy¢ innych okolicznoSci.

Odwotujgcy ZUE wywiodt takze, ze wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp winno cechowa¢ sie odpowiednig
jednoznacznoscig. W niniejszej sprawie zamawiajgcy jednoznacznie wskazat jedynie, co miatoby byé przedmiotem
wyjasnien. W inny wszak sposob nie mozna traktowaé jego pisma, w ktérym wskazuje Na podstawie art. 26 ust. 4
Ustawy wzywam do wyjasnienia jakiego rodzaju prace wykonywane byty wramach tego zadania lub na podstawie art. 26
ust.3 Ustawy wzywam do uzupetnienia dokumentow zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji gdy, jak w niniejszym przypadku tre§¢ wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp nie jest wystarczajgco precyzyjna
(zamawiajacy sprecyzowat de facto wezwanie jedynie w odniesieniu do art. 26 ust. 4 Pzp, nie w zakresie art. 26 ust. 3
Pzp) trudno uzna¢, aby przedmiotowe wezwanie spetnialo wymagane przesfanki. Tym samym brak podstaw do
uznania, ze wezwanie takie jest wezwaniem prawidtowym, powodujgcym, iz ponowne wezwanie dotyczgce tego
samego zagadnienia bytoby nieprawidtowe. W skazat, ze powyzsze jest pokazywane jedynie z ostroznosci - wszak
zamawiajgcy w ogodle nie wzywat do uzupetnienia dokumentacji w odniesieniu do okoliczno$ci, ktéra byta podstawg
wykluczenia (a tym samym w niniejszej sprawie nawet jakby byto drugie wezwanie - dotyczytoby ono innej kwestii, niz
pierwotnie kwestionowanej — a to kwestii petnienia na
przedmiotowym zadaniu wymaganej funkciji, a nie opisu prac realizowanych w ramach tego zadania). Z powyzszego
nalezy wyprowadzi¢ jednak jeden wniosek. Wymog, by wezwanie bylo precyzyjne i jednoznaczne jest zwigzany z
faktem, iz pozwala to na ocene, czy podmiot zamawiajgcy winien raz jeszcze wystosowaé zgdanie oparte o art. 26 ust.
3 Pzp wobec tego samego wykonawcy. W sytuacji, gdy nowe wezwanie odnosi sie do innej watpliwosci ze strony
zamawiajgcego, twierdzenie, iz wczesniej ztozone wezwanie wyklucza mozliwos¢ (jak i obowigzek) kolejnego
wezwania czynitaby sens art. 26 ust. 3 Pzp czysto iluzoryczng. Wéwczas bowiem wykonawca bytby zdany na to, jak
sformutuje swoje zgdanie zamawiajgcy
- nie ujecie przez zamawiajgcego w piSmie wzywajgcym okreslonych okolicznosci powodowatoby bowiem, ze
wykonawca, ktory uzupetnitby jedynie okoliczno$ci wskazywane przez zamawiajgcego (zgodnie z jego wezwaniem)
musialby zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu, gdyz ,wzywa sie tylko raz”. Rozumowanie takie byloby
nieprawidiowe, tak samo jak i niewtasciwa jest decyzja zamawiajgcego odnosnie wykluczenia odwolujgcego w
niniejszej sytuacji, gdy odwolujgcy byt wzywany o wyjasnienie (uzupetnienie) rodzaju prac dotyczgcych zadania nr 1, a
nastepnie zostat wykluczony przez zamawiajgcego z uzasadnieniem, iz wskazywana przez odwotujgcego w ofercie
osoba w ogole nie petnita na tym zadaniu funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane.

Odwotujgcy ZUE podnidst, ze prace na zadaniu finalnie podwazonym przez zamawiajgcego (a wigc prace
dotyczgce Modernizaciji linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa. Stacja Zgorzelec.
Dokonczenie robot) byty prowadzone na rzecz PKP PLK. Jak jednak wskazatl zamawiajacy, dowiedziat sie o tej
okoliczno$ci w pdzniejszej dacie, niz w dacie w jakiej wzywat odwotujgcego pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. Wynika to
z samej tresci pisma z dnia 20 marca 2017 r., ktérym to nastgpito wykluczenie odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat
wowczas, ze ,gdyz z informaciji jakie sg obecnie w posiadaniu Zamawiajgcego wynika, ze wskazana osoba nie petnita
na wskazanym” zadaniu funkcji kierownika robét. Wynika z tego zatem, ze zamawiajgcy na etapie pierwszego
wezwania nie sprawdzit nawet czy Pan B. S. pelnit na zadaniu realizowanym na jego rzecz (PKP PLK) okreslonych
prac, mimo istnienia ku temu pemnej mozliwosci. Zaniechanie wezwania odwotujgcego ZUE oznacza rowniez
naruszenie regut wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (prowadzenie postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw). Nie sposéb bowiem uzna¢, ze w sytuacji gdy odwotujacy
ZUE winien by¢ wezwany co do innej okolicznosci niz byla objeta pierwotnym wezwaniem, a nie zostato to uczynione,
to zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przedmiotowymi zasadami. Wszak zaniechanie wezwania oznacza
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji (eliminacje z udziatu w postepowaniu podmiotu, ktéry mogtby konkurowaé z
innymi uczestnikami rynku), jak i dziatanie naruszajace réwne
traktowanie wykonawcow, co sprowadza sie do zauwazenia, iz zamawiajgcy postgpit w niniejszej sprawie (w
odniesieniu do osoby odwolujgcego ZUE) niezgodnie z przepisami prawa, a tym samym zastosowat wzgledem
odwolujgcego inne zasady niz obiektywnie wynikajgce z ustawodawstwa.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan w catosci. Zlozyt odpowiedzi na odwotanie, w ktdrych przedstawit
uzasadnienie swego stanowiska. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do obu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego zgtosili przystapienie wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Mota-Engil, Engenharia e Construcao S.A. Amarante, Portugalia, Mota-Engil
Central Europe S.A. w Krakowie oraz Vianini Lavori S.p.A. w Rzymie, Wtochy. Whniesli o oddalenie odwotan. W trakcie
rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 627/17 po stronie odwolujgcego zgtosili



przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Porr Polska Construction S.A. w
Warszawie, Porr Bau GmbH w Wiedniu, Austria, Trakcja PRKIl S.A. w Warszawie, Comsa S.A. w Barcelonie,
Hiszpania, PKP Energetyka S.A. w Warszawie. Wnie$li o uwzglednienie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: protokét
postepowania, ogloszenie o zamowieniu, modyfikacje ogtoszenia o zamoéwieniu, wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu odwotujacego Torpol, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
odwolujacego ZUE, wezwania zamawiajgcego kierowane do obu wykonawcéw w toku badania i oceny
wnioskow, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z 20 marca 2017 r., odwotania, zgtoszenia przystgpien do
postepowan odwotawczych, odpowiedz na odwolania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania ziozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz zostaty uiszczone od nich
wpisy.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialtu w obu postepowaniach odwotawczych w charakterze uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mota-Engil,
Engenharia e Construcao S.A. Amarante, Portugalia, Mota-Engil Central Europe S.A. w Krakowie oraz Vianini Lavori
S.pA
w Rzymie, Wtochy, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgloszenia przystapienia wynikajace z
art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujacy Mota-Engil wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 Pzp, postanowita oddali¢ opozycje obu odwotujgcych wobec
przystgpienia konsorcjum Mota-Engil. Odwotujgcy podniesli, ze zgtaszajgcy przystapienie konsorcjum Mota-Engil
zostat zaproszony do sktadania ofert wraz z trzema innymi wykonawcami, a zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu
zostato przewidziane, ze do sktadania ofert moze zosta¢ zaproszonych maksymalnie 8 wykonawcow. Od wynikow
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotato sie jedynie trzech wykonawcow. Wywodzili, ze
nie ma zatem watpliwosci, iz nawet w razie uwzglednienia wszystkich odwotan, zgtaszajacy przystgpienie konsorcjum
Mota-Engil i tak zostanie zaproszony do sktadania oferty. Ponadto argumentowali, ze zglaszajacy przystgpienie
uzasadniajgc swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego wskazywat jedynie na swojg
obawe, iz w wyniku uwzglednienia odwotan nie zostanie zakwalifikowany do etapu sktadania ofert.

Izba stwierdzita, ze skutki uwzglednienia odwotann mogg by¢ o wiele szersze, anizeli przywrécenie do
postepowania jedynie trzech odwolujacych sie wykonawcow. Moze sie tak zdarzy¢, ze okolicznosci faktyczne, kidre
skutkowaty ewentualnym bezskutecznym wykluczeniem odwotujgcych bedg wspodlne takze dla innych wykonawcéw,
ktérzy nie wniesli wlasnego odwotania. Przykladem tego moze by¢ choéby treS¢ uzasadnienia wykluczenia
odwotujgcego ZUE i przystepujgcego po jego stronie konsorcjum Porr. Skutkiem ponownej oceny wnioskdéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu moze by¢ zatem niezaproszenie konsorcjum Mota-Engil do sktadania ofert.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 627/17 w
charakterze uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Porr Polska Construction
S.A. w Warszawie, Porr Bau GmbH w Wiedniu, Austria, Trakcja PRKII S.A. w Warszawie, Comsa S.A. w Barcelonie,
Hiszpania, PKP Energetyka S.A. w Warszawie, uznajgc, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki formalne
zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 Pzp, postanowita oddali¢ opozycje zamawiajgcego wobec
przystgpienia konsorcjum Porr. Zamawiajgcy w uzasadnieniu opozycji podniést jedynie, ze konsorcjum Porr powinno
Zlozy¢ wiasne odwotanie.

Izba, w wyniku poréwnania uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia odwotujgcego ZUE i
przystepujgcego po jego stronie konsorcjum Porr stwierdzita, Ze obaj wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania z
tych samych powodow. W tej sytuacji,
ewentualneuwzglednienie ............. odwotania ......... wniesionego ........... przez ...... odwotlujacego ............ ZUE .....
moze ewentualnie doprowadzi¢ do przywrécenia do postepowania takze konsorcjum Porr.

Nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.



Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Obaj odwotujgcy, w wyniku oceny wnioskow o dopuszczenie o udziatu w postepowaniu, zostali wykluczeni z
udzialu w postepowaniu. Domagali sie uniewaznienia czynnosci wykluczenia. Ustalenie, ze zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcych z udziatu w postepowaniu skutkowatoby koniecznoscig
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takich czynnosci, czego efektem moze by¢ zaproszenie obu odwotujgcych
do sktadania ofert, a w konsekwencji wybor oferty kidérego$ z nich, jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
KIO 620/17
Ustalono, ze zamawiajacy wszczat i prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie, ktorego

przedmiotem jest realizacja robét budowlanych wramach przetargu nr 2 Modernizacja Odcinka Trzebinia - Krzeszowice
(km 29,110 - 46,700 linii nr 133).

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekciji lll.2.3. pkt IV a ppkt 6 zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do dysponowania osobg na stanowisko kierownika robot telekomunikacyjnych. Zgodnie z ww.
postanowieniem wykonawca musiat wykazac¢, ze dysponuje kierownikiem robot telekomunikacyjnych posiadajgcym
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, posiadajacym co najmniej 3 (trzy) lata doSwiadczenia, na stanowisku
Kierownika budowy lub kierownika robot w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budovg lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowane)
lub odnowieniem lub modernizacja (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/ lub telekomunikacji bezprzewodowej wraz z
infrastrukturag towarzyszaca.

W sekcji ll.2.3. w pkt IV znajdowata sie uwaga o tresci: przez uprawnienia budowlane Zamawiajacy rozumie
uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pzn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 11.09.2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278 z pézn.
zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prava,
lub odpowiednich przepiséw obowiazujacych na terenie kraju, w ktérym osoba ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18.3.2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (. Dz. U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394 z p6zn. zm.).

Do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu swoéj wniosek zfozyt m.in.
odwotujacy Torpol. W treSci wniosku, w wykazie oséb znajdujgcym sie na stronie 000144, wskazat, ze na stanowisko
kierownika rob6t telekomunikacyjnych proponuje pana J. In. . O$wiadczyt, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane
nr 0199/96/U z 4.10.1996 r. w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 16.02.2017 r. zamawiajgcy skierowat do odwoltujgcego Torpol
wezwanie o nastepujgce;j tresci:

Dziatajac wimieniu Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe SA - na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wzywam do ztozenia wyjasnien albo brakujgcych oswiadczen lub
dokumentoéw dotyczacych wniosku ztozonego w przedmiotowym postepowaniu, w nastepujacym zakresie:

W sekcji lll.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt IV. a) 6. Ogloszenia o zamowieniu Zamawajgcy wymagat aby
Kierownik robdt telekomunikacyjnych posiadat uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

W przedmiotowym wniosku na str. 000144 podano, ze Kierownik robdt telekomunikacyjnych posiada
uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen. Na str. 000165 wniosku znajduje sie
oéwiadczenie Wykonawcy, ze osoby wskazane w zafgczonym dokumencie "WYKAZ OSOB, KTORE BEDA
UCZESTNICZYC W WYKONANIU ZAMOWIENIA” (wypetnionym i
sporzadzonym zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 4 do Wzoru Formularza Wniosku o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu) posiadaja wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosciach, o ktérych mowa w punkcie
111.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu.

Na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy wzywam do ztozenia stosownych wyjasnieh czy uprawnienia Kierownika robot
telekomunikacyjnych odpowiadajg uprawnieniom budowlanym bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w



specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, a jezeli nie na podstawie art. 26
ust. 3 Ustawy wzywam do uzupetienia wniosku wtym zakresie.

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie niezwtocznie odwotujgcy Torpol ztozyt wyjasnienia z 16.02.2017
r. o nastepujacej tresci:

Spotka TORPOL S.A. jako petnomocnik wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie ww. zamowienia, w
odpowiedzi na Panstwa wezwanie znak ICZ5b-0815-CEF E30/P2/28/17 z dnia 16.02.2017 r. wyjasnia, ze Pan Jarostaw
Ingielewicz wskazany do petnienia funkcji kierownika robdt telekomunikacyjnych uzyskat uprawnienie budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzeh dla telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen na mocy rozporzadzenia Ministra tacznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. W zwigzku z dyspozycja przepisu
art. 104 ustawy - Prawo budowlane odpowiadajg one uprawnieniom budowlanym okreSlonym przez Zamawajgcego w
punkcie IV.a) 6, ogtoszenia o zamowieniu do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Tym samym Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu postawiony przez inwestora.

Ustalono réwniez, ze w dniu 20 marca 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Torpol o wykluczeniu go
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci wykluczenia
zamawiajgcy wskazat, ze w ogfoszeniu o zamdwieniu w sekcji 111.2.3.) kwalifikacje techniczne pkt IV UWAGA
zamawiajacy okreslit, ze przez uprawnienia budowlane rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2014 r., poz. 1278 z pézn. zm.) lub odpowadajgce im uprawnienia budowane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepisow prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym osoba ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez wtaSciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18.3.2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tji. Dz. U. z 2008 r. Nr 63,
poz. 394 z pézn. zm.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.09.2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen

uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, jak wynika z przedstawionych przez wykonawce wyjasnien, ze uprawnienia
kierownika robot telekomunikacyjnych nie spetniajg wymagania postawionego w sekcji 111.2.3. kwalifikacje techniczne
pkt IV a) 6 ogtoszenia. W stosunku do wymaganych w ogtoszeniu przedfozone uprawnienia sg bowiem ograniczone do
telekomunikacji przewodowey.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nie podzielono najdalej idgcego stanowiska odwotujgcego Torpol, ktéry wywodzit, ze
wykazat on juz zamawiajgcemu spetnianie warunku udziatu w postepowaniu co do uprawnien budowlanych
wymaganych od kierownika robot telekomunikacyjnych (opisanych w sekcji l.2.3. pktIV a ppkt6 ogloszenia o
zaméwieniu).

Zamawiajacy w ogfoszeniu o zamdwieniu wskazat, z kierownik robét telekomunikacyjnych musi posiadaé
uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Jednocze$nie zamawiajgcy w
dalszej czeSci opisu warunku, znajdujgcej sie pod stowem ,uwaga” doprecyzowat, ze przez uprawnienia nalezy
rozumie¢ uprawnienia budowlane o ktérych mowa w ustawie z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278 ze zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Powyzsze oznaczato, ze aby ustali¢ zakres wymaganych uprawnien nalezato w pierwszej kolejnosci siegng¢
do przepisdw przywotanego rozporzgdzenia, do ktérego zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny nawigzat. Jak wynika z

§ 14 ust. 1 tego rozporzgdzenia uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i

urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania

robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,w... zakresie ......... telekomunikaciji .............. przewodowej
............. waz ...... Z ... infrastrukturg telekomunikacyjna oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. Z powyzszego mozna byto zatem wywnioskowac¢, ze zamawiajgcy oczekiwat od kierownika robo6t




telekomunikacyjnych uprawnien budowlanych zaréwno w telekomunikacji przewodowej jak i bezprzewodowej. W

ocenie |zby nie mozna byto warunku intepretowac

wbrew jego literalnej i jednoznacznej tre$ci w ten sposob, aby wywodzi¢ rzekome dopuszczenie mozliwosci wykazania

sie samymi uprawnieniami w telekomunikacji przewodowej z analizy warunku w zakresie do$wiadczenia wymaganego

od kierownika robét telekomunikacyjnych. Rzeczywiscie, w dalszej czesci warunku, w opisie do$wiadczenia,

wskazano, ze mozliwe jest do zaakceptowania doswiadczenie posiadane przez kierownika w telekomunikaciji
przewodowej i/lub bezprzewodowej. W ocenie Izby byt to jednak dalszy, kolejny i odrebny element warunku.

Nie mozna bylo réwniez interpretowa¢ warunku, wbrew jego literalnej treSci, positkujgc sie krétkim opisem
przedmiotu zamowienia, zawartym w pkt 1.1.5 ogloszenia o zamodwienia. Ten element ogtoszenia w przetargu
ograniczonym nie stuzy bowiem ujawnieniu petnego opisu przedmiotu zaméwienia. Peften zakres opisu przedmiotu
zamowienia zostanie ujawniony dopiero w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ). Ponadto, nawet w tym
elemencie, zamawiajgcy nie wspomniat o robotach w telekomunikacji przewodowej, a jedynie ogdlnie o robotach w
telekomunikaciji.

Odwolujgcy Torpol do petnienia funkcji kierownika roboét telekomunikacyjnych przeznaczyt osobe, ktora
posiadata uprawnienia budowlane wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, ktore — jak wynikato z
ogtoszenia - zamawiajgcy zaakceptowat pod warunkiem, ze bedg to uprawnienia odpowiadajgce tym z obecnego
rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego, osoby, ktdre, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Jak wynika
Z powyzszego, uprawnienia historyczne zachowujg moc w dotychczasowym zakresie. W tej sytuacji, aby ustali¢ czy
uprawnienia historyczne odpowiadajg uprawnieniom obecnym nalezato oceni¢ ich wzajemny zakres.

Jak wynikato z wykazu oso6b, a takze z wyjasnien z 16 lutego 2017 r. pan Jarostaw Ingielewicz zgloszony przez
odwolujgcego Torpol posiadat uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen.
Zostaly one wydane na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. nr 120 poz. 581 ze zm.) Jak
wynikato, z § 2 tego rozporzgdzenia na podstawie jego przepiséw wydawano:
1)uprawnienia budowlane w telekomunikacji w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i

urzadzen dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
2)uprawnienia budowlane w telekomunikacji w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzgdzen dla telekomunikacji radiowe;.

Ponadto, jak wynikato z § 4 ust. 1a rozporzadzenia, uprawnienia budowlane w telekomunikacji byly wydawane
bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w specjalizacjach, o ktérych mowa w § 4 ust. 2.

Jak wynikato z opisu uprawnien pan J. |. posiadat tylko jedne z mozliwych do uzyskania w tamtym okresie
uprawnien budowlanych w telekomunikacji, a mianowicie uprawnienia bez ograniczen dotyczgce telekomunikacii
przewodowej. Nie wykazano natomiast aby legitymowat sie uprawnieniami do kierowania robotami takze w
telekomunikacji radiowej. Zakres uprawnien budowlanych nie odpowiadat zatem wymogom zamawiajgcego, ktore — jak
wskazano wczesniej - odnosity sie do kierowania robotami budowlanymi zaréwno w zakresie telekomunikaciji
przewodowej jak i telekomunikacji bezprzewodowej.

Izba podzielita natomiast stanowisko odwotujgcego Torpol, ze zamawiajgcy nieprawidtowo wzywat
odwolujgcego do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw celem wykazania spornego warunku udziatlu w
postepowaniu. Wbrew stanowisku zamawiajgcego zarzut tennie jest zarzutem spodznionym. Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Izby, wykonawca kwestionujgc czynno$¢ wykluczenia z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ma prawo do kwestionowania uprzedniej czynno$ci w zakresie wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Prawidlowe wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp musi by¢ bowiem
poprzedzone co najmniej jednym, prawidlowym wezwaniem do uzupetnienia brakéw skierowanym w trybie art. 26 ust.
3 Pzp.

Po pierwsze, za nieprawidlowg nalezatlo uzna¢ praktyke zamawiajgcego polegajgcg na jednoczesnym
wezwaniu odwotujgcego Torpol — w odniesieniu do tej samej okolicznosci - do sktadania wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp i uzupetnienia brakéw w trybie art. 26 ust.

3 Pzp. Pierwsze wezwanie powinno by¢é wystosowane wtedy, gdy zamawiajgcy, na podstawie ziozonych mu
os$wiadczen i dokumentdéw, ma trudno$ci w ocenie czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu i zgdane
wyjasnienia majg stuzy¢é wyjasnieniu takich watpliwosci. Natomiast, jezeli chodzi o wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, to



instytucja ta stuzy uzupetnieniu brakujgcych o$wiadczen i dokumentdéw lub usunieciu bleddw wykrytych przez
zamawiajgcego. Jej celem nie jest wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego czy warunek jest spemiony czy tez nie.
Poniewaz w analizowanej sprawie wykonawca zfozyt zamawiajgcemu oswiadczenia celem wykazania warunku, w
przypadku checi zastosowania wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp wchodzi¢ mogta druga z sytuacji, a mianowicie
zaistnienie w

tych odwiadczeniach okre$lonego bfedu. Jednakze w takiej sytuaciji blgd musi zosta¢ przez zamawiajgcego precyzyjnie
zidentyfikowany, nazwany, za$ informacja o nim musi by¢ przekazana wykonawcy wraz z wezwaniem do jego
usuniecia.

Takich ustalen zamawiajacy nie przedstawit odwotujgcemu Torpol w treSci wezwania. Jak wynikato z pisma z
16 lutego 2017 r. zamawiajgcy miat jedynie watpliwosci, czy uprawnienia zgtoszonego kierownika robot
telekomunikacyjnych odpowiadajg uprawnieniom, o ktérych mowa w ogtoszeniu. Zamawiajgcy zatem zadng miarg nie
zakomunikowat odwotujgcemu Torpol, ze — w ocenie zamawiajgcego - uprawnienia pana Jarostawa Ingielewicza sg
niewystarczajace i nie odpowiadajg warunkowi i nie wyjasnit powodéw swego stanowiska. Wrecz przeciwnie, skoro
wzywat do zlozenia wyjasnien, to musiat zaktadaé, ze wyjasnienia moga okazaé sie przekonujgce.

Ponadto w analizowanej sprawie zamawiajgcy w wezwaniu z 16 lutego 2017 r. nieczytelnie, niejasno i
nieprawidtowo komunikowat swoje watpliwosci odwotujgcemu Torpol. W ocenie Izby zamawiajgcy powinien
jednoznacznie i stanowczo wezwac odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow celem potwierdzenia spornego warunku wskazujgc w tresSci wezwania, ze w jego ocenie uprawnienia
pana Jarostawa Ingielewicza nie odpowiadajg uprawnieniom z obecnego rozporzadzenia, gdyz odnoszg sie wytgcznie
do kierowania robotami w telekomunikacji przewodowej, a nie dotyczg takze telekomunikacji bezprzewodowej
(radiowej).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp musi by¢
jasne, precyzyjne, kategoryczne, wskazywac konkretny brak, ktéry uniemozliwia pozytywng ocene spetnienia warunku i
obejmowac wezwanie do jego usuniecia. Tych elementéw w wezwaniu z 16 lutego 2017 r. zabrakto. Dostrzezenia przy
tym wymaga, ze ciezar sporzgdzenia prawidiowego wezwania spoczywa na zamawiajgcym. Za chybione uznano
stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca miat watpliwosci co do tresci wezwania, to mogt
prosi¢ zamawiajgcego o doprecyzowanie stanowiska. Obowigzek wezwania z mocy art. 26 ust. 3 Pzp spoczywa na
zamawiajgcym. Wykonawca nie ma obowigzku sktadania wniosku o doprecyzowanie tresci wezwania.

W ocenie Izby, wskutek nieprawidtowego wezwania, odwotujgcy Torpol informacje o rzeczywistych powodach
wezwania powzigt dopiero w wyniku analizy uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia z 20 marca 2017 r.
Dopiero bowiem na tym etapie zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, dlaczego uwaza, ze uprawnienia kierownika
robét telekomunikacyjnych sg niewystarczajace. W tej dacie zakomunikowano odwotujgcemu Torpol po raz pierwszy,
ze - zdaniem zamawiajgcego - w stosunku do wymaganych w ogfoszeniu przedfozone uprawnienia sga bowiem
ograniczone do telekomunikacji przewodowey.

W tej sytuaciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego Torpol, powtérzenie czynnosci oceny
wnioskow z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego w tym prawidlowe wezwanie go do uzupetnienia brakow celem
wykazania spornego warunku. W treSci wezwania zamawiajacy zawrze podstawe prawng wezwania z art. 26 ust. 3
Pzp, wskaze konkretnie jakie elementy ww. warunku nie zostaly wykazane i dlaczego iwezwie odwotujgcego do

usuniecia tych brakow.
KIO 627/17
Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie, ktérego

przedmiotem jest realizacja rob6t budowlanych wramach przetargu nr 2 Modernizacja Odcinka Trzebinia - Krzeszowice
(km 29,110 - 46,700 linii nr 133).

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekciji lll.2.3. pkt IV a ppkt 6 zamawiajacy opisat warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do dysponowania osobg kierownika robot telekomunikacyjnych. Zgodnie z ww. postanowieniem
wykonawca musiat wykazaé, ze dysponuje kierownikiem robot telekomunikacyjnych posiadajacym co najmniej 3 (trzy)
lata doSwiadczenia, na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika robdt w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub odnowieniem Ilub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/
lub telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Do uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu swdj wniosek zfozyt m.in.
odwolujgcy ZUE. W tresci wniosku, w wykazie osob, znajdujgcym sie na stronie 188, wskazal, ze na stanowisko
kierownika robot telekomunikacyjnych proponuje pana B. S. . Oswiadczyl, ze osoba ta posiada nastepujace



do$wiadczenie zawodowe:

1)kierownik robét telekomunikacyjnych w okresie od 01.2008 do 02.2009 na zadaniu
smodernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec-Zgorzelec i Wegliniec-Bielawa Dolna. Stacja Zgorzelec.
Dokonczenie rob6t” wykonywanym na rzecz PKP PLK,

2)kierownik robét telekomunikacyjnych w okresie od 10.2013 do 06.2014 na zadaniu
zoudowa telekomunikacyjnej linii kablowej 48J w relacjach: Zgorzelec-Jelenia Géra — Watbrzych-Klodzko-Wroctaw
(budowa infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikaciji
przewodowej — linia $wiattowodowa)” wykonywanym na rzecz Expando sp. z 0.0. Szczecin,

3)kierownik budowy w okresie 08.2014 do 10.2015 na zadaniu ,budowa infrastruktury systemu GSM-R zgodnie z NPW
ERTMS na linii kolejowej E20/C-E20-korytarz F na odcinku Bartogi-Kostrzyn Wielkopolski” na rzecz PKP PLK.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 8 grudnia 2016 r. skierowat do odwotujgcego ZUE
wezwanie. Wskazat, ze we wniosku na str. 188 wskazano ftrzy pozycje doSwiadczenia dla kierownika robot
telekomunikacyjnych. Zamawiajacy uznaje doSwiadczenie wykazane w okresie 10.2013-06.2014 (9 m-cy) i w okresie
08.2014 -10.2015 (15 miesiecy). W pozycji nr 1 ,modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec- Zgorzelec i
Wegliniec-Bielawa Dolna. Stacja Zgorzelec. Dokonczenie robot” nie opisano prac w sposob umozliviajacy weryfikacje
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art 26 ust. 4 Ustawy wzywam do wyja$nienia jakiego rodzaju prace wykonywane byty w ramach tego
zadania lub na podstawie art. 26 ust 3 Ustawy wzywam do uzupetnienia dokumentow w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy ZUE ztozyt w piSmie z 12 grudnia 2016 r. wyja$nienia. OSwiadczyt w
nich, co nastepuje: Str. 188 wniosku w pozycji 1 dotyczacej zadania: ,Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku
Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa Dolna. Stacja Zgorzelec Dokonczenie robdt” w ramach zadania wykonano
przebudowe infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna {j.
- przebudowe kabli miedzianych i $wattowodowych. Do pisma z 12 grudnia 2016 r. odwotujgcy ZUE zatgczyt
poprawiony wykaz oséb, uzupemiony, w zakresie osoby Pana B. S., 0 opis robdt w poz. 1 potwierdzajgcy spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Ustalono rowniez, ze w dniu 20 marca 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego ZUE o wykluczeniu go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci wykluczenia
zamawiajgcy wskazat, ze zamawiajacy nie moze uznaC pozycji 1 opisu doSwiadczenia, gdyz z informacji jakie sg
obecnie w posiadaniu Zamawiajacego wynika, iz wykazana osoba nie petnita na wskazanym w pozycji 1 kontrakcie
LModernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa. Stacja Zgorzelec. Dokorczenie
robdt.” funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane”. W zwigzku z powyzszym
wykazane do$wiadczenie w zakresie wymaganego stanowiska obejmuje jedynie okres 24 miesiecy (pozycja 2 i 3
wykazu oséb).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, ktorzy ubiegajg sie o zamowienie, dysponowali osobg na stanowisko
kierownika robot telekomunikacyjnych, ktéry musiat posiada¢ co najmniej trzy lata do$wiadczenia na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robdt w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen i telekomunikacyjnych w rozumieniu
ustawy Prawo budowane na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowane)
lub odnowieniem lub modernizacja (w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng i/ lub telekomunikacji bezprzewodowej wraz z
infrastrukturag towarzyszaca.

Odwolujgcy ZUE do petnienia ww. funkcji wyznaczyt pana B. S. . W wykazie opisat jego doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét telekomunikacyjnych na trzech zadaniach,
ktorych taczny okres przekraczat trzy lata wymagane w ogtoszeniu.

Nie bylo jednak sporne pomiedzy stronami, Ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia spornego warunku.
Odwotujgcy ZUE zgadzat sie bowiem z zamawiajgcym, ze na poczet warunku mozna bylo zaliczy¢ jedynie
doswiadczenie zawodowe pana S. z pozycji 2 i 3 wykazu oséb, tj. w okresie 10.2013-06.2014 (9 m-cy) i w okresie
08.2014 -10.2015 (15 miesiecy). Natomiast w przypadku pozycji 1 odwolujgcy nie zaprzeczat ustaleniom
zamawiajgcego, ze na zadaniu tym, tj. ,Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec
Bielawa. Stacja Zgorzelec. Dokonczenie robét.”, pan B. S. nie pehit funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy przed wykluczeniem z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu niewykazania ww. warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy



prawidtowo wezwat odwotujgcego ZUE do uzupemienia oswiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia ww.
warunku w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy — przed wykluczeniem odwotujgcego ZUE z udziatu w postepowaniu - nie
wezwat go w sposéb prawidtowy do uzupetniania oSwiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia omawianego
warunku.

Jedyne wezwanie, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego ZUE bytlo wezwaniem alternatywnym
kierowanym w trybie art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3 Pzp i zmierzato jedynie do wyjasnienia lub uzupetnienia opisu roboty
opisanej w pozycji 1 wykazu. Jedyna watpliwo$¢, jakg zamawiajgcy wyartykutowat w swym wezwaniu wynikata z tego,
ze odwolujgcy w opisie doswiadczenia postuzyt sie nazwa roboty ,Modernizacja linii kolejowej
E30 na odcinku Wegliniec - Zgorzelec i Wegliniec Bielawa. Stacja Zgorzelec. Dokohczenie robot”nie precyzujac
jednak, czy w jej ramach byly wykonywane prace wpisujgce sie w tres¢ warunku. Jak wynikato z powyzszego, zadnych
watpliwosci zamawiajgcego nie budzita natomiast informacja podana przez odwolujgcego ZUE, Zze pan B. S. petnit na
tych robotach funkcje kierownika rob6t telekomunikacyjnych.

Wykonawca zareagowat na tak sformutowane wezwanie podajgc opis robét na ww. kontrakcie, ktdérego
zamawiajgcy finalnie nie zakwestionowat. Natomiast jak wynikato z wynikbw oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu z 20 marca 2017 r. powodem wykluczenia odwotujgcego ZUE z postepowania okazata sie
zupetnie inna okoliczno$¢, a mianowicie, ze pan S. miat nie petni¢ na zadaniu wymienionym w pkt 1 wykazu oso6b
funkciji kierownika robét telekomunikacyjnych. Zamawiajacy zdecydowat sie wykluczyé wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu btedu, co do kiérego wykonawca nie zostat wezwany do jego usuniecia. Tymczasem
informacja, jakoby pan S. pelnit na omawianej robocie funkcje kierownika réb telekomunikacyjnych wynikata wprost z
wykazu oséb, zatgczonego juz do wniosku.

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy zamawiajgcy zdawat sie argumentowac, ze nie
moze ponosi¢ negatywnych skutkow wprowadzenia go przez wykonawce w biad przez nierzetelne oswiadczenia. Taka
argumentacja bytaby dopuszczalna, gdyby zamawiajgcy zdecydowat sie na wykluczenie odwotujgcego ZUE z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z powodu podania przez niego nieprawdziwych informacji.
Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie zdecydowat sie wykluczy¢ wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp z powodu podania nieprawdziwych informacji, 0 czym zresztg wyraznie poinformowat wykonawcow
w swym pismie z 20 marca 2017 r. Zawiadomit wszak wykonawcow, ze nie miat podstaw uznac, iz odwotujgcy ZUE w
sposob Swiadomy i z zamiarem celowym podat nieprawdziwe informacje.

Prawidtowe wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu
niewykazania warunkéw udzialu w postepowaniu musi by¢ poprzedzone prawidtowym, jasnym i precyzyjnym
wezwaniem do usunigcia brakéw skierowanym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co jest ustawowym obowigzkiem
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy, jak wynika z przebiegu rozprawy, dopiero w lutym 2017 r. powzigt informacje, ze
pan S. nie pemit funkciji kierownika robét telekomunikacyjnych na zadaniu opisanym pod pozycjg nr 1, to miat obowigzek
— przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — wyczerpa¢ procedure z art.
26 ust. 3 Pzp, czego jednak nie uczynit. Wezwanie, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego ZUE 8 grudnia 2016
r., jak wskazano wczes$niej, dotyczyto zupetnie innej kwestii.

W tej sytuaciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego ZUE, powtérzenie czynnosci oceny
wnioskow z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego w tym prawidlowe wezwanie go do uzupetnienia brakow celem
wykazania spornego warunku. W treSci wezwania zamawiajgcy zawrze podstawe prawng wezwania z art. 26 ust. 3
Pzp, wskaze konkretnie jakie elementy ww. warunku nie zostaty wykazane i dlaczego i wezwie odwotujgcego ZUE do
usuniecia tych brakow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1, 2 sentencji, miato
charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3, 4
sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia
2005 r. lCZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania
przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnigcia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacii,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o



udzielenie zamowienia. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktore wywiera lub moze wywrze¢ istotny wplyw na
wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowac
oddaleniem odwotania.

W obu sprawach stwierdzono naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Naruszenia te mogg mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wykluczyt z postepowania obu odwotujgcych. Wykonawcy ci mogg zatem zostac jeszcze zaproszeni do
sktadania ofert i ztozy¢ oferte, kidra okaze sie najkorzystniejsza.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze - jezeli umowa w sprawie
zamodwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazaC wykonanie lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajagcego Ilub
nakazaC uniewaznienie czynnosci
zamawigjgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcych z udziatlu w
postepowaniu, powtorzenie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto w
odniesieniu do sprawy KIO 620/17 zamawiajgcy wezwie odwotujgcego Torpol w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekgiji lll.2.3 pkt IV a ppkt 6 ogtoszenia o zamowieniu, z tego powodu, ze nie wykazano aby
osoba zgtoszona przez odwotujgcego do petnienia funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych posiadata uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
takze w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Natomiast w przypadku sprawy
o sygn. akt KIO 627/17 zamawiajgcy wezwie odwotujgcego ZUE w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w sekcji ll.2.3 pkt IV a ppkt 6 ogtoszenia o zamowieniu, z tego powodu, ze nie wykazano aby osoba
zgtoszona przez odwotujgcego do petnienia funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych posiadata co najmniej 3 lata
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane na robotach zwigzanych z budowa lub przebudowg (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) lub odnowieniem lub modernizacjg (w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym) infrastruktury kolejowej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura telekomunikacyjna
i/lub telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1i 2
sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikdéw
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywinego, zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacg”
sprave (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych, w. Dzierzanowski
W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W
analizowanych sprawach, odpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit w catosci zamawiajgcy, dlatego tote
strone Izba obcigzyta catoscig kosztéw odpowiednich postepowan odwotawczych.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.

192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Izba, w kazdej ze spraw, uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnikow odwotujgcych w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy..........cccovevninnens
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