Sygn. akt: KIO 613/17
WYROK

z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2017 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
ENERGA Serwis Spoétka z 0.0., ul. Celna 13,07-410 Ostroleka; EKO Energetyka i Cieptownictwo Spétka z o.0.,
ul. Goworowska 2B lok. 4, 07-410 Ostroleka oraz Alu — Centrum W. S. Spétka jawna, ul. Sokotowska 27, 05-806
Sokotéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Energetyki Cieplnej w Lowiczu Spoétka z
0.0., ul. Kaliska 22, 99-400 Lowicz w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa sieci cieptowniczych na terenie
miasta Lowicz " — (postepowanie znak 1/S/2017)
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DOMTOM Spétka z o.0., ul.
Chocianowska 20a, 93-460 £.6dz oraz ZIEM-BUD Spétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Korczaka 7, 93-416
Lodz zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2.kosztami postepowania w wysoko$ci 13 817 zt 31 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset siedemnascie ziotych i

trzydziesci jeden groszy) obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ENERGA Serwis Spétka z 0.0., ul. Celna 13,07-410 Ostrolcka; EKO Energetyka i Cieptownictwo Spoétka z o.0.,
ul. Goworowska 2B lok. 4, 07-410 Ostrotcka oraz Alu — Centrum W. S. Spoétka jawna, ul. Sokotowska 27, 05-806
Sokotow i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ENERGA Serwis Spoétka
Z 0.0., ul. Celna 13,07-410 Ostrotcka; EKO Energetyka i Cieptownictwo Spoétka z o.0., ul. Goworowska
2B lok. 4, 07-410 Ostroteka oraz Alu — CentrumW. S. Spétka jawna, ul. Sokotowska 27, 05-806 Sokotow
tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ENERGA Serwis Spoétka z o.0.,
ul. Celna 13,07-410 Ostroleka; EKO Energetyka i Cieptownictwo Spétka z 0.0., ul. Goworowska 2B lok.
4, 07-410 Ostroteka oraz Alu — Centrum W. S. Spétka jawna, ul. Sokolowska 27, 05-806 Sokotéw na
rzecz zamawiajgcego - Zakltad Energetyki Cieplnej w towiczu Spétka z o.0., ul. Kaliska 22, 99-400
towicz kwote w wysokosci 3 817 zt 31 gr (stownie: trzy tysigce osiemset siedemnascie ztotych i trzydziesci
jeden groszy) tytutem zwrotu kosztow reprezentacji przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie.
3.Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.
Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 613/17
Zamawiajacy — Zaktad Energetyki Cieplnej w towiczu Spétka z o.0., ul. Kaliska 22, 99-400 towicz prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa sieci cieptowniczych na
terenie miasta towicz " — (postepowanie znak 1/S/2017).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete w
dniu 27.01.2017 r. przez zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych na stronie internetowej pod
numerem 15918 — 2017 (BZP z dnia 27.01.2017 r.) — a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Zamawiajacy — Zaktad Energetyki Cieplnej w towiczu Spétka z o.0., ul. Kaliska 22, 99-400 towicz prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa sieci cieptowniczych na
terenie miasta towicz " — (postepowanie znak 1/S/2017).



Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27.01.2017 r. ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 15918 — 2017.

W dniu 23.03.2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Na powyzszg czynnos¢ w dniu 28.03.2017 r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia ENERGA Serwis Spotka z 0.0.; EKO Energetyka i Cieptownictwo Spdtka z 0.0. oraz Alu —
Centrum W. S. Spotka jawna.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwien publicznych, poprzez bezzasadne uznanie, ze
oferta konsorcjum: Energa Serwis Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) i Alu - Centrum W. S. Sp. Jawna (Partner Konsorcjum) zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2.art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych, poprzez bezzasadne uznanie, iz
wyjasnienia konsorcjum: Energa Serwis Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum), EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o.0.
(Partner Konsorcjum) i Alu - Centrum W. S. Sp. Jawna (Partner Konsorcjum) wraz z przedtozonymi dowodami
(wykazem sprzetu i narzedzi oraz kosztorysami ofertowymi), dokonane pismem z dnia 22.02.2017r., nie stanowity
dowoddw (w ogdlnosci) oraz nie potwierdzaty braku istnienia razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez ww.
konsorcjum,

3.art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych, przez bezzasadne uznanie, iz
wyjasnienia konsorcjum: Energa Serwis Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o.0.
(Partner Konsorcjum) i Alu - Centrum W. S. Sp. Jawna (Partner Konsorcjum) wraz z przedtozonymi dowodami,
dokonane pismem z dnia 22.02.2017 r., potwierdzaja, ze ztozona oferta ww. konsorcjum zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

4.art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamédwien publicznych, przez brak przeprowadzenia
postepowania o udzielenia zamodwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a takze, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych,

5.art. 91 ust. 1 wzw. z art. 36 Ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych, poprzez
wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego konsorcjum: Energa Serwis
Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0. i Centrum W. S. Sp. Jawna (Partner
Konsorcjum) i czynnos$ci wyboru oferty

konsorcjum: Domtom Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz ZIEM - BUD Sp. Kom. (Partner Konsorcjum) jako oferty
najkorzystniejszej;

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

3.orzeczenie od zamawiajgcego Zaktadu Energetyki Cieplnej w towiczu Sp. z o.0. obowigzku zwrotu na rzecz
odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie Odwolujacy wniést o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania (opisanych i
wskazanych w uzasadnieniu odwotania) - na okolicznosci z nich wynikajgce, w szczegolnosci na okolicznosci
zasadnosci niniejszego odwotania, braku razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez odwotujgcego a w konsekwencji
na okolicznoSci naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego konsorcjum oraz wybér oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriéw oceny ofert,

2.zwrocenie sie do zamawiajgcego o przedstawienie petnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg "Budowa sieci cieptowniczych na terenie miasta Lowicz" o nr sprawy 1/S/2017, za$ nastepnie
wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z danej dokumentacji - na okolicznosci z niej wynikajace, w
szczegolnosci na okolicznosci zasadnosci niniejszego odwotania, braku razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez



odwolujgcego a w konsekwencji na okoliczno$ci naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego konsorcjum oraz wybér oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert,

3.wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (w imieniu odwotujgcego konsorcjum
zeznania zfozy Prezes Zarzadu Lidera Konsorcjum . C. - wezwanie na adres: ENERGA Serwis Sp. z 0.0., ul. Celna
13, 07-410 Ostroteka) - na okolicznosci zasadnosci niniejszego odwotania, braku razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej
przez odwolujgcego a w konsekwencji na okolicznosci naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego konsorcjum oraz wybér oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert.

Uzasadnienie

W rozdziale Xl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy wskazal, iz przy wyborze oferty kierowac
sie bedzie kryteriami wysoko$ci ceny oraz czasu trwania gwarancji.

Wykonawcom mialy by¢ przyznane punkty dla kazdej z ww. kategorii. Maksymalna liczba punktéw w przypadku
kategorii cena wynosita 90. Za przedstawiong cene wykonawcy otrzymywali punkty wedlug nastepujgcego wzoru:
Najnizsza cena spos$réd wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert x 90 cena danej oferty

W  przypadku kategorii gwarancja maksymalna liczba punktow do uzyskania wynosita 10 obliczana wedlug
nastepujacego wzoru:

okres gwarancji podany w miesigcach oferty punkty x 10

najdtuzszy okres gwarancji sposrod wszystkich waznych i nie odrzuconych ofert
Suma punktéw uzyskanych po wyliczeniu kazdego z kryteriéw, zaokraglona do dwéch miejsc po przecinku byta

ostateczng oceng punktowg przedstawionych ofert.

Dowod: Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nr 1/S/2017.

Odwotujgcy w dniu 10.02.2017 r. ziozyt oferte na wykonanie ww. zamowienia publicznego - budowy sieci
cieptowniczych na terenie miasta towicz.

Dowdd: Formularz ofertowy z dnia 10.02.2017r.
Pismem z dnia 16.02.2017r. zamawiajacy zwrocit sie do Lidera Konsorcjum - spétki Energa Serwis Sp. z 0.0. z prosbg

0 udzielenie wyjasnien i przedstawienie dowodéw dotyczgcych cen materiatdw, sprzetu i transportu oraz okolicznosci
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Lider Konsorcjum - spotka Energa Serwis Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 22.02.2017 r. przedstawit kompleksowe
wyjasnienia dotyczgce przedmiotowych elementéw oferty, uwzgledniajac przede wszystkim wytyczne okreslone w
piSmie zamawiajgcego na poparcie mozliwosci wykonania niniejszego zamdwienia publicznego w przedstawionej w
ofercie cenie. Dodatkowo Lider Konsorcjum przedtozyt dowody na poparcie swoich twierdzen.

Dowdd: Pismo Energa Serwis Sp. z 0.0. z dnia 22.02.2017r. (dot. wyjasnien odno$nie ceny) wraz z zatgcznikami.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 21.02.2017 r. zwrécit sie o uzupetnienie dokumentoéw, co Lider Konsorcjum
Energa Serwis Sp. z 0.0. pismem z dnia 22.02.2017r. uczynit przesytajac niezbedne dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Dowdd: Pismo Energa Serwis Sp. z 0.0. z dnia 22.02.2017r. (dot. uzupetnienia dokumentéw) wraz z zatgcznikami.

Pismem z dnia 23.03.2017r. (wptyneto do Lidera Konsorcjum w dniu 23.03.2017 r.) zamawiajacy poinformowat spétke
Energa Serwis Sp. z 0.0. jako Lidera Konsorcjum m.in. o odrzuceniu na mocy art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. ustawy Pzp oferty Odwotujgcego i wyborze oferty konsorcjum: Domtom Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz
ZIEM - BUD Sp. Kom. (Partner Konsorcjum) jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu ww. czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy udzielajgc wyjasnien odno$nie cen materiatow,
sprzetu i transportu majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny ztozonej oferty nie uczynit zado$¢ zgdaniu zamawiajgcego, w
szczegolnosci nie przedstawit dowodow na okolicznosci, ktére mogty znaczaca wptywac na obnizenie ceny ofertowe;.
W ocenie zamawiajgcego oferent wykonawca "nie uzasadnit zamawiajgcemu w sposéb mozliwy do zaakceptowania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny" i w konsekwencji jg odrzucit.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego z dnia 23.03.2017r. - zawiadomienie o odrzuceniu oferty i wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwolujgcego z przedmiotowym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Oferta ztozona przez Odwolujgcego przedstawiata najnizszg cene wykonania zamoéwienia publicznego. Okresy
gwarancji wszystkich zlozonych ofert sg identyczne. Cena zostata przedstawiona w ztozonej ofercie i szczeg6towo
skalkulowana w zalgczonych do oferty kosztorysach. Dodatkowo wykonawca odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego pismem z dnia 22.02.2017 r. udzielit szczego6towych wyjasnien dotyczgcych elementéw ztozonej oferty



majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny wskazujgc m.in. na:

*posiadanie wiasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu zaméwienia co skutkuje nizszymi kosztami oraz
brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu,

swprowadzenie systemow zarzgdzania jako$cig, ktdre usprawnity organizacje pracy w sposéb pozwalajgc y na
obnizenie kosztow pracy pracownikow,

*posiadanie wykwalifikowanej i doswiadczonej kadry pracowniczej, wykonujgcej tego rodzaju prace od wielu lat,
*korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow, dzieki wspotpracy z bezposrednimi producentami,
*obnizenie kosztow transportu materiatow preizolowanych, ktory zawarty jest w cenie ich zakupu.

Odwotujgcy wskazat, ze przedtozyt dowody na poparcie swoich twierdzen - wykaz sprzetu i urzgdzen oraz kosztorysy
ofertowe, zawierajgce szczegdtowe kalkulacje poszczegdinych

zadan tak w zakresie cen poszczegolnych materiatdw wraz z transportem, cen sprzetu oraz cen innego transportu.

Dla oceny stusznoéci stanowiska odwotujgcego niezwykle istotne jest dokonanie analizy dziatania zamawiajgcego,
oraz dokumentow przedstawionych przez Lidera Konsorcjum Energa Serwis Sp. z 0.0. jako potwierdzenia mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego oraz uprawdopodobnienia, ze wybér oferty Odwotujgcego nie rodzi
ryzyka niewykonania przedmiotowego zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przedstawienie najnizszej ceny wykonania zamdwienia publicznego nie
moze dyskwalifikowaé oferenta w postepowaniu o wybér najkorzystniejszej oferty. W Swietle obecnego orzecznictwa
samo zestawienie kwot zaproponowanych przez wykonawcow jaki odniesienie do warto$ci zamowienia nie jest
dowodem razgco niskiej ceny. Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem wydanym w sprawach KIO
2559/11, KIO 2573/11, uznata, ze stanowisko zamawiajgcego, iz ceny ponizej potowy wartosci szacunkowej
zamoOwienia sg razgco niskie - za niezgodne z prawem Z kolei zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20.10.2011r., KIO 2192/11, samo odbieganie zaoferowanej ceny od wartosci szacunkowej, czy od cen innych
wykonawcow (...) nie rodzi obowigzku odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym w
zaistniatym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt przedstawienia najnizszej ceny wykonania zaméwienia,
nie moze by¢ podstawa, do postawienia przez zamawiajgcego zarzutéw oferowania razgco niskiej ceny.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. XIX Ga 175/10, dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcéw, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to efektywno$ci oraz kosztow prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej’, a
nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame. W zwigzku z powyzszym nalezy indywidualnie rozpatrywa¢ pojecie
razgco niskiej ceny. Indywidualizm powinien mie¢ wyraz takze w poréwnaniu oferowanych cen do dziatalnosci
poszczegdlnych podmiotdéw w postepowaniu ofertowym na co takze wskazuje Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z
dnia 17.01.2006r., sygn. Il Ca 2194/05, kazdy przypadek ze wzgledu na wartos¢ zamodwienia nalezy traktowac
indywidualnie. Lider Konsorcjum Energa Serwis Sp. z 0.0. (a takze partnerzy konsorcjum) jako do$wiadczony/eni
przedsigbiorcaly dziatajgcy na rynku, biorgc pod uwage wygenerowane w poprzednich latach zyski, o ktorych
zapewniat w pisSmie z dnia 22.02.2017 r., przez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej

otoczeniu biznesowym, postep technologiczno - organizacyjny, przedstawit w ofercie cene, ktdéra gwarantuje
rentowno$é wykonawcy oraz zapewnienie profesjonalnego, catoSciowego wykonania zamoéwienia bez grozby
niewykonania.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami w sprawie wyceny wykonania zaméwienia zwrécit
sie do lidera konsorcjum Energa Serwis Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 16.02.2017 r. do przedstawienia dowodow
dotyczgcych cen materiatow, sprzetu, transportu oraz wptywu innych okolicznosci na cene. Jak stusznie wskazuje
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia z dnia 13 marca 2012r., sygn. Xll Ga 73/12, aktualnie nie istniejg w
obowigzujagcym porzadku prawnym (w szczegolnosci w regulacji ustawy - Prawa zamédwien publicznych) sztywne
kryteria, jakie winny by¢ spetnione, aby wyjadnienia udzielone przez wykonawcdw na zapytanie zamawiajgcego uznane
zostaly za wystarczajgce. Stad oczywistym jest, ze ich ocena dokonywana bedzie w kazdym konkretnym przypadku
przez zamawiajgcego, a tres¢ takich wyjasnien musi by¢ postrzegana przez pryzmat tre$ci zapytania. Energa Serwis
Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. stanowisko zamawiajgcego przedstawita w piSmie z dnia 22.02.2017r. w sposdb
kompleksowy wycene materiatow, sprzetu oraz innych czynnikbw wptywajgcych na cene - wszystko to zostato ujete w
przediozonych kosztorysach ofertowych. Energa Serwis Sp. z 0.0. w niniejszym piSmie odwotat sie do kazdego
aspektu kwestionowanego przez zamawiajgcego. Odwolujacy w zatgczonych do pisma kosztorysach wskazat
przedmiot i sposéb wyceny. SzczegGtowe scharakteryzowanie rodzaju zaplanowanych robot, okreSlenie liczby
niezbednych materiatbw oraz dokonywanych czynnosci, wyliczenie nakladéw na podstawie kosztu jednostkowego z



catg pewnoscig wyczerpuje materie postepowania wyjasniajgcego. Wyjasnienia odwotujgcego udowodnity mozliwo$é
wykonania robét budowlanych w zakresie cenowym okreslonym w ofercie, a z pewnoscig niska cena na podstawie
systemow zarzadzania jakoscig, posiadania wykwalifikowanych pracownikow a przede wszystkim doSwiadczenia w
wykonywaniu podobnych przedsiewzie¢ nie spowoduje, iz z punkiu widzenia odwotujgcego wykonanie przedmiotu
zamoOwienia stanie sie dla wykonawcy nieoptacalne. Przywota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30.01.2007r., sygn. XIX Ga 3/07, o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska
cena jest to cena niewiarygodna* oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo o ferowanie ustug za symboliczna kwote”. Sam fakt, ze cena
oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest jeszcze wystarczajgcy dla uznania danej ceny
zarazgco niska.”

Zdaniem Odwotujgcego przektadajgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez udzielenie
wyjasnien i przediozenie dowoddéw (vide zatgczniki do pisma lidera konsorcjum z dnia 22.02.2017r.) odwotujacy
wykazat, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a co najwyzej niskg cene, ze na podstawie
ztozonej oferty wykonawca jest w stanie wykona¢ zamdéwienie publiczne bez grozby jego niewykonania z jednoczesng
optacalnos$cig gospodarczg wykonania zamdéwienia publicznego po stronie wykonawcy.

Dowadd: Pismo Energa Serwis Sp. z 0.0. z dnia 22.02.2017r. (dot. wyjasnien odno$nie ceny) wraz z zatgcznikami.

Niemniej na obecnym etapie postepowania odwotujgcy przedklada dodatkowe dowody potwierdzajace ww.
stanowisko wykonawcy:
«oferte spotki ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. na sprzedaz materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego
(oferta zawiera transport danych materiatébw w skalkulowanej cenie),
«oferte spotki HOTSAN Sp. z 0.0. na wykonanie robot ziemnych i odtworzeniowych niezbednych do wykonania
zamédwienia publicznego,
kalkulacje uproszczong na wykonanie zadania publicznego,
«zestawienie kosztéw z kosztoryséw ofertowych, stanowigcych zatgcznik do oferty jak i pisma Lidera Konsorcjum z
dnia 22.02.2017r., potwierdzajgce dodatkowo brak razgco niskiej ceny w ofercie ztozonej przez odwotujgcego.

Nastepnie Odwolujacy wskazat dalej, ze co prawda wykonawca podczas realizacji zamoéwienia publicznego nie
zamierza powierza¢ wykonania zadan/czesci zadan podwykonawcom to w celu wykonania rozeznania rynku,
uzyskania potwierdzenia cen za poszczegdlne czynnosci zwigzane z wykonaniem zamoéwienia publicznego zwrocit sie
m.in. do spotki HOTSAN Sp. z 0.0. o przedstawienie stosownej oferty. Takze te wiasnie czynnosci pozwolity
wykonawcy na skalkulowanie oferty optacalnej dla wykonawcy gospodarczo a jednoczesnie zawierajgcej najnizszg
cene sposrod wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Dowad:

Oferta spétki ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. Oferta sp6tki HOTSAN Sp. z

0.0.

Kalkulacja uproszczona na wykonanie zadania publicznego. Zestawienie kosztow z kosztorysow

ofertowych.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania wskazano, ze jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
13.12.2008 r., KIO/UZP 1443/08, wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnosé
zaoferowanej ceny. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione dokumenty przez wykonawce, w
tym w szczegdlnosci przedstawione kosztorysy i zawarte w nich metody wyceny materiatdw, czynnosci, uzywanego
sprzetu do wykonania zamowienia byly petng odpowiedzig na watpliwosci zamawiajgcego oraz udowadniaty realno$é
wykonania zamoéwienia w wysoko$ci przedstawionej w ofercie ceny. Nie spos6b zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz
wyjasnienia mialy charakter lakoniczny i zostaty sformutowane w postaci haset. Szczegdtowe wyjasnienia byty
przedstawione przez wykonawce sposob rzetelny i skrupulatny oraz dowodzity zasadnosci zapiséw kosztorysowych.
Zamawiajacy zarzucit, iz twierdzenia wykonawcy, ze korzysta z atrakcyjnych rabatow na zakup materiatéw, posiada
wiasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia, ma wprowadzone systemy zarzgdzania jakoscia, co
pozwolito usprawni¢ organizacje pracy, w cenie zawarte sg obnizone koszty transportu materiatow preizolowanych,
posiada wykwalifikowang i doswiadczong kadre, oraz ze wykonawca zrealizowat w dwdch poprzednich latach roboty
za kwote 175 min oraz wypracowat zysk na poziomie 2,3 min zt netto sg wiasnymi deklaracjami nie popartymi zadnymi
dowodami. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie nadat postepowaniu wyjasniajgcemu w przedmiocie razgco niskiej
ceny charakteru postepowania cywilnego, stad nie ma wymogu, aby prawdziwo$¢ oswiadczen zawartych w
wyjasnieniach byta poparta "nie wiadomo jakimi" dowodami. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
896/11 z dnia 21.05.2011 r.



-z ustawy nie wynika prawo zamawiajgcego do zgdania dowodoéw potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, natomiast
wykonawca udzielajgc wyjasnien, moze takie dowody zfozy¢.

Reasumujgc Odwotujacy wskazat, ze odnosnie kwestii ,razgco niskiej ceny’ nalezy odwotaé sie do celu, jaki
przySwiecat wprowadzeniu do prawa zamodwien publicznych regulacji dotyczgcej ofert zawierajgcych takg cene. Celem
tym bytlo wyeliminowanie z postepowania takich wykonawcow, ktérzy chcac pozyska¢ zamoéwienie oferujg
nierealistyczne, niewiarygodne ceny, za ktore nie bedg w stanie zrealizowac¢ przedmiotu zamowienia - tak sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Podkreslam, ze oferta zostata skalkulowana przy uwzglednieniu celu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej - osiggniecie przez wykonawce zysku. Nalezy podkresli¢, iz kompleksowy sposob
wyliczenia ceny za realizacje zamdwienia poprzez podanie wyceny i ilosci niezbednych do realizacji zamdwienia
materiatdw, scharakteryzowanie dokonywanych czynnosci oraz powotanie sie na doSwiadczenie w Swiadczeniu
podobnych ustug na rynku z catg pewnoscia wplywa na uwiarygodnienie ceny, gwarantuje rentownos¢ przedsiewzigcia
oraz przede wszystkim wykazuje i potwierdza

mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage réwniez inne obiektywne czynniki takie jak doSwiadczenie oferenta, jezeli zawarte sg one w
wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawcéw. Wskazuje ponadto, iz fakt przedstawienia najnizszej ceny, ktora
umozliwia wykonanie zamdwienia publicznego w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do zarzucenia przez
zamawiajgcego razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwolujacego przedstawione wyzej okolicznosci potwierdzajg stusznos¢ zarzutdéw odwotujgcego odnosnie
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwienh publicznych poprzez
odrzucenie oferty ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Energa Serwis Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum),
EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) i Alu - CentrumW. S. Sp. Jawna (Partner
Konsorcjum) przez zamawiajgcego Zaklad Energetyki Cieplnej w towiczu Sp. z 0.0. i wyboér oferty konsorcjum:
Domtom Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i ZIEM- BUD Sp. kom. (Partner Konsorcjum) jako oferty najkorzystniejsze;.

Przystepujacy w dniu 10.04.2017 r. pismem z dnia 07.04.2017 r. przedstawit swoje stanowisko wnoszac o:
1)nieuwzglednienie odwotania,

2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz Domtom sp. z 0.0. w todzi kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu przed KIO,

3)dopuszczenie dowodu z dokumentow:

-oferty Finpol Rohr z dnia 31.03.2017

-oferty nr 624 Polskie Rury Preizolowane sp. z 0.0. z dnia 02.02.2017

-oferty Erbud Industry Centrum sp. z 0.0. z dnia 07.01.2017 roku

Na okolicznos¢ rynkowych cen materiatow koniecznych do wykonania przedmiotowego zaméwienia

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zakfad Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w towiczu prowadzit postepowanie w przedmiocie udzielenia
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa sieci cieptowniczych
na terenie miasta towicza Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP pod numerem 15918-2017. W toku
postepowania konsorcjum firm Energa Serwis sp. z 0.0., EKO Energetyka i Cieptownictwo sp. z 0. 0. oraz Alu -
Centrum, W. S. sp. j. reprezentowane przez lidera konsorcjum Energa Serwis sp. z 0. 0. ztozylo oferte na wykonanie
przedmiotowego zamowienia, ktdrego cena w kwocie 1.188.664,48 ztotych byta najnizsza. Zamawiajgcy z uwagi na
fakt, ze cena w/w oferty

wydawat sie razgco niska wezwat lidera konsorcjum pismem z dnia 16.02.2017 do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 90
ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw dotyczgcych cen
materiatdw, sprzetu, i transportu oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Pismem z dnia 22.02.2017 Energa Serwis
sp. z 0.0. wyjasnito, ze cena oferty stanowi bilans dostepnych i sprzyjajagcych warunkéw, na ktére sktadajg sie :
-posiadanie wtasnego sprzetu i urzgdzen do realizacji zamoéwienia,

-wprowadzenie systemoéw zarzgdzania jakoscig, ktdére usprawnity organizacje pracy w sposob pozwalajgc y na
obnizenie kosztow pracy pracownikow;

-posiadanie doSwiadczonej i wykwalifikowanej kadry, co gwarantuje poprawng kalkulacje oferty i prawidtowe wykonanie
prac

-zatrudnianie tak duzej liczby pracownikéw powoduje mozliwos¢ rotacji pracownikéw na danej budowie, ¢ o znaczgco
obniza koszty realizowanego kontaktu

-korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatdbw dzieki wspotpracy z bezposrednimi producentami skutkuje



mozliwoscig zaoferowania konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia

-obnizenie kosztow transportu materiatéw preizolowanych , ktory zawarty jest w cenie

-dziatanie na przestrzenie wielu lat oraz zrealizowanie w dwoch ostatnich latach rob6t budowlanych za kwote 175 min
zt oraz wypracowanie zysku 2,3 min zt netto.

Do w/w pisma lider konsorcjum dotgczyt wykaz sprzetu narzedzi oraz kosztorys ofertowy.
Powyzsze wyjasnienia po doktadnej analizie zostaly przez Zamawiajgcego uznane za budzace watpliwosci i

niewystarczajagce, a w konsekwencji pismem z dnia 23.03.2017 zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum Energa
Serwis sp. z 0.0. i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postaci oferty Dom-Tom sp. 0.0. W uzasadnieniu tego
stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie mogt narzuci¢ Wykonawcy sposobu udzielania wyjasnien dotyczacych ceny,
ale w wezwaniu wyraznie wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczgcych cen materiatow, sprzetu i transportu majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu na te elementy oferty, ktére na etapie oceny budzg jego
najwieksze watpliwosci i Zamawiajgcy oczekiwat, ze te elementy zostang mocno uzasadnione. Wykonawca nie uczynit
zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego, a w szczegolnosci nie przedstawit dowoddw na okolicznosci, kiére mogly znaczgco
wplyngC na obnizenie ceny ofertowej, lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu, ze Wykonawca korzysta z atrakcyjnych
rabatéw na zakup materiatéw (.....) sg wlasnymi deklaracjami nie popartymi zadnymi dowodami.(....) . Wyjasnienia
powinny by¢ konkretne, wyczerpujace, i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie."

Konsorcjum reprezentowane przez Energa Serwis sp. z 0.0. wniosto w dniu 28.03.2017 roku odwotfanie do KIO
zarzucajgc czynnosci Zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 11i 3, 89 ust. 1

i4,90 ust. 2i 3, art. 91 ust. 1 w zw. Z art. 36 ust. 1 pkt. 13 ustawy PZP i wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego. W odwotaniu podniesiono, ze konsorcjum w pismie z dnia 22.02.2017
przedstawito w sposéb kompleksowy wycene sprzetu, materiatow oraz innych czynnikbw wptywajgcych na cene -
wszystko to zostalo ujete w przediozonych kosztorysach ofertowych, a lider odwotat sie kazdego aspektu
kwestionowanego przez zamawiajgcego ( str. 8 odwotania}. Do odwotania odwolujgcy dotgczyt oferte spdtki ISOPLUS
POLSKA sp. z 0. 0. na sprzedaz materiatow oraz oferte spotki HOTSAN na wykonanie rob6t ziemnych, kalkulacje
uproszczong na wykonanie zamowienia oraz zestawienie kosztow z kosztorysu ofertowego.

Pismem z dnia 30.03.2017 Domtom sp. z 0.0. przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zdaniem Przystepujacego argumentacja odwolujgcego sie zawarta w odwotaniu jest nietrafna i odwotanie powinno
podlega¢ oddaleniu.

W rozpatrywanym stanie faktycznym zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia okreslonego w art. 90
ust. 1 pzp stanowigcego, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu, w szczegblnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$sci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265):

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art, 90 ust. 3 pzp uznajgc, ze wyjasnienia oferenta, ktdre byty
lakoniczne i nie poparte wystarczajgcymi dowodami potwierdzajg zarzut zaoferowania ceny razaco niskie;.

Majac na wzgledzie tak uksztattowany stan faktyczny w celu rozstrzygniecia, czy odwotanie jest zasadne nalezy
dokona¢ analizy czynno$ci odrzucenia oferty pod katem prawidtowosci tej czynnosci. W tym celu nalezy rozstrzygnac
dwa aspekty:

1.Czy zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wyjasnienia ztozone przez lidera konsorcjum potwierdzg fakt zastosowania
przez niego razgco niskiej ceny



2.Czy dopuszczalne bylo ztozenia przez odwotujgcego na etapie postepowania odwotawczego przed KIO nowych
dowoddw majacych uzasadni¢ ziozone wyjasnienia.

Ad. 1. Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Art. 90 par. 1 pzp w swojej literalnej treSci wskazuje, ze oferent na zgdanie zamawiajgcego ma ztozy¢ stosowne
wyjasnienia oraz dowody. Ustawodawca wyraznie wiec wskazal, ze nie wystarczajgce jest ztozenie ,suchych”
wyjasnien, ale powinny by¢ one poparte odpowiednimi dowodami. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze ustawa nie okre$la przy
tym katalogu tych dowoddéw pozostawiajgc swobode w tym zakresie wykonawcy. Istotne jest natomiast to, aby
wyjasnienia wykonawcy oraz uzupetniajgce je dowody pozwolity zamawiajgcemu na dokonanie oceny, iz ztozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ziozenie jakichkolwiek
wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niskg. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie w swoich orzeczeniach zwracata uwage na nalezytg staranno$¢
wykonawcow w uwiarygodnieniu swoich wyjasnien sktadanych na podstawie art. 90 ust.I p.z.p.. W wyroku z dnia 18-
01-2016 sygn. W 2824/15 KIO zajefa stanowisko, ze to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w
danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze jego cena nie
jest razaco niska, pomimo wypetnienia sie okreSlonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Przepisy nie okre$lajg nawet przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ziozyé
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy wiec dowéd adekwatny do
konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony przez wykonawce zamawiajgcemu, a nastepnie podlega on ocenie przez
samego zamawiajgcego. W niektérych sytuacjach - zwtaszcza biorgc pod uwage charakter przedmiotu zaméwienia -
dowody, ktére mozna okresli¢ jako "zewnetrzne" moga okazac¢ sie niezbedne. Powyzsze bedzie moglo mieé
zastosowanie, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, gdzie jego zasadnicza czes¢ (zakres) muszag
zostac zakupione przez wykonawce zamowienia od innych podmiotéw (zakup okreSlonych materiatow, produktow czy
tez

wykonanie okreslonych ustug poza przedsiebiorstwem wykonawcy], W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje
wskazanych zakupéw po zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z
udzielanymi wyjasnieniami witasciwe "zewnetrzne" dowodowy pochodzgce od podmiotéw, od ktérych dokonuje
wskazanego zakupu na okre$lonych zasadach, po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.),
pozwalajgcych mu obiektywnie na taki zakup. W innym wyroku z dnia 6 marca 2013 roku sygn. 340/13 KIO wskazata
na istnienie obiektywnej mozliwosci weryfikacji wyjasnien sktadanych przez wykonawce: Wykonawcy nie muszg w
swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikéw, o kiérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one
charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowa¢. Powotywanie sie w wyjasnieniach na ogdlne sformutowania o
posiadanych rabatach czy tez statusie partnerskim nie pozwala zamawiajgcemu ocenic, jaki obiektywny wplyw ma to
na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Przy czym pdzniejsze, po uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu,
uzupetnienie ztozonych wyjasnien jest niedopuszczalne, w szczegolnosci na etapie rozpoznawania $srodkéw ochrony
prawnej. Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 4 maja 2015 r. sygn. 779/15 w ktérym podniesiono, ze
zgodnie ze spoczywajagcym na wykonawcy ciezarem dowodu wynikajgcym z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907ze zm.) winien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego
cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia jest realna. Wyjasnienia te nie mogg by¢ lakoniczne i ogolne. Muszg to by¢
wyjasnienia wykazujgce koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia jakie poniesie obejmujgce kosztorysowe pozycje
materiatowe, koszty robocizny i poziomu zaktadanego zysku. Zozone przez przystepujgcego dowody muszg
potwierdza¢ realnoS¢ zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci co do mozliwosci pozyskania materiatow oraz sprzetu
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

W rozpatrywanej sprawie lider konsorcjum w piSmie z dnia 22.02.2017 roku w sposéb ogolny wskazat kilka
okolicznosci, ktére w jego ocenie pozwalajg mu zaoferowa¢ za wykonanie zamowienia tak niskiej ceny. Zdaniem
Przystepujacego zwazy¢ jednak nalezy, ze jedynymi dokumentami na poparcie tych twierdzen byt wykaz sprzetu i
narzedzi oraz kosztorys ofertowy. Wykonawca w odwotaniu broni pogladu, ze kosztorys zawiera szczegbtowe
scharakteryzowanie zaplanowanych robét, okreslenie liczby niezbednych materiatéw oraz dokonywanych czynnosci,
wyliczenie nakladow na podstawie kosztu jednostkowego (str. 8 odwotania wers 5 od dolu), co w jego wyczerpuje
obowigzek ztozenia niezbednych wyjasnien.

Poglad ten, w ocenie Przystepujacego, jest catkowicie btedny. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze kosztorys, ktory
zatgczono do pisma z dnia 22.02.2017 byt tym samym kosztorysem, ktory oferent ztozyt wraz ze swojg ofertg zgodnie
z wymaganiami SIWZ

Powstaje zatem pytanie jak zamawiajgcy miat zweryfikowac¢ oferowang cene, skoro wykonawca na jego wezwanie



przedtozyt ten sam dokument, ktory ziozyt juz z ofertg i nie przedstawit Zzadnego innego dowodu na korzystanie z
atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatdbw oraz kosztow transportu. Teza, iz wystarczajgce jest w ramach wyjasnien
zfozenie kosztorysu zawierajgcego ceny materiatdw, robdt i transportu bez koniecznoSci przedstawienia dowodow
zrodtowych potwierdzajacych fakt uzyskania takich stawek prowadzitby do licznych naduzyé, gdyz oferent mogtby do
kosztorysu wpisa¢ kazdg wymyslong kwote bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji ze strony zamawiajgcego. Tym
samym uprawnienie zamawiajgcego przewidziane w art. 90 ust. 1 ustawy PZP byto de facto niewykonalne.

Inne twierdzenie zawarte w piSmie z dnia 22.02.2017 dotyczgce zastosowania tak niskiej ceny z uwagi na realizacje
przez wykonawce w ciggu ostatnich dwoch lat na tgczng kwote 175 min zlotych takze nie zostato poparte zadnych
dowodem, chociazby w postaci referencji wystawionych przez innych zamawiajgcych. Tym samym Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu pozbawiony zostat jakiekolwiek mozliwosci weryfikacji prawdziwosci tego twierdzenia.
Przystepujacy odnoszac sie do kwestii posiadania przez odwotujgcego wlasnych Srodkéw transportu i narzedzi
wskazat, ze poza zatgczeniem listy sprzetu i narzedzi odwotujgcy nie uzasadnita, w jaki sposob okoliczno$¢ ta mogta
wplyng¢ na obnizenie oferowanej ceny. Sprzet, ktorym dysponuje wykonawca musiatby by¢ dowieziony do towicza w
celu jego uzycia. Tymczasem w ofercie brak jest pozycji uwzgledniajgcej koszt transportu maszyn na miejsce
realizacji zamowienia, W wyroku KIO sygn. 1216/15 z dnia 24-06-2015 wyraznie wskazata, ze nie mozna podzieli¢
argumentacji, iz posiadanie wtasnego sprzetu nie generuje zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z jego
eksploatacjg. Sprzet jako $rodek trwaty wytwarza koszt, jakim jest amortyzacja. Rowniez dla sprzetu
zamortyzowanego powstajg koszty dotyczgce napraw i remontéw, ewentualnie przy catkowitym zuzyciu, koszty najmu
tub dzierzawy ewentualnie zakupu nowego sprzetu, W obydwu przypadkach do ceny wykonania prac
przygotowawczych oprécz ceny paliw, smaréow i kosztow wymiany drobnych elementéw podlegajgcych zuzyciu,
kosztéw obstugi maszyny, kosztow transportu na plac i z placu budowy nalezy doliczy¢ wyzej wskazane elementy
cenotwoércze.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze na etapie wyjasnien przed zamawiajgcym odwotujgcy nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych zastosowanie tak niskiej ceny materiatébw wynikajgcych z okolicznosci, na ktére powoduje sie w
pismie z 22.02.2017 roku i umozliwiajgcych obiektywng weryfikacje jego wyjasnien.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy ze Domtom sp. z 0. 0. poczynita wlasne ustalenia, dotyczgce cen obowigzujgcych na
rynku w zakresie materiatéw, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotowego zamowienia i pozyskata oferty od innych
dostawcow.

dowdd:

-oferta Finpol Rohr z dnia 31.03.2017

-oferta nr 624 Polskie Rury Preizolowane sp. z 0.0. z dnia 02.02.2017

-oferta Erbud Industry Centrum sp. z 0.0. z dnia 07.01.2017 roku.
Zdaniem Przystepujacego przedmiotowe oferty w sposob wyrazny pokazujg, ze ceny materiatdbw proponowane sg

nierealne i odbiegajg razgco od cen wystepujgcych na rynku, co kaze powatpiewa¢ w mozliwos¢ uzyskania takiej ceny
od dostawcy przez Odwolujgcego.

Ad. 2. Przystepujacy wskazat, co nastepuije.

Przechodzgc do kwestii zlozenia na etapie postepowania odwotawczego przed KIO dodatkowych dokumentow
majgcych uzasadnia¢ wyjasnienia odwotujgcego w zakresie zastosowania tak niskiej ceny nalezy podnie$¢ prekluzje
dowodowg w tym zakresie. Oferta firmy Isoplus Polska Sp. z 0.0. nosi date 07.02.2017 a Hotsan sp. z o0.0. date
07.02.2017. co oznacza, ze odwotujgcy dysponowat tymi ofertami przed dniem zazgdania od niego wyjasnien przed
zamawiajgcego i mogt ztozy¢ je wraz z pismem z dnia 22.02.2017. Negatywne konsekwencje zaniechania ztozenia
tych dowodéw mogg zatem obcigza¢ wytacznie oferenta.

Jak wskazat Przystepujacy orzecznictwo KIO w zakresie takiego postepowania w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
dokumenty przedstawione na etapie postepowania odwotawczego nie mogg by¢ brane pod uwage. W wyroku z dnia 11
marca 2014 r. sygn. KIO 377/14 Krajowa lzba Odwotawcza stanowczo podkreslita, ze wezwanie w trybie ort 90 ust. |
ustawy Prawo zamédwien publicznych stwarza wzruszalne domniemanie, ze cena oferty wezwanego wykonawcy jest
razgco niska. W konsekwencji przyjetego domniemania istnienia razaco niskiej ceny, wykonawca zmuszony jest do
jego obalenia, poprzez przedstawienie stosownych dowodéw, potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco zanizong w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ale ze ze wzgledu na obiektywne czynniki - opisane
przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - jest w stanie wykonac caly zakres zamowienia za
zaoferowana cene z okreSlonym zyskiem. Nie jest wystarczajgce w tym zakresie ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Udzielone wyjasnienia maja, potwierdzaé, ze ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo
oszacowana. Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg by¢ przy tym



znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego - celem umozliwienia mu podjecia decyzji,
co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty - a nie przedstawiane dopiero w toku postepowania odwotawczego.
W innym wyroku z dnia z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. KIO

893/14 wskazano, ze zlozenie nowych dokumentow w celu wykazania prawidtowos$ci wyliczenia ceny ofertowej dopiero
na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest spdznione i nie moze zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie, czy
oferta danego wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty, w ocenie Przystepujgcego, odwotanie nie powinno zostac
uwzglednione.

W dniu 11.04.2017 r. Zamawiajgcy pismem z tej samej daty wnioést odpowiedZz na odwotanie. W ramach
zaprezentowanego stanowiska wskazat, ze wnosi o:

1.oddalenie odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy PZP;

2.zasadzenie od Odwotujgcego, na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu kosztéw postepowania;

3.dopuszczenie dowodow z dokumentow w postaci:

a.oferty Firmy Cegmar M. K. z dnia 14 marca 2017 roku,

b.oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjno-Drogowych w towiczu Sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2017 roku,

c.cennika Polbruk,

d.opracowan SEKOCENBUD o cenach materiatbw budowlanych IMB za | kwartat 2017 r., o cenach materiatow
instalacyjnych 1M1 za | kwartat 2017 r. o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego
za |l kwartat 2017 r.,

e.oferty handlowej Grudnik Sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2017 roku,

f.oferty Z. C. Producenta Rur Preizolowanych ,ELZAS" w Osiecznej z dnia 30 marca 2017 roku

-wszystkich na okolicznos¢ cen rynkowych materiatdw budowlanych i instalacyjnych, rynkowych stawek robocizny oraz
cen pracy sprzetu budowlanego niezbednych do wykonania robét stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku, konsorcjum w sktad ktérego wchodzg ENERGA Serwis Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum), EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) oraz Alu - Centrum W. S. Spédtka
jawna (Partner Konsorcjum) (zwane dalej Konsorcjum Ilub Odwotujgcym) wniosto odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego -Zaktadu Energetyki Cieplnej w towiczu Sp. z o.0. - polegajgcej na odrzuceniu jego oferty w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: Budowa sieci cieptowniczych na terenie miasta towicz.

Podstawg odwotania, wskazang przez Odwotujgcego, ma by¢ naruszenie przez zamawiajgcego przepisow prawa
materialnego, a konkretnie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2

i 3, art. 90 ust. 3, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy ,Prawo zamdwien publicznych".
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcej oraz nakazanie mu dokonania ponownej oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje jednak na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone.

Zamawiajacy po uprzednim wezwaniu Konsorcjum do ztozenia wyjasnien stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy PZP,
odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum na podstawie art. 90 ust 3 ustawy PZP, gdyz zawiera ona razaco niskg
cene.

*Razaco niska cena oferty - zagadnienia ogdine

Na wstepie Zamawiajgcy wskazal, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji "razgco niskiej ceny". Powszechnie przyjmuje
sie, ze razaco niska cena to cena niewiarygodna i znacznie odbiegajgca od sen rynkowych.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt lll Ca 548/16: ,O
cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, znacznie
odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgcg na mozliwosé
wykonania zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferte zawierajacg
cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania. W doktrynie i
orzecznictwie podnosi sie takze, ze cena razaco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zaméwienia z
nalezytg starannoscig, wskazujgca na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Przyktadem oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia bedzie oferta z ceng ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo symboliczna cena.
Jakkolwiek, jakwyzej ...... wskazano, ........... brak ..... definicji ........ "razaco ........ niskiej ceny", ............. to..w
orzecznictwie przyjeto koncepcje, iz stwierdzenie tej okolicznosci jest mozliwe w oparciu o porébwnanie ceny spornej



oferty z wartoScig szacunkowg zamowienia, ktéra stanowi jedyny obiektywny miernik tego czy cena jest niska, ale
takze z cenami innych ofert. Zatem podstawowym punktem odniesienia przy kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej jest z
jednej strony ustalona przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy PZP., czyli w sposdb nalezyty, wartos¢
zamowienia powiekszona o podatek VAT a z drugiej sa ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w danym
postepowaniu (wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia

29 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. akt Ill Ca 548/16, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013
r., sygn. akt XIX Ga 179/13, System informacji prawnej LEX). Na dopuszczalnos¢ poréwnania oferty Wykonawcy z
pozostatymi ofertami ztozonymi w postepowaniu wskazano takze m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 roku o sygn. akt XIX Ga 128/08.

Il. Poréwnanie ceny z szacunkowa wartoscig zaméwienia i Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
Zamawiajgcy podnidst, ze szacunkowa warto§¢ zamodwienia ustalona z nalezytg starannoscig na podstawie
kosztorysu inwestorskiego zostata przez Zamawiajgcego okreslona na kwote 1.923.011,19 ziotych netto (bez podatku
VAT). Nie jest kwestionowane przez Konsorcjum, Ze wycena ta jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 33 ustawy PZP.
Odrzucona oferta zawierata cene 1.188.664,48 ztotych netto (bez podatku VAT), a zatem o 38,19 % nizszg od wartosci
szacunkowej przedmiotu zamoéwienia.

Zaoferowana cena byta jednoczes$nie nizsza o0 33,99% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i az o
40,77% nizsza od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ziozonych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

lll. Wyjasnienia Odwolujgcego

Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. la w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy PZP pismem z dnia 16.02.2017 roku zwrdcit si¢ do
Konsorcjum z prosbg o udzielenie wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczgcych cen materiatébw, sprzetu i
transportu oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego tub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkdw- wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajacym, z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisem prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy,

Jak wskazat Zamawiajgcy Odwotujgcy pismem z dnia 22.02.2017 roku w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie
wyjasnit, ze: ,cena przedmiotowej oferty stanowi bilans dostepnych i sprzyjajacych warunkéw, na ktére sktadajg sie
(pismo Konsorcjum zawiera tirety, jednak dla zapewnienia czytelno$ci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nadat im
numery):

1)posiadanie wlasnego sprzetu i urzadzeh do realizacji przedmiotu zaméwienia to jest: sprzetu spawalniczego
(kompletnych zestawow do spawania gazowego i elektrycznego), agregatéw pradotwérczych, centrownikéw, szlifierek,
koparko-tadowarek co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z wynajmem sprzetu,

2)wprowadzenie systemow zarzgdzania jakoscig PN-EN-ISO 9001:2008; PN-EN ISO 14001

:2004;BSOHSAS 18001:2007; EN ISO 3834-2 i 971231/WE Modut Hi ktdére usprawnity organizacje pracy w sposob
pozwalajgcy na obnizenie kosztéw pracy pracownikow,

3)posiadanie wykwalifikowanej i doswiadczonej, wykonujgcej tego rodzaju prace od wielu lat, kadry. Tylko sam lider
konsorcjum EN ERGA SERWIS Sp. z o, o. zatrudnia 350 os6b w tym m.in. 68 spawaczy z uprawnieniami UDTJ82
monteréw, 22 mistrzéw i 46 pracownikéw kadry inzynieryjnej co gwarantuje poprawng kalkulacje oferty oraz prawidtowe
wykonanie prac na najwyzszym poziomie, zatrudnianie tak duzej liczby pracownikéw, oraz dtugoletnia praktyka w
realizacji rob6t o réznym stopniu trudnosci, powoduje mozliwos¢ rotaciji pracownikow na danej budowie w zaleznosci
od aktualnych potrzeb, co w znaczacy sposéb obniza realizowanego kontraktu,



4)korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatom', dzieki wspotpracy z bezposrednimi producentami, skutkuje
mozliwoscig zaoferowania Zamawiajgcemu konkurencyjnych cen za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w
technologii ISOPLUS co dodatkowo $wiadczy o wysokiej jakosci przedstawionej oferty,

5)obnizenie kosztow transportu materiatéw preizolowanych ktéry zawarty jest w cenie,

6)dodatkowym gwarantem poprawnej kalkulacji jest fakt ze Nasze firmy dziatajg na przestrzeni wielu lat a sam Lider
Konsorcjum ENERGA SERWIS Spoétka z 0.0. w dwoch poprzednich tatach zrealizowata roboty budowlane za kwote
175 min zt i wypracowat zysk na poziomie 2,3 min ztotych netto".

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP w postepowaniu wyjasniajgcym tona Wykonawcy (Konsorcjum) spoczywat
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z dnia 20
lutego 2012 r., KIO

109/12, KIO125/12, ,wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce
ceny razgco niskiej". Wykonawca powinien wykazac, ze skladowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze wezwat Konsorcjum do udzielenia wyjasnien dotyczgcych cen materiatow, sprzetu i
transportu majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu te elementy oferty, ktére na etapie
oceny budzity jego najwieksze watpliwosci i oczekiwat, Ze zostang one w sposob wyczerpujgcy uzasadnione.
Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum takiego waloru nie posiadaty. Dokonujac analizy
przedstawionych wyjasnien nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do poszczegdinych okolicznosci, na ktore
powotat sie Odwotujgcy.

Okolicznosci wymienione w pkt 1-3 dotyczg jednak w istocie kwestii potwierdzajacych spetnienie warunkéw do udziatu
w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI SIWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem aby Wykonawca dysponowat
potencjatem technicznym umozliwiajagcym wykonanie zaméwienia, a takze posiadat wykwalifikowang i dosSwiadczong
kadre i zatrudniat na podstawie umowy o prace przynajmniej 5 pracownikbw na stanowisku spawacz oraz 1
pracownika na stanowisku kierownika budowy, posiadajgcych okreslone aktualne uprawnienia wskazane w SIWZ
Podobnie nalezy odnies¢ sie do podniesionej okolicznosci, ze wprowadzenie systemoéw zarzgdzania jakoscig PN-EN-
ISO 9001:2008; PN- EN ISO 14001 :2004;BS OHSAS 18001:2007 usprawnito organizacje pracy w sposob pozwalajgcy
na obnizenie kosztdéw pracy pracownikdw, gdyz zgodnie z Rozdziatem VI pkt.

6.4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, zeby kazdy Wykonawca posiadat wazne zaswiadczenia niezaleznego podmiotu o
zgodnos$ci zarzgdzania przez Wykonawce jako$cig zgodnie z normg ISO 9001, zarzgdzania srodowiskowego zgodnie
z normg ISO 14001, zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy zgodnie z normg ISO 18001 w zakresie robot
budowlanych dla cieptownictwa, przemystu i energetyki albo zaswiadczenie wystawione przez podmioty majgce
siedzibe w innym niz Polska panstwie EOG Ilub inne dokumenty potwierdzajgce rownowazne $rodki zapewnienia
jakosci. Reasumujgc, wszystkie okolicznosci wymienione w pkt 1-3 (pierwszych trzech tiretach) pisma Konsorcjum
potwierdzaty spetnienie wymagan koniecznych dla ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia, ale w zaden spos6b nie
uzasadnialy niskiej ceny oferty.

Okolicznosci wymienione w pkt 4-5 odnoszace sie do posiadanych wysokich rabatéw na materialy oraz obnizenie
kosztéw transportu sg twierdzeniami bardzo ogoélnikowymi, ktére w dodatku nie zostaly poparte jakimikolwiek
dowodami, a przez to Zamawiajgcy nie mogt uznac ich za udowodnione ani tym bardziej oceni¢ ich wplywu na cene
oferty.

Okolicznos¢ wymieniona w pkt 6, ze Lider Konsorcjum ENERGA SERWIS Sp. z o. o. zrealizowat w dwoch
poprzednich latach roboty za kwote 175 min oraz wypracowat zysk na poziomie 2,3 min ztotych netto réwniez nie
moze by¢ uznana za okolicznos¢ relewantng dla oceny czy zaoferowana cena jest ceng rynkowga. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia Konsorcjum w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Tym samym
Zamawiajacy nie miat zadnej mozliwosci weryfikacji tych twierdzen. Przedmiotowe okolicznosci odnoszga sie jednak w
istocie do warunku udzialu w postepowaniu - wykazania, ze oferent jest w sytuacji ekonomicznej i finansowej
umozliwiajgcej wykonanie zamowienia. Ponadto zabezpieczeniem finansowym na realizacje zadania byto zgodnie z
Rozdziatem VI pkt. 6.5 i 6.6 posiadanie przez kazdego Wykonawce wiasnych ptynnych srodkéw obrotowych lub
potwierdzenie dostgpu lub mozliwos¢ uzyskania Srodkéw pienieznych niezbednych do pokrycia przeptywdw
pienieznych w okresie realizacji kontraktu na kwote nie mniejszg niz 2.000.000,00 ztotych.

Ponadto, wypada zauwazy¢, ze Odwotujgcy do wyjasnien dotgczyt jedynie wykaz sprzetu i narzedzi oraz kosztorys
ofertowy o treSci tozsamej z dokumentem dotgczonym do oferty. Kosztorys len byt znany Zamawiajgcemu w
momencie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP, a zatem jego ponowne ztozenie niczego nie wniosto do



sprawy i w zadnej mierze nie umozliwito Zamawiajgcemu weryfikacji zaoferowanej ceny. Jezeli zas chodzi o wykaz
sprzetu i narzedzi to nie wynika z niego aby Odwolujgcy dysponowat ponadprzecietnym potencjatem czy tez
rozwigzaniami technicznymi pozwalajgcymi na obnizenie kosztéw. Wymienione w wykazie urzadzenia sg typowymi i
potrzebnymi dla wykonania rob6t bedacych przedmiotem zamowienia, ale nie uzasadniajg stosowania
ponadprzecietnie niskich cen $wiadczonych ustug.

Jak wskazuje sie w pi§miennictwie: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tre$ci ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinno bezspornie wynika¢, ze
chociazby cena zaoferowanaprzez .. wykonawce ... jest ceng ......... wiarygodng ..... 1 ..... poréwnywalng ........... zZ..
cenami obowigzujgcymi ............. na.. rynkuza realizacje zaméwien publicznych takich samych lub
zblizonych, realizacja tego zamoéwienia nie bedzie ponizej kosztoéw przedsiebiorcy. Wykonawca moze bowiem w
wyjasnieniach podac inne, niz zgdat zamawiajacy, obiektywne czynniki oraz ztozy¢ inne, niz zgdat zamawiajgcy,
dowody majgce wptyw na cene oferty. Do zakwalifikowania oleity do dalszego postepowania nie jest zatem
wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz musza to by¢ wyjasnienia wskazujgce, ze cena oleity nic jest
nierealistyczna. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wpltywajacych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem
wskaza¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak

réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., KIO
2659/12). Ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowodéw stanowi podstawe do uznania badz nie, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia" (tak .1. E. Nowicki, [w:| A. Bazan, J.H.
Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. U, LEX 2015).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Zamawiajgcy stwierdzit, ze zfozone przez Konsorcjum
wyjasnienia nie byly dostateczne aby obali¢ domniemanie prawne zaoferowania przez Odwotujgcego ceny razgco
niskiej. Ztozone wyjasnienia nie byly konkretne ani precyzyjne, nie zawieraly dokladnego wyjasnienia dotyczgcego
czynnikéw, ktére miaty wptyw na sposéb kalkulacji ceny, tym bardziej nie zawieraty wskazania w jakim stopniu dany
czynnik wptynat na jej obnizenie, a w dodatku nie zostaty poparte praktycznie zadnymi dowodami. Odwotujgcy nie podat
ani szczegodlnych sposobdéw wykonania zamowienia czy rozwigzan technicznych czy innych danych majacych
rzeczywisty wptyw na wysokosS¢ ceny. Natomiast dotaczone do wyjasnienn dokumenty, po pierwsze nie stanowity
potwierdzenia dla stawianych przez Odwotujgcego tez, a po drugie nie wnosity nic nowego do sprawy. W rezultacie,
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat okolicznosci wskazujgcych na realno$¢ podanej ceny.

IV.Analiza wysokos$ci zaoferowanej ceny do danych z baz cenowych SEKOCENBUD, przyktadowych cen ofertowych,
specyfika robdt budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy w celu ustalenia czy cena oferty Konsorcjum zostata okreslona na rynkowym poziomie i nie jest razgco
zanizona przeprowadzit wtasng analize cenowa.

Na etapie badania oferty stwierdzono, iz w ofercie Odwotujgcego wystepujg duze rozbieznosci wartoSciowe w
poszczegodinych rodzajach robét w stosunku do kalkulacji szczegdtowej w kosztorysie inwestorskim. Dotyczy to w
szczegolnosci robo6t ziemnych i montazowych, gdzie roéznica w zadaniu nr 1 Budowa sieci cieptowniczej z rur
preizolowanych wzdtuz ulicy Sikorskiego od ulicy Powstancéw 1863 r. do ulicy Starzynskiego w towiczu wynosi 39,06
%, Wytgczenie z eksploatacji odcinka sieci w kierunku zaktadow AGROS przy ulicy Powstancéw 1863 r. w towiczu
32,88 %, natomiast w zadaniu nr 2 Przebudowa odcinka cieptociggu od istniejacej sieci w ul. Ditugiej do komory
cieptowniczej w ul. Waskiej w towiczu 41,56 % na tgczna kwote 567 665,05 ztotych netto.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze roznice wynikajg z bardzo niskich cen poszczegolnych materiatéw i sprzetu, ktére
sg znaczgco nizsze od minimalnych cen rynkowych. Duze rozbieznosci warto$ciowe oferty w stosunku do kalkulacji w
kosztorysie inwestorskim wystepujg rowniez przy robotach odtworzeni owych nawierzchni utwardzonych. Ze wzgledu
na lokalizacje wszystkich zadan w $cistym centrum miasta, gdzie teren jest

zagospodarowany, utwardzony i wystepuje ciggty bardzo duzy ruch zaréwno samochodowy jak i pieszy roboty te
stanowig wazny element inwestycji. Prowadzenie prac, zaréwno na etapie przygotowawczym (zaplecze budowy i
codzienna konieczno$¢ transportu materialtbw na miejsce prac), jak réwniez wymagajgcy sposéb prowadzenia
wykopdw i montazy - odcinkami, na matych powierzchniach, konieczno$¢ wykonywania odtworzen terenu po
zakonczeniu odcinka, a nie po wykonaniu catego zakresu rob6t montazowych, wywdézka na biezgco gruntu z wykopu i
innych materiatébw (brak mozliwosci skladowania wzdtuz wykopu) powodujg, ze brak jest mozliwosci uzyskania tak
znacznych oszczednosci w pracach odtworzen i o wy eh i montazowych, jak wynika z kosztorysu Odwotujgcego.
Lokalizacja inwestyciji i jej rodzaj wymagac bedzie rowniez ciggtego zabezpieczenia budowy, montazu np. ktadek dla
pieszych, wdrazania na biezgco tymczasowej organizacji ruchu na bardzo matych powierzchniach terenu. Réznica w



tych robotach wynosi w zadaniu nr 1 Budowa sieci cieptowniczej z rur preizolowanych wzdtuz ulicy Sikorskiego od ulicy
Powstancow 1863 r. do ulicy Starzyriskiego w towiczu 51,32 %, Budowa studni zaworéw odcinajacych na istniejgcej
sieci preizolowanej 2x323,9/450 mm przy skrzyzowaniu ulic Powstancow 1863 r. i gen. W, Sikorskiego w towiczu
49,75 %, - natomiast w zadaniu nr 2 Przebudowa odcinka cieptociggu od istniejgcej sieci w ul. Ditugiej do komory
cieptowniczej w ul. Waskiej w towiczu 59,25% na taczng kwote 109.366,65 zt netto. Powyzsze roznice wynikajg z
bardzo niskich cen poszczegdinych materiatdw i sprzetu, ktére sg wielokrotnie cenami ponizej minimalnych cen
rynkowych. Majgc na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc specyfike planowanych robdt nalezy stwierdzi¢, ze ich
wykonanie za cene zaoferowang przez Konsorcjum wydaje sie niemozliwe. Porownanie kosztoéw przytoczonych
powyzej etapobw wskazanych w kosztorysie zatagczonym do oferty z kosztami wynikajacymi z kosztorysu
inwestorskiego przedstawia zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy dokonat ponadto analizy cen jednostkowych materiatdbw w ofercie Odwotujgcego poréwnujac je z cenami
jednostkowymi opublikowanymi w Informacji SEKOCENBUD o cenach materiatéw budowlanych IMB za | kwartat 2017
r., Informacji SEKOCENBUD o cenach materiatow instalacyjnych IMl za | kwartat 2017 r. oraz Informaciji
SEKOCENBUD o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego za | kwartat 2017 r., a
takze dostepnymi cenami z rynku krajowego i lokalnego. Zamawiajgcy w kazdym przypadku brat do analizy cene
najnizszg jaka wystepuje na rynku (lub wynika z informacji SEKOCENBUD). Poréwnanie cen poszczego6lnych
materiatdbw i sprzetu zawartych w kosztorysie zatgczonym do oferty z cenami wynikajgcymi z Informaciji
SEKOCENBUD i ofertami otrzymanymi przez Zamawiajgcego (wymienionych w pkt 3 pisma) przedstawia zatgcznik nr
2 do niniejszego pisma. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ceny zastosowane przez Konsorcjum sg o 430.651,28
Ziotych brutto nizsze od najnizszych cen

wystepujacych na rynku. Powyzsze potwierdza jedynie, ze wniosek Zamawiajgcego, ze oferta Konsorcjum zawiera
razgco niskg cene jest w petni uzasadniony.

V.Nowe okolicznosci i dowody powotane w odwotaniu
Odnoszac sie natomiast do nowych dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum

dopiero na etapie odwotania (oferta Isoplus Polska Sp. z o.0., oferta Hotsan Sp. z 0.0.), nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
ztozenie dodatkowych wyjasnien i powotanie dowodéw w celu wykazania prawidtowosci wyliczenia wskazanej w
ofercie ceny dopiero na etapie postepowania odwotawczego nalezy uznac za sp6znione. Okoliczno$ci te nie powinny
by¢ wziete pod uwage przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Jak bowiem wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV Ca 1299/09 definicja "okreslonego terminu" na
zfozenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez
wykonawce muszg byC¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania
odwotawczego lub skargowego.

Wobec powyzszego, nowe okolicznosci i dowody powotane przez Konsorcjum nie powinny by¢ brane pod uwage
przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, stusznie Zamawiajgcy, kierujgc sie wyjasnieniami ztozonymi przez
Konsorcjum, jak rowniez obiektywnymi przestankami odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust 3 ustawy
PZP. W konsekwencji, zarzuty naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy ,Prawo Zamowien
Publicznych" nie zastugujg na uwzglednienie, a odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ofertg zlozong w postepowaniu przez Odwolujagcego oraz korespondencjg
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczern, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoécig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencijg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie
oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W przypadku zas uwzgledniania odwotania ma on szanse na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, nadestfanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegélnosci z tresci
ogloszenia o zamowieniu, treSci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie Zaméwienia
publicznego, w tym w szczeg6lno$ci wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny skierowanego do
Odwotujgcego oraz wyjasnien Odwoltujgcego zawartych w pismie z dnia 22.02.2017 r.

Izba dopuscita réwniez oraz poddata ocenie dowody z dokumentéw zawnioskowane i przediozone przez Strony i
uczestnika postepowania w trakcie rozprawy, w pismach procesowych oraz jako zatgczniki do odwotania:

1.Dowody z dokumentéw zawnioskowane i przediozone wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego w postaci:
-Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nr 1 /S/2017.

-Formularz ofertowy z dnia 10.02.2017r. wraz z zalgcznikami.

-Pismo Energa Serwis Sp. z 0.0. z dnia 22.02.2017r. (dot. wyjasnien odno$nie ceny) wraz z zatgcznikami.

-Pismo Energa Serwis Sp. z 0.0. z dnia 22.02.2017r. (dot. uzupetnienia dokumentéw) wraz z zatgcznikami,

-Pismo zamawiajgcego z dnia 23.03.2017r. - zawiadomienie o odrzuceniu oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej.
-Oferta sp6tki ISOPLUS Polska Sp. z o.0.

-Oferta spotki HOTSAN Sp. z o.0.

-Kalkulacja uproszczona na wykonanie zadania publicznego.

-Zestawienie kosztow z kosztoryséw ofertowych.

powotanych na okoliczno$¢ uzasadnienia realno$ci zaoferowanego w ofercie Odwotujgcego wynagrodzenia.

2.Dowody z dokumentéw zawnioskowane i przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci:

-poréwnania cen kosztorysowych ENERGA SERWIS, ofert handlowych ULTRARENT, cen ofertowej DOMTOM,;

-oferty zawartej w korespondenciji mailowej z dnia 15.06.2016 r. z adresu odnoszacej si¢ do cen badan ztgczy
spawalniczych metoda ultradzwigkows;

-oferty ULTRARENT z dnia 21.10.2016 r. odnoszacej sie do cen badan ztgczy spawalniczych metoda ultradzwiekowg
wraz z faktura z dnia 21.10.2016 r.;

-zamoéwienia z dnia 06.07.2016 r. ULTRARENT dotyczgcego wykonania badan UT zigczy spawanych rurociggow
technologicznych;

-oferty handlowej z dnia 07.02.2017 r. RADPOL w zakresie materiatow preizolowanych sieci ciepinej

Zawnioskowanych i przedlozonych przez Odwolujgcego na okolicznoS¢ zwigzang z zakwestionowaniem
przedstawionych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego cen rynkowych dotyczgcych materiatdbw oraz ustug, jak
réwniez wskazanych na okoliczno$¢ realnosci wyceny dokonanej przez Odwotujgcego w zfozonej w postepowaniu
ofercie.

3.Dowody z dokumentu zawnioskowane i przediozone przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia 11.04.2017
r. w postaci:

-zatgcznika nr 1 — zatytutowanego ,Analiza szczego6towa rob6t w poszczegolnych zadaniach”;

-zatgcznika nr 2 zatytulowanego ,Analiza cen materiatéw i sprzetu Oferty nr 2;

-oferty Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjno — Drogowych w towiczu Spétka z 0.0. z dnia 14.03.2017 r. dotyczacej cen
mieszanki mineralno-asfaltowej KR1, stawek kosztow pracy rozktadarki mas bitumicznych 4m, kosztéw pracy walca
statycznego samojezdnego stalowego, walca statycznego samojezdnego ogumionego oraz réwniarki samojezdne;j
74kW

-oferty Cegmar z dnia 20.03.2017 r. w zakresie ceny piasku oraz tlucznia kamiennego, jak réwniez cen usiug
transportowych samochodami samowytadowczymi i skrzyniowymi;

- oferty ze strony internetowej Polbruk dotyczgcej ceny kostki brukowej;

-wydawnictwa SEKOCENBUD zatytutowanego ,Informacja o cenach materiatéw budowlanych IMB” | kwartat 2017 r. w
zakresie cen kruszyw naturalnych, kruszyw mineralnych, cementu portlandzkiego 32,5, betonowych ptyt drogowych, ;
-wydawnictwa SEKOCENBUD zatytutowanego ,Informacja o cenach materiatéow instalacyjnych IMI” | kwartat 2017 r. w
zakresie rur preizolowanych (w szczegoélnosci @ 273,0/400 mm);

-wydawnictwa SEKOCENBUD zatytutowanego ,Informacja o stawach robocizny kosztorysowej oraz pracy sprzetu
budowlanego IRS” | kwartat 2017 r. w zakresie cen pracy i najmu sprzetu koparki jednonaczyniowej kotowej, walca
statycznego samojezdnego, samochodu dostawczego i skrzyniowego z zamontowang wyciggarka, jak réwniez
samochodu samowytadowczego;

-oferty Grudnik Spotka z 0.0. z dnia 31.03.2017 r. dotyczacej cen rur preizolowanych;

-oferty Producenta Rur Preizolowanych ELZAS z dnia 30.03.2017 r. dotyczacej cen rur preizolowanych przedtozonych



na okolicznos¢ dokonania przez Zamawiajgcego analizy cen zawartych w ofercie Odwotujgcego, porébwnania ww. cen
z cenami rynkowymi, jak rowniez z cenami zawartymi w specjalistycznych wydawnictwach stuzgcych
kosztorysowaniu oraz wykazania cen istniejgcych na rynku lokalnym.

4.Dowody z dokumentu zawnioskowane i przedtozone przez Przystepujgcego w postaci:

-oferty handlowej RADPOL z dnia 31.03.2017 r. dotyczacej cen rur preizolowanych, muf termokurczliwych;

-oferty handlowej Zaktadu Produkcyjno - Ustugowego Miedzyrzecz POLSKIE RURY PREIZOLOWANE Spétka z 0.0. z
dnia 02.02.2017 r. w zakresie cen materiatow instalacyjnych;

-oferty ERBUD z dnia 07.01.2017 r. w zakresie cen badan spoin rur cieptowniczych;

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych w
odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o

wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita rébwniez, w oparciu o dokumentacje postepowania (pismo z dnia 16.01.2017 r.), ze Zamawiajacy w

nastepujgcy sposéb ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia:
1 Budowa sieci cieptowniczej z rur preizolowanych wzdtuz ulicy Sikorskiego od ulicy
Powstancéw 1863 r. do ulicy Starzynskiego w towiczu — 1 650 545,59 zf
2.Budowy studni zaworéw odcinajgcych na istniejgcej sieci preizolowanej przy skrzyzowaniu ulic Powstancéw 1863 r. i
gen. W. Sikorskiego w towiczu — 60 105,38 zt;
3.Wytgczenia z eksploatacji odcinka sieci w kierunku zaktadow AGROS przy ulicy Powstancow 1863 r. w Lowiczu — 3
038,27 zt;
4.Przebudowy odcinka cieptociggu od istniejacej sieci w ul. Dtugiej do komory cieptowniczej w ul. Waskiej w towiczu —
209 321,95 zt.
W powyzszym piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ szacunkowa zamodwienia zostata okreslona na podstawie
projektéw budowlanych oraz kosztorysow inwestorskich sporzadzonych w miesigcu grudniu 2016 r.

Zgodnie ze znajdujgcym sie w aktach sprawy pismem z dnia 16.01.2017 r. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 1 923
011,19 zt netto + nalezy podatek VAT.

Nastepnie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest budowa sieci cieptowniczych na terenie miasta
towicz z podziatem na 2 zadania. Zamawiajgcy w Rozdziale IVSIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia:
wskazat, ze:

Zadanie nr 1

4.1.1Budowa sieci cieptowniczej z rur preizolowanych wzdtuz ulicy Sikorskiego od ulicy Powstancéw 1863 r. do ulicy
Starzynskiego.

4.1.2Budowy studni zaworéw odcinajgcych na istniejgcej sieci preizolowanej przy skrzyzowaniu ulic Powstancéw 1863
r.igen. W. Sikorskiego.

4.1.3Wytgczenia z eksploatacji odcinka sieci w kierunku zaktadow AGROS przy ulicy Powstancow 1863 r.

Zadanie nr 2

4.1.7 Przebudowy odcinka cieptociggu od istniejgcej sieci w ul. Dtugiej do komory cieptowniczej w ul. Waskiej w
towiczu.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy w Rozdziale X SIWZ zatytutowanym: ,Sposéb kalkulaciji ceny oferty” wskazat, ze:
10.1.Wykonawca obowigzany jest przedtozy¢ oferte cenowg (wg zatgcznika nr 1 do SIWZ).

10.2.W ofercie cenowej Wykonawca wpisuje cene netto zadania nr 1 , cene netto zadania nr 2, cene netto catosci
zaméwienia, cene brutto catosci zamowienia.

10.3.Ceny w ofercie nalezy podawac w ztotych polskich.

10.4.Podana cena musi obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, w zakresie obowigzkow Wykonawcy, zgodnie ze SIWZ w tym takze:

a)koszty wszystkich robét przygotowawczych,

b)koszty niezbednych badan, préb, pomiaréw i odbiorow,
c)koszty organizaciji placu budowy i zaplecza,

d)koszty robot zabezpieczajgcych,

e)koszty uporzadkowania placu budowy,



g)koszty utylizacji odpaddw.

h)koszt badarn metodg ultradzwigkowa spoin (100% potgczen)

i)wszystkie koszty zwigzane z rozpoczeciem, realizacjg i zakorczeniem przedmiotu zaméwienia.
10.5.Zaoferowana cena winna obejmowac wszelkie rabaty, upusty, znizki itp.

10.6.Rozliczenia miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN.

10.7.Cena ofertowa nie bedzie podlega¢ waloryzaciji.
Zgodnie z zawartg w pi$mie z dnia 14.02.2017 r. informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostato ztozonych 4 oferty

przez nastepujacych wykonawcow:

1.Oferta nr 1: DEDAL | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. J. £6dz — zadanie nr 1 z warto$cig 1 476 776,02 zt netto,
zadanie nr 2 z wartoScig 200 473,79 zt netto i z ceng catkowitg wynoszgcg 2 063 017,26 zt brutto;

2.0Oferta nr 2: Konsorcjum Energa Serwis Spotka z 0.0., EKO Energetyka i Cieptownictwo Spodtka z 0.0. oraz Alu-
Centrum Spotka jawna — zadanie nr 1 z wartoScig 1 068 664,47 zt netto, zadanie nr 2 z wartoscig 120 000,01 zt netto i
z ceng catkowitg wynoszaca 1 462 057,31 zt brutto;

3.Oferta nr 3: Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Spoétka z 0.0. — zadanie nr 1 z warto$cig 2 383 518,98
zt netto, zadanie nr 2 z warto$cig 353 397,75 zt netto i z ceng catkowitg wynoszaca 3 366 407,58 zt brutto;

4 Oferta nr 4: Konsorcjum DOMTOM Spétka z 0.0. oraz ZIEEM-BUD Spoétka z 0.0. Spotka komandytowa — zadanie nr 1 z
wartoscig 1 450 000,00 zt netto, zadanie nr 2 z wartoscig 150 000,00 zt netto i z ceng catkowitg wynoszacg 1 968
000,00 zt brutto.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 16.02.2017 r. wezwat
Odwotujgcego (pismo skierowane do Lidera Konsorcjum — Energa Serwis Spotka z 0.0.) na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, do
udzielenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw dotyczacych cen materiatow, sprzetu i transportu oferty majacych
wplyw na wysokoS¢ ceny, poniewaz oferta ztozona przez tego wykonawce wydaj sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami w SIWZ i wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia oraz
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy w pismie z dnia 22.02.2017 r. wskazal, ze cena przedmiotowej oferty
stanowi bilans dostepnych i sprzyjajacych warunkéw, na ktére skladajg sie:
*posiadanie wlasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu zamodwienia to jest: sprzetu spawalniczego
(kompletnych zestawow do spawania gazowego i elektrycznego), agregatéw pradotwoérczych, centrownikéw, szlifierek,
koparko-tadowarek co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z wynajmem sprzetu,
swprowadzenie systeméw zarzgdzania jakoscig PN-EN-ISO 9001:2008; PN-EN ISO 14001:2004;BS OHSAS
18001:2007; EN ISO 3834-2 i97/23//WE Modut H1, ktére usprawnity organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na
obnizenie kosztow pracy pracownikow,
sposiadanie wykwalifikowanej i doswiadczonej, wykonujgcej tego rodzaju prace od wielu lat, kadry. Tylko sam lider
konsorcjum ENERGA SERWIS Sp. z 0.0. zatrudnia 350 os6b w tym m.in. 68 spawaczy z uprawnieniami UDT,182
monteréw, 22 mistrzow i 46 pracownikdw kadry inzynieryjnej co gwarantuje poprawng kalkulacje oferty oraz prawidtowe
wykonanie prac na najwyzszym poziomie,
«zatrudnianie tak duzej liczby pracownikéw, oraz diugoletnia praktyka w realizacji rob6t o r6znym stopniu trudnosci,
powoduje mozliwos¢ rotacji pracownikbw na danej budowie w zaleznosci od aktualnych potrzeb, co w znaczacy
sposob obniza realizowanego kontraktu, korzystanie z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatéw, dzieki wspotpracy z
bezposrednimi producentami, skutkuje mozliwo$cig zaoferowania Zamawiajgcemu konkurencyjnych cen za wykonanie
przedmiotowego zamowienia w technologii ISOPLUS co dodatkowo $wiadczy o wysokiej jakosci przedstawionej oferty,
obnizenie kosztéw transportu materiatdw preizolowanych, ktéry zawarty jest w cenie, dodatkowym gwarantem
poprawnej kalkulacji jest fakt ze Nasze firmy dziatajg na przestrzeni wielu lat a sam Lider Konsorcjum ENERGA
SERWIS Spotka z 0.0. w dwéch poprzednich latach zrealizowat roboty budowlane za kwote 175 min zt i wypracowat
zysk na poziomie 2,3 min zlotych netto.
Odwotujgcy w ramach wyjasnien wskazat ponadto, ze na przestrzeni kilku lat Nasze firmy wykonaty wiele podobnych
zamowien w porownywalnych cenach. Wieloletnie doswiadczenie naszych firm gwarantuje wykonanie zadania w
ustalonym terminie za kwote przedstawiong w przedmiotowej ofercie.
Na zakonczenie wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze dlatego pragniemy zapewni¢ w imieniu catego konsorcjum, ze
jesteSmy w stanie wybudowaé sie¢ objetg ofertg w wyznaczonym terminie zachowujgc najwyzsze standardy



techniczne przy oferowanej cenie.
Do powyzszych wyjasnien Odwotujgcy przedtozyt kosztorys ofertowy oraz wykaz sprzetu i urzadzen.

W dniu 23.03.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy podniost, ze Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 Ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, gdzie Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozy! wyjasnien tub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie

W toku badania ofert Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za ceng
zaoferowang w ofercie nr 2, ktéra wydawata sie razgco niska poniewaz jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajacy na
podstawie arl. 90 ust. 1 lista wy Prawo zaméwien Publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwréci! sie do Oferenta pismem |.dz. 783/2017 z dnia 16.02,2017 r. z prosba o
udzielenie wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczacych cen materiatéw, sprzetu i transportu o forty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca pismem 1..dz.286/2017 z dnia 22.02.20J7 ziozyt w
terminie wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodéw. Uznanie zgdania wyja$nien za domniemanie prawne oznacza
przerzucenie ciezaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajgcym
zgodnie z art. 90 ust. 2 Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny
sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast Wykonawca przedstawiajgc
wyjasnienia na mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia w zaproponowanej cenie postugiwat sie hastami. Takie
postepowanie obcigza wykonawce w (en sposoéb, ze uniemozliwi! on Zamawiajgcemu obiektywng ocene, czy w ofercie
nie doszio do razgco niskiej eony. Zamawiajgcy nie mogt narzuci¢ wykonawcy sposobu udzielania wyjasnien
dotyczacych ceny, ale w wezwaniu wyraznie wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczgacych cen materiatdw, sprzetu i
transportu majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu te elementy oferty, kiére na etapie oceny budzg jego najwieksze watpliwosci i
Zamawiajagcy oczekiwatl, ze te elementy zostang mocno uzasadnione. Wykonawca nie uczynit zadoS¢ zgdaniu
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci, nie przedstawit dowoddéw na okolicznosci, ktére mogly znaczgco wptyng¢ na
obnizenie ceny ofertowej. Lakoniczne wskazanie w wyjasnieniu. ze Wykonawca korzysta z atrakcyjnych rabatow na
zakup materiatébw, posiada wiasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamoéwienia, ma wprowadzone
systemy zarzagdzania jako$cig, co pozwolito usprawni¢ organizacje pracy, w cenie zawarte sg obnizone koszty
transportu materiatdw preizolowanych, posiada wykwalifikowang i doswiadczong kadre, ze Wykonawca zrealizowat w
dwaoch poprzednich lalach roboty za kwote 175 min oraz wypracowat zysk na poziomie 2,3 min zt netto sg wlasnymi
deklaracjami nie popartymi Zzadnymi dowodami. Wykonawca w swoich wyjadnieniach powinien wykazaé, iz
zaproponowana cena nie jest razgco niska, poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania. Wyjasnienia
powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. W przedmiotowym
postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit jedynie ogdlnikowe stwierdzenia, ktére
Wyjasnienia Wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne jedynie jemu uwarunkowania uzasadniajgce
wysoko$¢ zaoferowanej ceny - a informacja o wykonaniu podobnych zadan na przestrzeni kilku lal nie jest dowodem
przesgdzajgcym o sposobie ich kalkulacji. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r.
(V Ca 2214/06), ze nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, tylko wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg"
ustawodawcy bylo danie oferentowi mozliwoéci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia W niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIlO, podnoszac w wyrokach, iz
Wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realno$é zaoferowanej ceny -- wyrok z dnia 13.

12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08) oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamoéwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat
(wyrok z dnia 28.01.2010 r. KIO/UZP 1746/09). Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczgco odbiegajgca od
szacunkowej warto$ci zamodwienia, czy nawet od cen innych Wykonawcdw, nic musi by¢ ceng razgco niskg, o ile
wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w sianie udowodni¢ prawdziwo$é podanych w ofercie elementéw
cenotworczych. Wykonawca, ktéry sktada wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien wykazacé, co
spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz w orzecznictwie poglad, iz
wystosowanie wezwania do Wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek obalenia domniemania, iz zawarta



w ofercie cena nosi znamiona razgco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). jednoczesnie nalezy zwr6cic¢ uwage, iz
Zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiada¢ wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco
niska (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia
odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim
cena zostala obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna aby mozna jg bytlo potrakiowac, jako wyczerpujaca i rozwiewajgca, watpliwosci. Aby odpowiedz
zfozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien Publicznych posiadata walor
wyjasnien elementéow oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny powinna by¢ bardziej szczeg6towa w zakresie
elementow skiadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta, ,WWykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia
podnoszonych okolicznosci." (KIO 1287/13).

W ramach podsumowania Zamawiajacy wskazat, ze Oferent 2 nie uzasadnit Zamawiajgcemu w sposéb mozliwy do
zaakceptowania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3
Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy w dniu 28.03.2017 r. wniost odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuije.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie
znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz w ramach postepowania odwotawczego, majac na uwadze tre$¢ art.
180 ust. 1 ustawy Pzp, ocenie podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsigbrane na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym Izba oceniajgc podniesione w ramach rozpoznawanego odwotania
zarzuty wzigta pod uwage przedstawione przez Odwotujgcego dowody i wyjasnienia, treS$¢ ztozonej oferty i ocene tych
wyjasnien oraz dowoddw dokonang przez Zamawiajgcego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, na co uwage zwracat Przystepujgcy, przywotujgc w piSmie procesowym
orzeczenie Izby o sygn. akt KIO 893/14, ktére to stanowisko Izba w niniejszym sktadzie podziela w cafej rozciagtosci
Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg by¢ przy tym znane
Zamawigjgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego - celem umozlivienia mu podjecia decyzji, co do
ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty - a nie przedstawiane dopiero w toku postepowania odwotawczego. W
innym wyroku z dnia z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. KIO 893/14 wskazano, ze ztozenie nowych dokumentéw w celu
wykazania prawidfowosci wyliczenia ceny ofertowej dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest spéznione
i nie moze zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie, czy oferta danego wykonawcy zawiera razgco niska cene.

Powyzsze, jak wskazano powyzej, jest wynikiem faktu, ze ocenie w ramach postgpowania odwotawczego
podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsigbrane przez tego ostatniego na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz podzielita w catej rozciggtosci stanowisko Zamawiajgcego i dokonang przez
tego ostatniego ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Odwolujgcy bowiem przywotat w ramach wyjasnien
jedynie ogolne argumenty nie mogace stanowi¢ niejako ,usprawiedliwienia” dla wyliczenia wynagrodzenia na takim
poziomie. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy wyjadnienia te, co do zasady byty powigzane z elementami wpisujgcymi
sie w warunki udziatu w postgpowaniu, za$ przedstawiona wraz z wyjasnieniami kalkulacja stanowita powtorne
ztozenie kosztorysu, ktérym Zamawiajgcy juz dysponowat od uptywu terminu skladania ofert.

Przy tak zakreslonym wezwaniu obowigzkiem Odwolujgcego bylo przedstawienie dowoddéw uzasadniajgcych
zaproponowang przez tego wykonawce cene ofertowg. Powtérne przedstawienie kosztorysu ofertowego nie ma waloru
dowodowego. Kosztorys ten stanowi bowiem uszczego6towienie ceny ofertowej — a wigc zfozonego przez wykonawce
o$wiadczenia woli co do proponowanego przez niego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Taki
walor mogtyby posiada¢ przedstawione przez Odwotujgcego np. oferty handlowe dotyczace zakupu materiatdw po
okreslonych cenach, stawki wynagrodzenia ewentualnych podwykonawcéw, zadeklarowane przez dostawcow upusty i
rabaty (o ile bedg one zgodne z regutami rynkowymi). Samo formalne przedstawienie dokumentéw (w tym powtérne
zfozenie zamawiajgcemu kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z ofertg oraz wykazu narzedzi i urzadzen, ktérymi
dysponuje wykonawca) nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca spelnit wymagania ujete w
procedurze uregulowanej w tresci przepiséw art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.

Oto6z, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy oraz Przystepujacy, obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien



w wyniku wezwania i przedstawienie dowodoéw na etapie procedury ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Izba za$, w
ramach rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej, poddaje w kontekScie podniesionych zarzutéw, ocenie czynnosci
podmiotu zamawiajgcego przedsigbrane na etapie procesu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Rolg postepowania
odwotawczego nie jest badanie ceny ofertowej, nie jest rowniez powtérzenie oceny przedtozonych przez wykonawce
wyjasnien i dokumentow, lecz ocena prawidtowosci postepowania podmiotu zamawiajagcy w kontekScie oceny tych
wyjasnien i zgromadzonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dowodow. Wszakze zgodnie z art.
180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie wobec czynnosci podmiotu zamawiajgcego i taka ocena pozostaje w
ramach kognicji Izby.

Badajgc podjetg przez Zamawiajgcego czynno$¢ oceny oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazac nalezy,
ze Izba nie doszukata sie nieprawidtowo$ci w ocenie wyjasnien oraz przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentow.
Zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia sg lakoniczne, nie odnoszg sie do zadnych specyficznych dla zamoéwienia
okolicznosci, opierajg sie na ogolnych twierdzeniach nie popartych zadng analizg, w tym nie referujg one chocby do
wymagan ujetych przyktadowo w tresci art. 91 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze przedtozone przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 22.02.2017 r.
dokumenty, stanowity elementy oferty skladane na potwierdzenie spetnienia warunkéw (wykaz urzagdzen i narzedzi)
oraz mialy uszczegotawia¢ zaoferowang w postepowaniu cene.

Sam fakt dysponowania doswiadczeniem, urzgdzeniami, czy tez narzedziami nie jest bowiem niczym nowym i
specyficznych, gdyz stanowi on w postaci warunkéw udziatu w postepowaniu element sine qua non umozliwiajgcy
ubieganie sie wykonawcy o zamowienie. Bez jego spelnienia nie istniataby mozliwos¢ udzielenia zamowienia
jakiemukolwiek wykonawcy — zatem nie moze on stanowi¢ uzasadnienia dla zaoferowania wynagrodzenia na poziomie
odbiegajgcym o ponad 30% od wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz $redniej arytmetycznej
zlozonych w postepowaniu ofert.

Tym samym w ocenie Izby ocena ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami
uprawniata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz zostaly spetnione
warunki wymienione w tym przepisie. Doda¢ nalezy ponadto, ze Zamawiajgcy poczynit samodzielnie starania o
zbadanie rynku i zweryfikowanie cen za poszczegolne elementy oferty, ktore to dziatania Izba uznata za

wiarygodne i przekonujgce. Zamawiajgcy bowiem positkowat sie branzowymi i aktualnymi wydawnictwami (np.
SEKOCENBU) oraz zwrécit sie o ztozenie ofert przez lokalnych dostawcow materiatow budowlanych w zakresie tych
materiatdw, ktérych ceny odbiegaty w znaczny sposéb od cen rynkowych.

zakresie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze samo przedstawienie przez Odwotujgcego w pdzniejszym
terminie dowodéw na potwierdzenie zaoferowanych cen poszczegdinych materiatow (korespondencja mailowa z dnia
15.06.2016

r. z adresu mailowego ultracal@op.pl), jak réwniez kolejna oferta dotyczgca badan spawéw metodg ultradzwigkowg
(oferta Zakladu Badan Nieniszczgcych Ultrarent z dnia 21.10.2016 r.) nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania. W zasadzie przedtozone przez Odwotujgcego dowody dziatajg na jego niekorzys¢, gdyz wskazujg na
obiektywng mozliwos¢ podjecia krokow do zlozenia Zamawiajgcemu pelnych i wiarygodnych wyjasnien. Jezeli
Odwotujgcy, cho¢ co prawda w ograniczonym zakresie, miat mozliwo$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego to
sktadajac te dowody dopiero na etapie postepowania odwotawczego potwierdzit prawidiowo$¢ dziatan Zamawiajgcego.
Wszakze uzyskana na potrzeby poréwnania w postepowaniu odwotawczym oferta RADPOL (oferta dotyczaca rur
preizolowanych z dnia 07.02.2017 r.) mogta stanowi¢ podstawe uwiarygodnienia zaoferowanej ceny — nawet jezeli
Odwotujgcy w tym zakresie skorzystat z innej bardziej dla niego korzystnej oferty.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz sformalizowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy uznac
za jego specyfike, ktdéra odnosi sie rowniez do kwestii wyjasnien zwigzanych z razgco niskg ceng. Ot6z wykonawca
nie moze zaktadac¢, ze podmiot zamawiajgcy pozyska samodzielnie informacje wskazujgce na podstawy takiego a nie
innego skalkulowania wynagrodzenia, nie moze réowniez odstapi¢ od szczegotowego wyjasnienia oraz udowodnienia
przestanek jakie staly za skalkulowaniem wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym o ponad 30% od szacunkowej
wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Jezeli bowiem powyzsze przestanki zaistniejg, jak
miato to miejsce w ramach prowadzonego postepowania, obowigzkiem podmiotu zamawiajgcego jest wystapi¢ do
wykonawcy o ztozenie w tym zakresie wyjasnien, zas obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien i przedtozenie
dowoddéw w tym zakresie.

Odwolujgcy za$ w tym przypadku przeniést postepowanie dowodowe na etap postepowania odwotawczego,
czego skutkiem jest oddalenie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2i 3, art. 7



ust. 1i3 oraz art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

W kontekscie podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do samodzielnej weryfikacji
poszczegdlnych cen zawartych w ofercie wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy stusznie uznat wynagrodzenie za zanizone,
zas zgromadzone przez niego dowody i materiaty pomocnicze wskazujg jednoznacznie, ze ceny odnoszgce sie do rur
preizolowanych, kosztéw transportu (pracy sprzetu) sg znacznie zanizone, zas sama cena betonu, kostki brukowej i
cena materiatéw stuzgcych do odtworzenia nawierzchni jezdnych znajduje sie na poziomie niemozliwym do uzyskania
na rynku.

Zamawiajacy wskazywat rowniez na trudne warunki realizacji zamowienia (realizacja robét na czynnej arterii
komunikacyjnej i zwigzana z nig koniecznos¢ realizacji robot matymi etapami, jak rowniez brak miejsca na sktadowanie
urobku, odpadéw i materiatéw), ktére to warunki raczej wskazujg na konieczno$¢ wyceny dodatkowych ryzyk — nie za$
na mozliwos$¢ uzyskania oszczedno$ci podczas realizacji robét.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegdlnosci przedstawione przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego oferty handlowe, jak rowniez wskazniki kosztorysowe z publikacji branzowych
uznala, ze ocena zgromadzonego przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
materiatu byta prawidtowa i winna skutkowa¢ wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania.

Izba bowiem ustalita, ze w kontek$cie czynnosci majgcych miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, postepowanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i oparte o obowigzujgce przepisy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.
Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego o zasadzenie kosztdw reprezentacji przed Izbg zgtoszonego na
rozprawie przez Przystepujgcego wskazujac, iz w przypadku oddalenia odwotania, jezeli nie doszio do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu i ziozenia sprzeciwu przez przystepujgcego,
przepisy nie przewidujg mozliwosci zasgdzenia na rzecz przystepujgcego kosztoéw reprezentacii.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, . stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.
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