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WYROK
z dnia 4 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Daniel Konicz Cztonkowie: Marek

Kolesnikow

Izabela Kuciak
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez Odwolujgcego — wykonawce T. G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Probud Firma Projektowo-Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze
zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Czionkowie:

Sygn. akt KIO 705/17
Uzasadnienie
Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, na podstawie przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U.2015.2164 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,<Opracowanie projektu budowlanego oraz kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z opisem
przedmiotu zamédwienia oraz petnieniem nadzoru autorskiego podczas trwania robdt budowlanych dla zadania:
Przebudowa sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie kompleksu wojskowego ul. Zwirki i
Wigury 9/13 w Warszawie w zakresie ograniczonym do terendw nie objetych roszczeniami bytych wascicieli’ (znak

sprawy 8/2017), zwane dalej:

,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych 1 marca 2017 r. pod nr
34436-2017.

5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce T. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Probud Firma Projektowo-Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie o wykluczeniu z Postepowania i odrzuceniu
jego oferty oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce Wielobranzowg Pracownie
Projektowg Diapron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Wykonawca D”).

10 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto odwotanie ww. wykonawcy
(dalej ,,Odwotujgcy”), w ktdrym zarzucono Zamawiajgcemu, ze dokonujgc wskazanych powyzej czynnosci naruszyt:

1.art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania z uwagi na
niewykonanie poprzedniej umowy w sprawie zamowienia publicznego, mimo ze niewykonanie nastgpito z
winy Zamawiajgcego i to Odwotujgcy odstgpit od umowy z winy Zamawiajgcego, wiec wobec Odwotujgcego
nie ziscily sie przestanki okre$lone w przepisie,

2.art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niestuszne uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo ze wykluczenie
Odwotujgcego byto bezpodstawne,

3.art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie inne przepisy wynikajgce bezposrednio i posrednio z uzasadnienia. Odwotujgcy wnidst o

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnosci wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujacy stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz Zamawiajgcy bezzasadnie

wykluczyt go z Postepowania, a nastepnie odrzucit jego oferte. Gdyby Zamawiajgcy w nalezyty sposéb zweryfikowat,
czy wobec Odwotujacego zachodzg podstawy wykluczenia, Odwotujgcy nie zostatby wykluczony z Postepowania i
uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie. Odwotujgcy ztozyt oferte najkorzystniejszg sposréd wszystkich ofertw
Postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(-SIWZ’), w rozdziale VIl ,Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5”, w pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze
przewiduje wykluczenie wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

15 marca 2017 r. w Postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:

1.Wykonawca D z ceng 424.350,00 zt brutto, wariant V, termin wykonania Projektu Budowlanego i Dokumentacji

Projektowo-Kosztorysowej — odpowiednio: 80 i 130 dni, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie nabyte w
okresie ostatnich pieciu lat — 36 projektow,

2.wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. S. APS z siedzibg w Niemczu z ceng

396.675,00 zt brutto, wariant Il termin wykonania PB i DPK - odpowiednio: 90 i 140 dni, kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich pieciu lat — 31 projektow,

3.0dwolujacy z ceng 264.450,00 brutto, wariant V, termin wykonania PB i DPK — odpowiednio: 80 i 130 dni,

kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich pieciu lat — 35 projektow.

5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach Postepowania — za najkorzystniejszg
uznana zostata oferta Wykonawcy D, z kolei na drugim miejscu sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy P. S. .
Zamawiajacy nie brat pod uwage oferty Odwolujgcego, bowiem wykluczyt go z Postepowania na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 4 Pzp, a w konsekwencji odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazal, ze 25 sierpnia 2016 r. odstgpit od realizacji z Odwolujgcym uméw nr 235/003/2016/01504/P],
236/003/2016/01504/DT oraz 237/003/2016/01504/NA. Dalej

Zamawiajacy wskazat, ze umowy rozwigzane zostaty z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujacego z powodu
niedotrzymania terminu realizacji umowy nr 235/003/2016/01504/PI.

Odwolujgcy wyjasnit, ze umowa nr 235/003/2016/01504/PI zawarta zostata 17 czerwca 2016 r. na skutek
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie
programu inwestycji, dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania:
Modernizacja, adaptacja budynku nr 59 przy ul. Marsa 80 w Warszawie” (znak sprawy 1/2016). W umowie okre$lono
termin zakonczenia prac do 6 sierpnia 2016 r.

Realizacja zaméwienia zostata podzielona na trzy etapy: etap | — opracowanie programu inwestycji, etap Il —
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz etap Il — petnienie nadzoru autorskiego w trakcie
realizacji robot. Etap | miat zosta¢ zakonczony w ciggu 60 dni od daty podpisania umowy, etap Il — w ciggu 120 dni od
daty powiadomienia wykonawcy o zatwierdzeniu programu inwestycji, z kolei etap Il miat trwa¢ od dnia wprowadzenia
na budowe wykonawcy robét budowlanych do dnia wygasniecia rekojmi. Zgodnie z pkt 23.3 specyfikacji istotnych
warunkdéw zaméwienia Zamawiajgcy przewidywat zawarcie trzech odrebnych uméw odpowiednio jedna na kazdy z
etapow.

Juz na wstepnym etapie realizacji umowy nr 235/003/2016/01504/P1 wytgcznie po stronie Zamawiajgcego
doszto do wielu zaniedbann uniemozliwiajgcych lub znacznie opdzniajgcych spetnienie $wiadczenia przez
Odwotujgcego. Chodzito m.in. o nieprzekazanie Odwotujgcemu szeregu dokumentédw niezbednych do opracowania
dokumentaciji projektowej, czy btedy w ustaleniach stosunkdéw witasnosciowych gruntu, ktérego dotyczyta umowa, ktére
to elementy byly wytgcznymi obowigzkami Zamawiajgcego.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na:

1.zaniechanie przekazania mapy archiwalnej w terminie (wniosek ztozony 20 lipca 2016r., mapa przekazana

dopiero 23 sierpnia 2016 r. — miesigc zwioki ze strony Zamawiajgcego),

2.zaniechanie przekazania podpisanych umoéw, brak informaciji o podpisaniu umow, nieprawidtowe przekazanie

upowaznienia,



3.zaniechanie przekazania umoéw z gestorami mediow (uméw w ogdle nie przekazano).

W trakcie obowigzywania ww. umowy Odwotujgcy wielokrotnie monitowat Zamawiajgcego w zakresie braku
wspotpracy i zabiegat o podjecie wspodipracy. Ostatecznie 2 sierpnia 2016 r. po wielu prosbach o przestfanie
dokumentow niezbednych do ukonczenia prac, Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego o zawieszeniu prac. 8 sierpnia
2016 r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu wykonang do tego dnia dokumentacje. Ostatecznie umowa zostata
rozwigzana.

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umdw, z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w
pismach doreczonych Zamawiajgcemu 24 i 26 sierpnia 2016 r.

Jak sie pozniej dowiedziat Odwotujgcy Zamawiajgcy przestat do niego ztozone na piSmie oswiadczenie o
odstgpieniu. Oswiadczenie to jednak nie dotarto do Odwotujgcego w taki sposdb, ze mogt sie z nim zapoznac.
Odwotujgcy zapoznat sie z treScig oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu dopiero po ponownym przestaniu, tj. 29
wrzesnia 2016 r.

W tak zakreslonym stanie faktycznym Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp zamawiajgcy
moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczes$niejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania wskazat, ze Odwotujgcy nie wykonat
umowy nr 235/003/2016/01504/PI. Tymczasem, biorgc pod uwage okolicznosci towarzyszace wykonaniu rzeczonej
umowy, w ogole nie moze by¢ mowy o wypetnieniu przestanek okreslonych w przepisie, gdyz do niewykonania doszto
z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, a to z nastepujgcych przyczyn.

1.2wtoka Zamawiajgcego w przekazaniu podpisanych umow i ostatecznej informacji o podpisaniu umow

21 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu faksem pierwszg strone wypetnionego wzoru umowy
na etap | — opracowanie programu inwestycji. Juz na wstepie Odwolujgcy nie mogt uzyska¢ od Zamawiajgcego
informacji o podpisaniu umoéw. Sam fakt,
ze nie byt w stanie zidentyfikowa¢ w jakim dniu nalezy datowaé podpisanie umowy jest okoliczno$cig lezaca po stronie

Zamawiajgcego, ktory nie informowat go o podpisaniu umowy.

W pismie z 24 czerwca 2016 r. Odwotujacy wskazat, ze czynno$¢ taka nie jest rownoznaczna z przekazaniem
peinej tresci trzech umoéow na kazdy z etapow. Dalej Odwolujgcy wskazal, ze proces projektowy rozpocznie w
momencie przekazania przez Zamawiajgcego petnej tresci wszystkich umoéw — dopiero w tym momencie Odwotujacy
mégt formalnie rozesta¢ pisma inicjujgce w zakresie uzyskania niezbednych dokumentow do realizacji procesu
projektowego. Dopiero w umowach byta informacja, w jakich klauzulach niejawno$ci wykonywac¢ poszczegolne
opracowania projektowe. Co istotne — okre$lone jest to w instrukciji, ktorej Zamawiajgcy nie przekazat nawet w
momencie przekazania podpisanych uméw. Dopiero po podpisaniu umowy mozna bylo podjg¢ dziatania w stosunku do
administratora obiektu i uzytkownika w zakresie prac przedprojektowych.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o wydiuzenie terminu realizacji umowy o okres opdznienia po stronie
Zamawiajgcego w przekazywaniu petnej tresci umow.

Nastepnie, 27 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego niepeing tres¢ trzech umoéw. W
poszczegdlnych umowach brakowato zatagcznikéw nr 1, na co uwage Zamawiajacego Odwolujgcy zwrécit w pismie z
30 czerwca 2017 r. Jednocze$nie Odwotujacy wskazat, ze 27 czerwca 2016 r., mimo otrzymania niekompletnych
umoéw, rozpoczat realizacje prac. Ponadto ponownie wniést o wydtuzenie terminu realizacji umowy o okres op6znienia
w przekazywaniu petnej tre§ci umoéw przez Zamawiajgcego.

taczny okres opdznienia w realizacji zamdwienia z powodu trudnosci w przekazywaniu kompletnych uméw po
stronie Zamawiajgcego wyniost 10 dni (od 17 do 27 czerwca 2016 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo 10-dniowego opdznienia w realizacji umowy spowodowanego okoliczno$ciami
nielezacymi po stronie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb dorozumiany odméwit przedtuzenia terminu wykonania
umowy. W pidmie z 7 lipca 2016 r. wskazat, ze termin wykonania zadania okre$la umowa, a na niedotrzymanie terminu
skutkowac bedzie sankcjami przewidzianymi w § 4 i 10 umowy. Jest to jednoznaczny brak wspodipracy ze strony
Zamawiajgcego.

2.Zwiloka Zamawiajacego w przekazaniu ,,Minimalnych Wojskowych Wymagan Organizacyjno-Uzytkowych”



(dalej ,,Minimalne Wymagania” — ,,MW"’)

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia dotyczacej postepowania
1/2016, w pkt 3.1, zawarto informacje, ze podstawg do wykonania przedmiotowej dokumentacji sg zatwierdzone MW.
Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 6 umowy

Odwotujgcy zobowigzany byt sporzadzi¢ przedmiot umowy wedtug wzoru Zamawiajgcego, w oparciu o MW
stanowigce integralng czes¢ ww. SIWZ

Co wiecej, w pkt 5.1 specyfikacji wskazano, ze program inwestycji nalezy opracowa¢ na podstawie MW
zatwierdzonych w dniu 21 listopada 2014 r. r. przez Dowddce Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych. Dalej wskazano,
ze podstawowe wymagania oraz zakres rzeczowy programu inwestycji okre$lajg zatwierdzone MW.

Zamawiajacy podat, ze MW bedg do wgladu w siedzibie inwestora po wczesniejszym ztozeniu wniosku oraz po
okazaniu stosowych dokumentéw (pisemnego upowaznienia kierownika jednostki organizacyjnej upowazniajgcego do
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub poswiadczenia bezpieczenstwa, aktualnego
zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informac;ji niejawnych).

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze nie nalezy myli¢ wgladu do MW na etapie przetargu (wglad byt potrzebny do
sporzgdzenia oferty) z przekazaniem tego dokumentu na etapie wykonawstwa.

Co istotne, juz w piSmie z 24 czerwca 2016 r. ponaglajgcym do przekazania podpisanych uméw Odwotujgcy
zawiadamiat Zamawiajgcego o tym, ze w momencie przekazania umow zostang wystane tzw. ,pisma startowe” w
zakresie niezbednych dokumentéw do realizacji procesu projektowego.

30 czerwca 2016 r. Odwotujgcy wystat ,pismo startowe”, w ktorym wskazat niezbedne dokumenty, przy czym
nie nazwat wprawdzie MW wprost, ale wskazat ,Pozostate opracowania nie ujete powyzej bedace w posiadaniu
Zamawiajgcego lub jednostek podlegtych oraz uzytkownika obiektow majgcych istotny wplyw na proces projektowania”,
co — w polgczeniu z rozmowami telefonicznymi — nalezy mie¢ na uwadze. Odwolujacy wielokrotnie dzwonit do
Zamawiajgcego z prosbami o ten dokument, ale zostat on ostatecznie udostepniony 6 lipca 2016 r.

6 lipca 2016 r. Odwotujgcy wnidst o przestanie zatwierdzonych MW, gdyz byly one podstawg do wykonania
programu inwestycji. Odwotujacy wskazat, ze prosi o przestanie MW w terminie trzech dni roboczych. Tego samego
dnia przedstawiciel Odwolujgcego osobiscie odebrat MW w siedzibie Zamawiajgcego.

Nastepnie, 7 lipca 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdzie okre$lono dokumenty przekazywane przez Zamawiajgcego, nie byt zobowigzany do dostarczenia
Odwotujgcemu MW. Nalezy zaznaczyc,

ze z powodu braku MW Odwotujgcy nie mégt podjaé takich czynnosci, jak okreslenie podstawowego zakresu zadania
projektowego.
3.2moka Zamawiajacego w przekazaniu mapy archiwalnej

Kolejno Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z pkt 4.1.2. SIWZ Zamawiajgcy zobowigzany byt dostarczyc
wykonawcy mape archiwalng w celu jej aktualizacji po zfozeniu przez upowaznionego i uprawnionego geodete
pisemnego zgloszenia do Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Ponadto, zgodnie z pkt 4.1.3 SIWZ Zamawiajgcy w trakcie procesu projektowego zobowigzany byt do
dostarczenia Odwotujgcemu mapy do celéw projekiowych po przedtozeniu operatu geodezyjnego z wykonanych
pomiaréw aktualizacyjnych do Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Stotecznego Zarzgdu
Infrastruktury.

W pi$mie z dnia 19 lipca 2016 r. Odwotujgcy w zalgczeniu przestat Zgtoszenie Pracy Geodezyjnej i zwrécit sie
do Zamawiajgcego z prosbag o przygotowanie materiatdbw wyjsciowych dla celu sporzadzenia operatu technicznego
mapy do celéw projektowych obiektu nr 59.

Nastepnie w pismie z 20 lipca 2016 r. Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku ze ztozeniem przez upowaznionego i
uprawnionego geodete pisemnego zgtoszenia do Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Zamawiajgcego, wnosi o przekazanie mapy archiwalnej.

26 lipca 2016 r. Odwotujacy ponownie zwrécit sie z prosbg o udostepnienie mapy archiwalnej. Odwolujacy

wskazat, ze Zamawiajgcy jest jedynym podmiotem dysponujgcym mapg archiwalng, a wykonywanie dalszych prac bez
dokumentu jest niemozliwe. Nalezy zaznaczy¢, ze z powodu braku map Odwotujacy nie mégt uzyska¢ w ramach
wykonywanego programu inwestycji decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jak sie pdzniej okazato pismo zostato nadane w taki sposéb, ze dotarto do Odwolujacego dopiero 23 sierpnia



2016 r., w momencie, gdy juz nie byto mozliwo$ci wykonania zamoéwienia.

Zwitoka Zamawiajgcego zwigzana z nieprzekazaniem mapy wyniosta okoto 30 dni — 20 lipca 2016 r.
Zamawiajacy powinien podjg¢ niezbedne dziatania, aby takg mape niezwiocznie przekazac.

Co istotne — Zamawiajgcy nie reagowat na wezwania i unikat kontaktu, termin wykonania umowy wynosit 50 dni,
dotychczasowe prosby Odwotujgcego o wydtuzenie terminu wykonania umowy byly traktowane odmownie.

W takiej sytuaciji Odwotujgcy zdecydowat sie odstgpi¢ od umowy, wobec czego 24 i 26 sierpnia 2016 r. ztozyt
niezbedne pisma u Zamawiajgcego.
4.2wtoka Zamawiajgcego w przekazaniu upowaznienia

Zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ Zamawiajgcy w trakcie procesu projektowego zobowigzany byt do dostarczenia
Odwotujgcemu petnomocnictwa, upowaznienia do reprezentowania i wystepowania w imieniu inwestora w sprawach
zwigzanych z uzyskaniem niezbednych uzgodnien, decyzji administracyjnych umozliwiajgcych opracowanie programu
inwestycji, dokumentacji projektowej i wykonanie robdt budowlanych oraz sktadania o$wiadczen o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W pi$mie z 30 czerwca 2016 r. Odwotujacy, w zwigzku z rozpoczeciem prac w dniu 27 czerwca 2016 r., wniost
o dostarczenie dokumentow i materiatow koniecznych do wykonania dokumentaciji projektowej, w tym upowaznienia do
reprezentowania dla przedstawiciela Odwotujgcego. Odwotujgcy ponowit wniosek 5 lipca 2016 r.

7 lipca 2016 r. Zamawiajgcy przestat upowaznienie dla Odwotujgcego do reprezentowania i wystepowania w
imieniu inwestora. Nalezy jednak wskazac, ze przestane upowaznienie byto wadliwe — Zamawiajgcy wskazat btedny
numer dowodu osobistego przedstawiciela Odwotujgcego, na co ten zwrécit uwage w piSmie z 7 lipca 2016 r.
Ostatecznie Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu prawidtowo wystawione upowaznienie w zatgczeniu do pisma z 14
lipca 2016 r. otrzymanym przez Odwotujgcego 18 lipca 2016 r.

Podkreslenia wymaga, ze w tym przypadku — pomimo btedow Zamawiajgcego — Odwolujacy chciat dziatac,
niemniej jednak nie mégt podejmowac czynnosci z powodu brakéw map archiwalnych i podktadéw mapowych.

5.Zaniechanie przekazania przez Zamawiajacego umow przytaczeniowych z gestorami mediow

W pismie z 30 czerwca 2016 r. Odwotujacy, w zwigzku z rozpoczeciem prac w dniu 27 czerwca 2016 r., wniost
0 dostarczenie dokumentéw i materiatdbw koniecznych do wykonania dokumentacji projektowej, w tym umow
przytgczeniowych z poszczegdinymi gestorami mediéw. Odwotujacy ponowit wniosek 5 lipca 2016 r. Co istotne, do
dnia dzisiejszego ww. dokumenty nie zostaty Odwotujgcemu przekazane.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w umowach przytgczeniowych okreslone sa niezbedne dane potrzebne do procesu
projektowania dotyczgce mocy instalaciji, tj. mocy energetycznej, mocy cieplnej. Sg tam niezbedne informacje — jakie
ilosci wody sg odprowadzane do obiektu,
jakie ilosci gazu mogg by¢ doprowadzone do obiektu, jaki jest dopuszczalny odbidr $ciekéw i wod deszczowych do
obiektu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze do wspomnianego rozwigzania umowy w rzeczywisto$ci doprowadzit Odwotujgcy, a
nie Zamawiajgcy. O$wiadczenie woli Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy byto spdznione — dotyczylo umowy
skutecznie zniesionej uprzednio przez Odwolujgcego.

Odwolujgcy zapoznat sie z treScig oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu dopiero po ponownym
przestaniu, ti. w dniu 29 wrzesnia 2016 r. W miedzyczasie Odwolujgcy nieSwiadom istnienia oSwiadczenia
Zamawiajgcego o odstgpieniu, sam zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy w pismach doreczonych
Zamawiajgcemu w dniach 24 i 26 sierpnia 2016 r., co stwierdzone zostato pokwitowaniem.

Powyzszych okolicznosci nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci art. 61 § 1 zdanie pierwsze K.c. gdzie
wskazano, ze oswiadczenie woli, ktbre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszio do niej w taki
sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Z przyczyn lezgcych po stronie operatora pocztowego Odwotujgcy
zapoznat sie z oswiadczeniem dopiero dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sytuacji, gdy umowa juz zostata wypowiedziana
przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy przywotat przepis art. 640 K.c. i stwierdzit, ze w $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci
wspotpracy ze strony Zamawiajgcego nie byto, w szczegdlnosci wobec przekroczenia wyznaczonego mu terminu do
przekazania mapy archiwalnej o ponad 3 tygodnie.

Z sekwencji czasowej oraz przepisébw prawa wynika zatem, ze umowa zostata zniesiona skutecznie
odstgpieniem Odwolujgcego, a nie o$wiadczeniem woli Zamawiajgcego. O$wiadczenie woli z ktérym Odwolujacy



zapoznat sie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. byto prawnie irrelewantne.

Wobec powyzszego, w przypadku Odwotujgcego, nie moze byé mowy o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy informowat Zamawiajgcego o braku mozliwosci wykonywania umowy z uwagi na brak niezbednych
dokumentéw, co spowodowato rowniez wstrzymanie prac nad projektem (pismo z 2 sierpnia 2016 r.). Nastepnie, w
pismie z 8 sierpnia 2016 r. Odwolujgcy przekazat catos¢ dotychczasowych prac Zamawiajgcemu. Co istotne,
Odwotujgcy wykonat wszystkie czynnosci, ktére mozliwe byly do czasu uzyskania od Zamawiajgcego dokumentow.

Odwolujgcy ztozyt do akt postepowania odwotawczego dokumentacje dotyczaca przebiegu realizacji zawartych
uprzednio z Zamawiajgcym umow, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ich tresci na okolicznos¢
braku winy Odwolujgcego w ich niezrealizowaniu oraz skutecznosci dokonanego przez Odwotujacego odstgpienia od
tych umow.

Zamawiajgcy ztozyt do protokotu rozprawy wniosek o oddalenie odwotania uzasadniajgc go w nastepujacy
sposéb.

Na wstepie Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujacy jest wykonawca posiadajgcym doswiadczenie w realizacii
podobnych zamoéwien, w tym na rzecz Zamawiajgcego, wobec czego powinien zna¢ zasady jego funkcjonowania.
Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze wykonawca zaakceptowat postanowienia SIWZ, w zwigzku z czym obowigzywaty
go zasady realizacji zamowienia w niej wskazane. W tym kontekscie zwrocit uwage na pkt 4.1 SIWZ opisujacy
dokumenty, ktérych obowigzek dostarczenia w toku realizacji zamodwienia obcigzat Zamawiajgcego.

W zakresie skutecznosci odstgpienia od zawartych z Odwolujgcym umoéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze
os$wiadczenia o odstgpieniu od uméw doszly do Odwolujgcego w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi w dniu
pierwszej préby doreczenia potwierdzonej pozostawieniem awizo, tj. 25 sierpnia 2016 r. W konsekwencji Odwotujgcy
nie mogt odstgpic od umoéw, ktére juz nie obowigzywaly z uwagi na wcze$niejsze odstgpienie od nich przez
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu odwotlania kwestii zwigzanych z realizacjg umoéw, od ktorych
odstgpienie stanowito podstawe wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania, Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuije.

1.Zwioka Zamawiajacego w przekazaniu podpisanych uméw i ostatecznej informacji o podpisaniu uméw

Zamawiajacy podkreslit, ze pismem z 29 lutego 2016 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o przestanie w terminie do
8 marca 2016 r. podpisanych umow, ktorych wzory stanowity zatgczniki do SIWZ w sprawie nr 1/2016. Wyjasnit, ze
zawarcie umow przediuzylo sie¢ w czasie ze wzgledu na wykorzystanie przez Odwotujgcego niewtasciwych wzoréw
dokumentow oraz przedstawienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére nie uzyskato akceptaciji
Zamawiajgcego. Podal, ze ostatecznie to Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu 21 czerwca 2017 r. pierwsze strony
uméw podpisanych z datg 17 czerwca 2017 r. i od tego czasu nalezato
— w ocenie Zamawiajgcego — liczy¢ termin na ich wykonanie.

Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze Odwotujgcy zaoferowat krétkie terminy ich realizacji, dzieki czemu ztozona
przez niego oferta uzyskata dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert odnoszacym sie do terminu realizacji
zamowienia.
2.2wtoka Zamawiajgcego w przekazaniu MW

Zamawiajacy zaprzeczyt jakoby pismem z 30 czerwca 2016 r. Odwotujgcy zwrocit sie do niego z wnioskiem o
wydanie MW, poniewaz nie wskazat wprost w pkt 12 pisma na koniecznos¢ udostepnienia mu ww. dokumentu. Podat,
ze Odwotujgcy ztozyt wniosek o przekazanie MW 6 lipca 2016 r., ktéry zostat zrealizowany tego samego dnia.

3.2wtoka Zamawiajacego w przekazaniu mapy archiwalnej
Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 4.1.2 SIWZ spoczywat na nim obowigzek dostarczenia Odwotujgcemu

mapy archiwalnej, jednak aktualizowat si¢ on dopiero po ztozeniu przez upowaznionego i uprawnionego geodete
pisemnego zgtoszenia do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Stotecznego Zarzgdu Infrastruktury na
wykonanie prac geodezyjnych, co Odwotujgcy zrobit dopiero 20 lipca 2016 r. Stwierdzit, ze tak pdzne ztozenie wniosku
jest niezrozumiate, biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcego o znaczeniu mapy archiwalnej dla realizacji
zamoOwienia i zadeklarowany przez niego krétki termin jego wykonania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowy dokument wystat pocztg specjalng 2 sierpnia 2016 r., poniewaz
przepisy dotyczgce ochrony informacji niejawnych nie upowazniaty go do skorzystania z operatora pocztowego. Dodat,
ze nie bylo przeszkdd, aby Odwotujgcy odebrat mape archiwalng w siedzibie Zamawiajacego.

4.Zwtoka Zamawiajacego w przekazaniu upowaznienia



Zamawiajacy wyjasnit, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmiany przez Odwotujgcego dowodu
osobistego, o czym nie byt informowany przed wystawieniem pierwszych upowaznien. Pierwotne upowaznienia zostaty
wystawione z datg 5 lipca 2016 r. i przekazane Odwotujgcemu za pismem z 7 lipca 2016 r. Upowaznienia
uwzgledniajgce zmiane dokumentu tozsamo$ci Zamawiajgcy wystawit 13 lipca 2016 r. i przestat Odwotujgcemu dzien
pbzniej.
5.Zaniechanie przekazania przez Zamawiajacego umow przytaczeniowych z gestorami mediow

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy powinien mie¢ $wiadomosc¢, ze o ww. dokumenty nalezato zwrécic¢ sie
do administratora budynkoéw, tj. do Jednostki Wojskowej nr 2305. Stwierdzit ponadto, ze cze$¢ informacji objetych
umowami zamieszczona zostata w MW.

Na potwierdzenie przedstawionego powyzej stanowiska Zamawiajgcy ztozyt do akt postepowania
odwotawczego kopie dokumentaciji dotyczacej realizacji uméw, od ktdrych 25 sierpnia 2016 r. odstgpit, wnoszac o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci tych dokumentow.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Wielobranzowa
Pracownia Projektowa Diapron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba postanowita odmoéwi¢ dopuszczenia ww. wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym
stwierdzajgc, ze wykonawca nie wyartykutowat w tresci zgtoszonego przystagpienia, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 185 ust. 2 Pzp, interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtoszone zostato
przystagpienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w
dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage przytoczone powyzej oswiadczenia i stanowiska
stron, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do
whniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1.SIWZ na opracowanie programu inwestycji, dokumentaciji projektowo-kosztorysowej oraz petnienie nadzoru

autorskiego dla zadan ,Modernizacja, adaptacja budynku nr 59 przy ul. Marsa 80 w Warszawie” (znak

sprawy 1/2016),
2.MW,

3.oferty Odwotujgcego ztozonej w ww. postepowaniu,
4. umow nr 235/003/2016/01504/P1, 236/003/2016/01504/DT z zatgcznikiem nr 2
,3zczegblnewymagania ............. da...... ochrony .......... informaciji ............ niejawnych,

237/003/2016/01504/NA z 17 czerwca 2017 r.,
5.pisma Zamawiajgcego z 29 lutego 2016 r., nr 1862/16,

6.pisma Zamawiajacego z 19 kwietnia 2016 r., nr 3307/16,
7.pisma Zamawiajacego z 25 maja 2016 r., nr 4368/16,
8.pisma Odwotujgcego z 6 czerwca 2016 r., znak D-483/2016,
9.pisma Zamawiajacego z 17 czerwca 2016 r., nr 5086/16,
10.pisma Odwotujgcego z 24 czerwca 2016 r., znak D-545/2016,
11.pisma Zamawiajgcego z 21 czerwca 2016 r., nr 5166/16,
12.pism Odwolujgcego z 30 czerwca 2016 r., znak D-562/2016 i D-536/2016,

13.pisma Odwotujgcego z 5 lipca 2016 r., znak D-570/2016,
14.pisma Odwolujgcego z 6 lipca 2016 r., znak D-572/2016,

15.pisma Zamawiajgcego z 7 lipca 2016 r., nr 5701/16,
16.pisma Odwolujgcego z 7 lipca 2016 r., znak D-578/2016,
17.pisma Odwotujgcego z 8 lipca 2016 r., znak D-585/2016,
18.pisma Zamawiajgcego z 14 lipca 2016 r., nr 5950/16,
19.pisma Odwotujgcego z 19 lipca 2016 r., znak D-609/2016,
20.pisma Odwotujgcego z 20 lipca 2016 r., znak D-613/2016,
21.pisma Zamawiajgcego z 21 lipca 2016 r., nr 6130/16,
22.pisma Odwotujgcego z 26 lipca 2016 r., znak D-633/2016,
23.pisma Zamawiajgcego z 29 lipca 2016 r., nr 6306/16,



24 pisma Odwotujgcego z 2 sierpnia 2016 r., znak D-663/2016,
25.pisma Zamawiajgcego z 2 sierpnia 2016 r., znak Z-21/16,
26.pisma Odwotujgcego z 9 sierpnia 2016 r., znak D-678/2016 z zatgcznikami,

27.pisma Zamawiajgcego z 19 sierpnia 2016 r., nr 6849/16 i 6850/16 wraz z kserokopiami kopert i dowodow
nadania oraz wydrukami ze strony emonitoring.poczta-polska.pl dotyczgcymi przesylek zawierajgcych ww.
korespondencje,

28.pisma Odwotujgcego z 23sierpnia 2016 r., znak D-709/2016,

29.pism odwotujgcego z 25 sierpnia 2016 r., znak D-718/2016 i D-719/2016,

30.pisma Odwotujgcego z 12 wrzesnia 2016 r., znak D-748/2016,

31.pisma Zamawiajgcego z 22 wrzesnia 2016 r., nr 7693/16,

32.pisma Odwotujgcego z 5 pazdziernika 2016 r., znak D-805/2016,

33.pisma Zamawiajacego z 18 pazdziernika 2016 r., nr 8484/16,

34 .pisma Odwotujgcego z 6 grudnia 2016 r., znak D-929/2016,

35.SIwz,

36.zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania

Pozostate wnioski dowodowe dotyczgce niewymienionych powyzej dokumentéw i korespondenciji pomiedzy
stronami Izba oddalita stwierdzajgc ich nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

Oddalony zostat ponadto wniosek Odwotujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu architektury na okoliczno$¢ ustalenia czy brak mapy archiwalnej, o ktérej mowa w pkt 4.1.2 SIWZ w
postepowaniu nr 1/2016 oraz umoéw przytgczeniowych z gestorami mediow powodowat niemoznos¢, badz znaczne
utrudnienia w wykonywaniu umowy nr 235. Zamawiajgcy nie kwestionowat okolicznosci, ze ww. dokumenty

byty niezbedne do wykonania kontraktu, wobec czego fakty, ktére miaty by¢ przedmiotem tego dowodu nie byly sporne.
W konsekwenciji Izba uznata, ze dowéd powotany byt jedynie dla zwtoki.

Na podstawie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

W wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie programu
inwestycji, dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadan ,Modernizacja,
adaptacja budynku nr 59 przy ul. Marsa 80 w Warszawie” Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujacego.
Zaoferowat on wykonanie programu inwestycji i dokumentacji projektowo-kosztorysowej w najkrotszych
dopuszczalnych przez Zamawiajgcego terminach, tj. odpowiednio — w 50 i 100 dni, otrzymujgc za to maksymalng
liczbe punktdw w kryterium ,Termin wykonania PI i DPK”. Strony mialy zawrze¢ odrebne umowy na opracowanie
programu inwestycji (umowa nr 235/003/2016/01504/Pl), dokumentacje projektowo-kosztorysowg (umowa nr
236/003/2016/01504/DT) oraz nadz6r autorski (umowa nr 237/003/2016/01504/NA).

Pismem z 29 lutego 2016 r., informujgcym o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
zwrocit sig o przestanie podpisanych uméw zgodnych ze wzorami zatgczonymi do SIWZ w postepowaniu nr 1/2016 w
terminie do 8 marca 2016 r. Zamawiajgcy przypomniat rowniez, ze przed podpisaniem umoéw nalezy wnie$é
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% ceny brutto oferty.

19 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze nie wyraza zgody na niektdre postanowienia
zawarte w przestanej mu 8 marca 2016 r. gwarancji, natomiast 25 maja 2016 r. wezwat Odwolujgcego do ztozenia
prawidtowej gwarancji i uméw, wyznaczajgc Odwotujgcemu termin na spetnienie zgdan pod rygorem odstgpienia od
rozstrzygniecia postepowania nr 1/2016 z winy Odwolujgcego. Podpisane przez Odwotujgcego umowy Zamawiajacy
otrzymat za pismem z 6 czerwca 2016 r. wraz z informacjg o wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w pienigdzu.

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o podpisaniu uméw z datg 17 czerwca 2016 r. pismem z tej samej
daty (termin realizacji umowy nr 235 okreslono, zgodnie z ofertg Odwotujgcego, na 50 dni od daty zawarcia umowy, ;.
do dnia 6 sierpnia 2016 r.), na ktérym widnieje adnotacja pracownika Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy — pomimo
wczesniejszej deklaracji — nie stawit sie w siedzibie Zamawiajgcego 18 czerwca 2016 r. w celu odbioru tych
dokumentow. Wobec tego Zamawiajacy przestat Odwolujgcemu pierwsze strony umoéw datowanych na 17 czerwca
2016 r. oraz zatgcznik nr 2 do umowy nr 236
(,Szczego6lne wymagania dotyczgce ochrony informacii niejawnych”) za pismem z 21 czerwca 2016 r. W odpowiedzi z
24 czerwca 2016 r. Odwotujacy stwierdzit, ze przestano mu jedynie pierwszg strone umowy nr 235 oraz ze do
realizacji zamowienia przystgpi dopiero po otrzymaniu petnej tresci podpisanych kontraktéw. Whniost réwniez o



przedtuzenie terminu realizacji zamowienia o okres zwioki w przekazaniu kompletnych dokumentéw. Nastepnie,
pismem z 30 czerwca 2016 r., Odwotujgcy powiadomit Zamawiajgcego, ze 27 czerwca 2016 r. otrzymat od niego
niekompletne umowy (bez zatgcznika nr 1), wnoszac o uzupetnienie tego braku. Podat réwniez, ze 27 czerwca 2016 r.
rozpoczat realizacje zamowienia, w zwigzku z czym ponownie wnidst o wydtuzenie terminu wykonania umow.

30 czerwca 2016 r. Odwolujacy wystosowat do Zamawiajgcego kolejne pismo (tzw. ,pismo startowe”)
zawierajgce prosbe o dostarczenie szeregu wymienionych w nim dokumentéw (w tym m.in. upowaznien) oraz, w pkt
12, ,[...]Pozostalych opracowan wyzej nie ujetych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego lub jednostek podlegtych
oraz uzytkownika obiektow maijgcych istotny wplyw na proces projektowania.[...]’. Odwotujacy ponowit ww. wniosek 5
lipca 2016 r.

6lipca 2016 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu MW w terminie trzech dni
roboczych. Dokument zostat wydany Odwotujgcemu w tym samym dniu, o czym $wiadczy piecze¢ firmowa, data i
podpis Odwotujgcego na stronie tytutowej MW.

7lipca 2016 r. Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu stosowne upowaznienia. W odpowiedzi, pismem z 7 lipca
2016 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego o zmianie numeru i serii dowodu osobistego Odwotujgcego,
zwracajgc sie o ponowne wystawienie upowaznien, co miato miejsce 14 lipca 2016 r.

Pismem z 8 lipca 2016 r. Odwotujgcy zwrocit sie o wyjasnienie szeregu kwestii zwigzanych z trescig MW, na co
Zamawiajgcy odpowiedziat 21 lipca 2016 r. wyjasniajgc, ze autorem MW, a jednocze$nie uzytkownikiem i
administratorem budynkow, jest Jednostka Wojskowa nr 2305, do ktérej nalezy zglasza¢ pytania i wnioski o
udostepnienie dokumentaciji.

19 lipca 2016 r. Odwolujacy, zgodnie z postanowieniem pkt 4.1.2 SIWZ w postepowaniu nr 1/2016, ziozyt
zgtoszenie pracy geodezyjnej i zwrécit sie do Zamawiajgcego m.in. z prosbg o przygotowanie materiatéw wyjsciowych
dla celéw sporzadzenia operatu technicznego mapy do celéw projektowych. Odwotujgcy wystat do Zamawiajgcego
ponaglenia w tej sprawie 20 i 26 lipca 2016 r. Odpowiadajgc na powyzsze Zamawiajgcy w pismie z 29 lipca 2016 r.
przedstawit warunki dostepu do informacji z klauzulg ,Zastrzezone” i zobowigzat Odwotujgcego do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych ich spetnianie pod rygorem

pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. Odwotujgcy uzupemhit zgtoszenie pismem z 9 sierpnia 2016 r, natomiast
Zamawiajgcy wystat mape archiwalng 2 sierpnia 2016 r. za posrednictwem poczty specjalnej. Odwotujgcy otrzymat
mape 23 sierpnia 2016 r.

Pismem z 2 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy poinformowat o wstrzymaniu prac nad projektem inwestycji do czasu
otrzymania od Zamawiajgcego mapy do celéw opiniodawczych.

Pismami z dnia 19 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy odstgpit od zawartych z Odwolujgcym umoéw podnoszac, w
odniesieniu do umowy nr 235, Ze opOznia sie on z wykonaniem catego zaméwienia tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne zeby zdofat je w terminie. Z kolei w zakresie pozostatych umow Zamawiajgcy stwierdzit, Ze odstgpienie
od nich stanowi konsekwencje odstgpienia od umowy nr 235. Opisana korespondencja zostata nadana za
posrednictwem operatora pocztowego 23 sierpnia 2016 r. i wobec bezskuteczno$ci doreczenia jej Odwotujgcemu —
awizowana 25 sierpnia 2016 r. Ostatecznie, po powtdrnym awizowaniu i jej niepodjgciu w terminie, zwrécono jg do
nadawcy 9 wrzesnia 2016 r.

Pismem z 23 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — przywotujac przepis art. 640 K.c. i zarzucajgc Zamawiajgcemu brak
wspotdziatania w wykonaniu zaméwienia — odstgpit od umowy nr 235. Os$wiadczenie to zostato doreczone
Zamawiajgcemu 24 sierpnia 2016 r. Nastepnie 26 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy, w powotaniu na identyczng
argumentacje, odstgpit od umoéw nr 236 i 237 (pisma Odwotujgcego z 25 sierpnia 2016 r.).

W pismie z 12 wrzesnia 2016 r. Odwotujacy stwierdzit, Zze nie odebrat kierowanej do niego korespondencji z
uwagi na btedng informacje operatora pocztowego na temat terminu odbioru przesytek. W odpowiedzi, pismem z 23
wrze$nia 2016 r., Zamawiajgcy przestfat kopie oSwiadczen o odstgpieniu od zawartych z Odwotujgcym umow i
o$wiadczyt, ze odstgpienia Odwotujgcego od umdw nie mogty odnies¢ skutku, wobec wczesniejszego skorzystania z
tego uprawnienia przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze skutek doreczenia nastgpit z dniem, w ktérym nastgpita
pierwsza proba doreczenia pism pod wiasciwym adresem potwierdzona pozostawieniem awizo, tj. 25 sierpnia 2016 r.
W zwigzku z takim stanowiskiem Zamawiajacego Odwolujacy stwierdzit, Ze nie sg mu znane losy przesytek
zawierajgcych odstgpienia od umoéw, nie otrzymat zadnego awizo, a sekretariat jego przedsiebiorstwa funkcjonuje
nieprzerwanie i na biezgco zajmuje sie adresowanej do Odwotujgcego korespondenciji. Ponadto przedstawit
argumentacje majgca Swiadczy¢ o braku mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia z przyczyn lezgcych po



stronie Zamawiajgcego. Dalsza wymiana korespondencji w sprawie przyczyn odstgpienia od umow (pismo
Zamawiajgcego z 18 pazdziernika 2016 r. i Odwolujgcego z 6 grudnia 2016 r.) nie przyniosta zmiany stanowisk stron.

Izba ponadto ustalita, ze w Rozdziale VI ust. 4 SIWZ Zamawiajacy sformutowat dodatkowg podstawe
wykluczenia wykonawcy z Postepowania, referujgcg do art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, ktora stanowita przestanke podjecia
zaskarzonej odwotaniem czynnosci.

W powyzszych okoliczno$ciach odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktorej ze stron w zaistniatych okolicznosciach faktycznych
przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy? Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze rozstrzygniecie tego problemu jest
immanentnie zwigzane z ustaleniem istnienia/nieistnienia przestanki wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego odnoszacej sie do wykonawcy, ktory nie wykonat umowy w sprawie zamowienia publicznego
z przyczyn lezacych po jego stronie. Odwolujacy konsekwentnie twierdzit, ze za zaistnialy stan nie ponosi
odpowiedzialnosci, a za podstawe odstgpienia od umoéw uczynit przepis wskazujgcy na przyczyne dotyczacg
Zamawiajgcego (brak wspodldziatania — art. 640 K.c.). Gdyby zatem przyjg¢ w przedmiotowej sprawie istnienie po
stronie Odwotujgcego uprawnienia do odstgpienia od zawartych z Zamawiajgcym umow na podstawie art. 640 K.c., to
nie doszioby do zaktualizowania sie przestanki z przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, bowiem nalezatoby uzna¢, ze
niezrealizowanie przez Odwotujgcego kontraktow nie bylo nastepstwem przyczyn lezacych po jego stronie.

Majac na wzgledzie fakt, ze o$wiadczenie Odwotujgcego o odstgpieniu od umowy nr 235 zostato ziozone
wczesniej, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, konieczne stalo sie rozwazenie, czy ziScita sie dyspozycja przepisu
art. 640 K.c., zgodnie z ktérg podstawg odstgpienia od umowy jest brak wspotdziatania ze strony zamawiajgcego w
wykonaniu umowy o dzieto.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ustalenie czy, a przede wszystkim w jakim zakresie, kazdg ze stron
obcigza obowigzek wspéitdziatania w wykonaniu umowy o dzielo zalezy od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego, poniewaz przepisy art. 627 i nast. K.c. nie zawierajg postanowien szczegolnych okreslajgcych te kwestie.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,[...]Janaliza istoty umowy o dzieto prowadzi za$ do wniosku, ze o tym, czy i w
jakim zakresie taki obowigzek wspodidziatania obcigza zamawiajgcego, decyduje badz wiasciwos¢ wykonywanego
dzieta (bez wspétdziatania zamawiajgcego wykonanie dzieta nie jest w ogéle mozliwe), badz tez treS¢ umowy. W
innych natomiast wypadkach, chociazby nawet za wspétdziataniem przemawiat interes przyjmujgcego zamdwienie, nie
moze on zgda¢ wspotdziatania od zamawiajgcego.[...]” (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 grudnia 2015
r., sygn. akt | ACa 699/15, LEX nr 1950408). Przedstawione zapatrywanie, jakkolwiek trafne, nie uwzglednia jednak
specyfiki stosunkéw obligacyjnych powstajacych
w zwigzku z udzielaniem zamdwien publicznych, ktére charakteryzujg sie wyrazng przewaga jednej ze stron umowy —
zamawiajgcego. Uprawniony wydaje sie¢ wniosek, Ze co do zasady wykonawca zamodwienia publicznego powinien byé
strong wykazujgcg sie wiekszg aktywnoscig w kwestii wspdipracy przy realizacji umowy. PowyZzsze moze mieé
dodatkowe uzasadnienie w sytuacji, gdy wykonawca zaoferowat takie warunki realizacji zaméwienia, ktére — z jednej
strony — wymagajg wzmozonego wysitku w celu ich urzeczywistnienia, z drugiej za$ — pozwolity wykonawcy uzyskaé
przewage nad konkurencjg w procesie oceny ofert.

Ad casum Izba uznata za przesadzajgcy o koniecznosci wykazania sie przez Odwolujgcego wiekszg
aktywnoscig we wspotpracy z Zamawiajgcym w wykonaniu zawartych umoéw fakt zaoferowania przez Odwotujgcego
najkrétszych przewidzianych przez Zamawiajgcego terminéw realizacji cze$ci zamowienia objetych umowami nr 235 i
236 (zob. pkt 16 SIWZ w postepowaniu nr 1/2016 i str. 3 oferty Odwotujgcego). W konsekwencji Odwotujacy otrzymat
maksymalng liczbe punktow w kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do tego aspektu realizacji zamoéwienia, co
przyczynito sie nastepnie do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu nr 1/2016. Ergo, nie mogt
przemawia¢ na korzy$¢ Odwotujgcego argument o krétkim, liczacym jedynie 50 dni, terminie realizacji umowy nr 235,
jako ze sktadajgc oferte Swiadomie i w okreslonym celu skrécit maksymalny termin wykonania projektu inwestycji az o
10 dni.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej zapatrywaniami Izba stwierdzita, ze przyczyny niewykonania uméw nr
235-237 lezg po stronie Odwotujgcego, za czym — z zachowaniem wcze$niejszych uwag — przemawiajg dodatkowo
nastepujgce okolicznosci.
1.2wtoka Zamawiajgcego w przekazaniu podpisanych uméw i ostatecznej informacji o podpisaniu umoéw

Skiad orzekajacy uznat za irrelewantne okolicznosci poprzedzajgce zawarcie umoéw. Zgodnie z trescig § 2 ust.
1 umowy nr 235 termin jej wykonania okreslono na 50 dni od daty zawarcia umowy, tj. do dnia 6 sierpnia 2016 r.,
natomiast terminy wykonania pozostatych uméw miaty wtérne znaczenie. Przy tak okreslonym terminie realizacji ww.



kontraktu istotna mogta by¢ ewentualnie data jego zawarcia, tym niemniej co do tej okoliczno$ci Odwotujgcy nie miat
watpliwosci, wskazujgc na str. 4 odwotania, ze jest nig 17 czerwca 2016 r. Odwotujacy wskazywat natomiast na brak
mozliwosci przystgpienia do wykonania umowy z uwagi na nieznajomo$¢ klauzul niejawnosci, cho¢ opisane zostaly
one w pkt 4.4 SIWZ, podkreslat, ze ,[...]Dopiero po przekazaniu podpisanej umowy mozna byto podjg¢ dziatania w
zakresie przekazywania dokumentow.[...]” (odwotanie, str. 6), jednak nie wyjasnit jakie

dokumenty miat na mysli, ani tez nie wykazat, ze Zamawiajacy postawit mu taki warunek. Wskazywat rowniez, ze
»L- - -]Dopiero po podpisaniu umowy — mozna byto podjg¢ dziatania w stosunku do administratora obiektu i uzytkownika
w zakresie prac projektowych.[...]” (ibidem), chociaz co do samej daty jej zawarcia nie miat — jak wskazano —
watpliwosci, a pierwsze dziatania w stosunku do administratora i uzytkownika obiektu (Jednostki Wojskowej nr 2305)
podjat dopiero 8 lipca 2016 r. (vide pismo stanowigce dowod wymieniony w pkt 17).

Trudno w ogoble, zdaniem Izby, wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy po wyborze oferty
Odwotujgcego i otrzymaniu podpisanych przez niego umoéw, maégt jednostronnie zmieni¢ ich postanowienia w stosunku
do tych, ktére zawarte zostaty we wzorach stanowigcych zataczniki do SIWZ w postepowaniu nr 1/2016.

Niezrozumiate jest rowniez stanowisko Odwotujgcego w kwestii zaniechania przekazania mu zatgcznikéw nr 1
do zawartych z Zamawiajgcym umow. Zgodnie z ich treScig zatgcznikami tymi byta oferta ztozona w postepowaniu nr
1/2016. Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposob brak tego dokumentu (ktdrego sam byt autorem) miatby uniemozliwia¢
przystgpienie do wykonania zamaowienia.
2.2wtoka Zamawiajacego w przekazaniu MW

Izba nie data wiary argumentacji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg w pkt 12 pisma z 30 czerwca 2016 r. zwrocit
sie do Zamawiajgcego o wydanie MW. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze Odwotujgcy nie miat najmniejszych trudnosci
Zz nazewnictwem poszczegoélnych dokumentdéw, zwracajgc sie rowniez o takie, ktérych obowigzek sporzadzenia
spoczywatl na Odwotujgcym i stanowit czeS¢ zawartej z Zamawiajgcym umowy nr 235 (przyktadowo pkt 1 pisma
Odwotujgcego z 30 czerwca 2016 r. — dokument z pkt 4.2.4 wypunktowanie trzecie SIWZ). Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze Odwotujgcy wystgpit o MW dopiero 6 lipca 2016 r. i tego samego dnia otrzymat od
Zamawiajgcego oczekiwany dokument.
3.2woka Zamawiajacego w przekazaniu mapy archiwalnej

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, jakoby przekazanie mapy archiwalnej, ktére de facto miato
miejsce na dwa dni przed odstgpieniem przez Zamawiajgcego od uméw byto okolicznoscig obcigzajgcg
Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pkt 4.1.2 SIWZ w postepowaniu nr 1/2016 Zamawiajgcy byt zobowigzany
do dostarczenia wykonawcy mapy archiwalnej w celu jej aktualizacji, ¢ o uwarunkowane bylo uprzednim ziozeniem
przez upowaznionego i uprawnionego geodete w imieniu wykonawcy pisemnego zgtoszenia do Osrodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej Stotecznego Zarzadu Infrastruktury na
wykonanie prac geodezyjnych dla konkretnego nr zadania inwestycyjnego. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,
ze Odwotujgcy ztozyt wspomniany wniosek 20 lipca 2016 r., mimo ze — jak podkre$lat zaréwno w korespondencji z
Zamawiajgcym (vide pisma Odwolujgcego z 20 i26 lipca 2016 r.), jak i w odwotaniu (str. 8-9) — stanowita ona
podstawowy i niezbedny do realizacji zamdwienia dokument.

W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg ,[...]Jpo raz pierwszy
wspotpracujgc z Zamawiajagcym spotkat sie z procedurg sktadania wniosku o wydanie tej mapy. Dotychczas
przekazanie tego dokumentu odbywalo sie na telefoniczng prosbe pracownikéw Odwotujgcegol...]” (protokot
posiedzenia i rozprawy, str. 7) nie mogta sie ostac, jako ze procedure uzyskania mapy archiwalnej regulowato czytelne
postanowienie pkt 4.1.2 SIWZ, nie za$ nabyte doSwiadczenie ze wspdtpracy z Zamawiajgcym. Istotne jest rowniez, ze
Odwotujgcy nie przedstawit dowodu majgcego wykazaé, ze ztozenie wniosku 20 lipca 2016 r. uzaleznione byto od
wspétdziatania Zamawiajgcego, przyktadowo, od przekazania okreslonych dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe
jego ztozenia.

W kwestii sposobu przekazania mapy archiwalnej, zawierajgcej informacje niejawne o klauzuli ,zastrzezone”,
sklad orzekajgcy nie przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego, jakoby taki dokument mozna byto przesytac¢
wylgcznie za posrednictwem poczty specjalnej, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Na wniosek taki nie
pozwala bowiem przepis
§ 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, przewozenia,
wydawania i ochrony materiatow zawierajgcych informacje niejawne (Dz.U.2011.271.1603), z ktérego wynika jedynie,
ze materiaty o klauzuli ,Scisle tajne” lub ,tajne” mogg by¢ przewozone przez podmioty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt
1-3, w tym m.in. przez poczte specjalng (cho¢ w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach ich przew6z moze odbywaé



sie nawet za posrednictwem operatora pocztowego). A contrario wnioskowac¢ nalezy, ze materiaty o pozostatych
klauzulach mogg by¢, przy zachowaniu innych wymogoéw okreslonych w przepisach powotanego aktu normatywnego,
przesytane przez kazdy podmiot wymieniony w § 2 ust. 1.

W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze okolicznosci zwigzane z pozyskaniem przez Odwolujgcego mapy
archiwalnej obcigza¢ powinny Zamawiajgcego. Jest tak nie tylko ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy wybrat jedng z
dopuszczalnych form przestfania dokumentu zawierajgcego informacje niejawne. Skoro bowiem Odwolujgcy — jak
wspomniano — zaoferowat krotki termin realizacja zamoéwienia, a z wnioskiem warunkujgcym przekazanie mu mapy
wystgpit stosunkowo p6zno (niezaleznie od rzeczywistej daty zawarcia umowy), to — bedac, jak podkreslat, podmiotem
doswiadczonym w realizacji podobnych zamoéwien i posiadajgc wiedze o sposobie postepowania z informacjami
niejawnymi — tym bardziej
powinien niezwtocznie ustali¢ z Zamawiajgcym kwestie sposobu przekazania mu mapy archiwalnej. Odwotujgcy, poza
zfoZzeniem wniosku i dwukrotnym ponagleniu Zamawiajacego, nie wyrazit zainteresowania tg kwestia.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze po ztozeniu wniosku Zamawiajgcy, pismem z 29 lipca 2016 r.,
przedstawit Odwotujgcemu warunki dostepu do informaciji z klauzulg
LZastrzezone” i zobowigzat Odwotujgcego do przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnianie pod
rygorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. O tych okolicznosciach Odwotujacy powinien byt wiedzie¢, jako ze
wynikajg z postanowieh zatgcznika nr 2 do umowy nr 236, ktorych tre§¢ powinna byé mu znana przez sam fakt
ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego w postgpowaniu nr 1/2016 (dokument ten byt zatgcznikiem do
SIW2).
4.Zwtoka Zamawiajacego w przekazaniu upowaznienia

Skiad orzekajgcy uwzglednit argumentacje Zamawiajacego, zgodnie z ktérg konieczno$é wystawienia kolejnych
upowaznien obejmujgcych zaktualizowane dane dotyczace dokumentu tozsamosci Odwotujgcego byta skutkiem braku
z jego strony informacji o zmianie dowodu osobistego. Zauwazy¢ w tej kwestii nalezy, ze Odwolujacy nie przedstawit
dowodu na powiadomienie Zamawiajgcego o tej kwestii przed sporzadzeniem pierwszej wersji upowaznien.

5.Zaniechanie przekazania przez Zamawiajagcego umow przytaczeniowych z gestorami mediéow

Izba stwierdzita, ze nieprzekazanie Odwolujgcemu ww. umoéw nie jest okolicznoscig lezgcg po stronie
Zamawiajgcego. Odwotujgcy byt przezen informowany, ze o dokumenty te nalezy zwréci¢ sie do administratora
budynkoéw, ktérym byta JW 2305.

W konsekwencji powyzszego Izba doszia do przekonania, ze Odwolujgcemu nie przystugiwato uprawnienie do
odstgpienia od zawartych z Zamawiajgcym umoéw, wobec czego ztozone przez niego, w dniu 24 i 25 sierpnia 2016 r.,
oSwiadczenia o odstgpieniu od kontraktéw Izba uznata za bezskuteczne (niewywotujace skutkow prawnych).

Jedynie na marginesie sktad orzekajacy dodatkowo wyjasnia, ze skorzystanie przez przyjmujacego zamowienie
z uprawnienia do odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art. 640 K.c. wymaga od niego wyznaczenia
zamawiajgcemu odpowiedniego terminu na podjecie wspodidziatania z zagrozeniem, Zze po jego bezskutecznym
uplywie bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy, czego Odwotujgcy w ogdle nie wykonat.

W nastepstwie poczynionych rozwazan kwestie momentu zioZzenia przez kazdg ze stron oswiadczen o
odstgpieniu od uméw Izba uznata za drugorzedng. Dokonujgc jej oceny

sktad orzekajgcy przychylit sie jednak do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym za
moment doreczenia oSwiadczenia woli nalezy uzna¢ pozostawienie pisma je zawierajgcego w placéwce pocztowej z
jednoczesnym poinformowaniem przez awizo o mozliwosci jego podjecia, co w przedmiotowej sprawie, w stosunku do
o$wiadczen Zamawiajgcego, nastagpito 25 sierpnia 2016 r.

Nie wdajgc sie szczegbtowo w rozwazania dotyczgce interpretacii przepisu art. 61 § 1

K.c. sktad orzekajgcy wyjasnia, ze zwolennicy wspomnianego pogladu uzasadniajg go m.in. okolicznoécia, ze chwili
ztozenia oswiadczenia woli nie powinno sie uzaleznia¢ od subiektywnej decyzji adresata, ktéry moze nawet Swiadomie
zwleka¢ z odbiorem przesyiki, czerpigc z tego stanu korzysci z uszczerbkiem dla nadawcy (tak: M. Wojewoda:
Komentarz do art. 61 K.c., tezy 21-22 [w:] P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.): Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna, LEX/el. 2014).

Przenoszac powyzszy poglad na przedmiotowg sprawe Izba stwierdza, ze stanowisko Odwolujacego w kwestii
doreczenia mu o$wiadczen Zamawiajgcego o odstgpieniu od uméw byto niekonsekwentne, co podwazalo jego
wiarygodnos¢, a nadto, ze Odwotujgcy usitowat wyzyskac¢ nieodebranie korespondencji zawierajgcej wspomniane
o$wiadczenia w celu uchylenia sie od negatywnych skutkéw odstgpienia od umdw przez Zamawiajgcego i ztozenia



wiasnych o$wiadczen o odstgpieniu od nich. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze
przyczyng nieodebrania przez niego przesylek byto bledne pouczenie o ostatecznym terminie ich odbioru w tresci
awizo (protokdt posiedzenia i rozprawy, str. 8), co wprawdzie zdaje sie wynika¢ z treSci skierowanego do
Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2016 r. pisma, tym niemniej — nie zostato poparte dowodem w postaci dokumentu
awizo, czy korespondencjg z postepowania reklamacyjnego, na ktére powotywat sie Odwotujgcy. Co jednak istotniejsze
przywotane twierdzenia Odwotujgcego pozostajg w sprzecznosci z treScig pisma do Zamawiajgcego z 5 pazdziernika
2016 r., w ktérym wyjasnia, ze: ,[...Jnieznane sg mnie oraz moim pracownikom losy przesytki (...) Nie otrzymatem
ponadto zawiadomienia o pozostawieniu przesytki do odbioru w urzedzie pocztowym, czyli tzw. awizo.[...]".

W ocenie skladu orzekajgcego, zwazywszy na fakt, ze strony wymienialy liczng korespondencje, takze za
posrednictwem operatora pocztowego, a Odwotujgcy konsekwentnie twierdzit, ze sekretariat jego firmy stale i na
biezgco zajmuje sie przyjmowaniem poczty, nie wydaje sie prawdopodobne, aby akurat oSwiadczenia o odstgpieniu
przez Zamawiajgcego od umow nie zostaty przezen przyjete, podobnie jak nieprawdopodobny jest zbieg okolicznosci
polegajgcy na wystawieniu dla tych przesylek blednego awizo. Zdaniem Izby, biorgc pod uwage, ze w dacie
pozostawienia awizo

(25 sierpnia 2016 r.) termin realizacji umowy nr 235 (8 sierpnia 2016 r.) uptynat bezskutecznie Odwotujgcy powinien byt
sie spodziewa¢, ze Zamawiajacy odstapi od tego kontraktu, co wywota skutek w postaci odstgpienia od pozostatych
umow. Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze w tym samym czasie Odwolujgcy sam ziozyt oswiadczenia o odstgpieniu
od wszystkich umoéw logiczny i uprawniony wydaje sie wniosek, ze uchylat sie od odbioru korespondencji po to tylko,
aby wyprzedzi¢ Zamawiajgcego w ztozeniu oswiadczen o odstgpieniu.

Podsumowujgc, zadna ze wskazanych w odwotaniu okolicznoSci nie $wiadczyta o braku koniecznego
wspotdziatania Zamawiajgcego w wykonaniu zawartych z Odwolujgcym umow. Izba nie dopatrzyla sie zatem
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp i art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp uznajac, ze
wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania oraz wybor oferty wykonawcy Wielobranzowa Pracownia Projektowa
Diapron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odpowiada prawu.

Skiad orzekajgcy stwierdzit natomiast, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
5 Pzp, ktéry nie znajduje zastosowania w jednoetapowych procedurach udzielania zaméwien publicznych. Przywotana
regulacja okresla skutki ztozenia oferty przez wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miegjsce,
przyktadowo, w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym etapem jest wytonienie wykonawcow, kitérzy zostang
nastepnie zaproszeni do sktadania ofert. Powyzsze nie mogto jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania z
uwagi na brak wptywu na wynik Postepowania, o ktérym mowa w przepisie art. 192 ust. 2 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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