Sygn. akt KIO 775/17
WYROK

z dnia 10 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Packo Protokolant: Adam
Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r., w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
URSUS BUS S.A ul. Frezeréw 7A, 20-209 Lublin i URSUS S.A ul. Frezeréw 7A

20-209 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miejska Bolestawiec ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec
przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miejskiej Bolestawiec uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz

dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskg Bolestawiec i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
URSUS BUS S.A i URSUS
S.A tytutlem wpisu od odwolania,

2.2.zasgdza od Gminy Miejskiej Bolestawiec na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia URSUS BUS S.A i URSUS S.A kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015,
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.
Sygn. akt: KIO 775/17
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Bolestawiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,zakup

niskoemisyjnego taboru autobusowego na potrzeby komunikacji miejskiej w Bolestawcu” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 stycznia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 019-032492. WartoS¢ zamowienia jest wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

[Zarzuty i Zgdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia URSUS BUS

S.A. i URSUS S.A. (dalej tez ,konsorcjum Ursus”) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych oSwiadczeh i dokumentéw, ziozonych na wezwanie
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacii, w ktérej z tresci tych
dokumentow i oswiadczen wynikata niespdjnos¢é, bowiem ze zfozonego przez Odwotujgcego wypetionego Zatgcznika
A do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia — Specyfikacja
techniczna autobuséw (w ktorym Zamawiajgcy okreslit warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie
kazdego pojazdu), jednoznacznie wynikato, ze oferuje on w ramach kryterium ,O$ przednia” — rodzaj

zawieszenia osi przedniej — belka sztywna (punkt 13.), natomiast z przediozonego $wiadectwa homologacji typu
pojazdu wydanego przez uprawniony organ wynikato, Ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej,
tylko jest niezalezne; a zatem skoro w toku analizy i oceny ztozonych dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do ich tresci i wykryt powyzszg niescistose,



to zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych winien (obligatoryjnie) wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia niezgodno$ci pomiedzy ztozonymi dokumentami i oSwiadczeniami,

2.art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowiehn publicznych poprzez zaniechanie zgdania od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty, stosownie do tresci art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w sytuacji, w ktérej przedtozone dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych zawieraly informacje z nig niespdjne, bowiem z tresci Swiadectwa homologacji typu pojazdu wydanego
przez uprawniony organ wynikato, ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej (jak zostato
wskazane w ofercie),

a tym samym co najmniej przedwczesne uniewaznienie czynnosci oceny oferty w ramach kryterium ,Warunku
technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej” — z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3.art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jednostronng, catkowicie nieuprawniong i
niedopuszczalng zmiane tresci oferty Odwotujgcego polegajgcg na uznaniu, ze skoro z treSci Swiadectwa homologacii
typu pojazdu wydanego przez uprawniony organ wynikato, ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki
sztywnej, to oferta Odwolujgcego w punkcie 1.5 dotyczy innego rodzaju zawieszenia osi przedniej niz wskazany w
ofercie (sztywna belka), w sytuacji, gdy zgodnie z brzmieniem tego przepisu Zamawiajgcy mogt samodzielnie poprawi¢
(zmieni¢) w ofercie jedynie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe lub inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;
tymczasem przedmiotowa zmiana byta zmiang istotng, skoro wptywata na ocene ofert wykonawcéw i oferowany przez
Odwotujgcego przedmiot zamodwienia, a koncowo wplyneta rowniez na to, ze oferta Odwotujgcego nie jest juz ofertg
najwyzej oceniang,

4art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innego sposobu oceny ofert niz okreslone w
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, polegajgce na wzieciu pod uwage przy dokonywaniu tej oceny
dokumentu $wiadectwa homologaciji, ktéry zgodnie z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie miat i nie
mogt stuzy¢ ocenie ofert, a tym samym stanowi¢ potwierdzenia spetniania danego

kryterium (rodzaju zawieszenia osi przedniej), brak bowiem wskazania w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia czy i jakie ewentualnie dokumenty (poza dokumentami osSwiadczeniami dotgczonymi do oferty) sg
wymagane od wykonawcdw na potrzeby oceny punktowej oferty; powoduje to, ze Zamawiajgcy nie tylko nie moze
zadac¢ takich dokumentow, ale nawet gdyby byt w ich posiadaniu, to nie moze na ich podstawie dokonac¢ oceny ofert
zfozonych przez wykonawcéw, a zatem skoro z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wynikata
mozliwo$¢ dokonania przez Zamawiajgcego oceny ofert w zakresie zaoferowanego rodzaju osi zawieszenia na
podstawie innych o$wiadczen czy informaciji, niz tych zawartych w samej treci oferty, to Zamawiajgcy oceniajac oferte
Odwotujgcego w oparciu o $wiadectwo homologaciji zrobit to w sposéb sprzeczny ze sposobem podanym w
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia i naruszyt tym samym przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci oceny oferty konsorcjum Ursus w ramach
kryterium ,Warunku technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej”,

2.uniewaznienia czynnosci polegajagcej na ponownej ocenie oferty konsorcjum Ursus w ramach kryterium ,Warunku
technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej” przy uwzglednieniu faktu, ze z dokumentu homologacji —
€9*2007/46*6448*01 z 12 grudnia 2016

r. wynika, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej, tylko jest
niezalezne, a w zwigzku z tym przyznanie ofercie Wykonawcy w ramach tego kryterium 0 pkt,

ewentualnie

3.wykonania czynnosci polegajgcej na zazgdaniu od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych sprzecznosci ujawnionej w
tre$ci ztozonych dokumentow, tj. wypetionego zatgcznika A do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (z ktdérego
punktu 13. wynika, ze Wykonawca oferuje w ramach kryterium ,,0$ przednia” — rodzaj zawieszenia osi przedniej —
belke sztywng) oraz swiadectwa homologaciji (z ktérego wynika, ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki
sztywnej tylko jest niezalezne),

lub

4. .wykonania czynno$ci polegajgcej na zazgdaniu od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty.

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
lIStanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu.



Wskazat, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przed udzieleniem zamoéwienia, wezwat
Odwotujgcego, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia o$wiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym réwniez oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetianie przez oferowane dostawy wymagan okresSlonych przez zamawiajgcego,
okreslonych w pkt 6.8.3. specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢ dokumenty wskazane w pkt 6.8.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj.:
1) Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia — Specyfikacja techniczna autobusow, w ktorym Zamawiajacy okreslit
warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie kazdego pojazdu; 2) aktualne wymagane $wiadectwo
homologaciji typu pojazdu, wydane przez ustawowo uprawniony organ wraz z zatgcznikami;

3) certyfikaty potwierdzajgce, ze wszystkie elementy nadwozia stanowigce wyposazenie przedzialu pasazerskiego
oraz kabiny kierowcy spefniajg warunek niepalnosci zgodnie z warunkami okreslonymi w Regulaminie nr 118
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych; 4) raport techniczny drogowego zuzycia
paliwa (test SORT2) przez oferowany autobus, opracowany wg wytycznych UITP (International Association of Public
Transport) w kompletacji i wyposazeniu zblizonym z dostarczonym pojazdem za wyjgtkiem réznic co do opon, o ile
zachowane sg te same specyfikacje, wielkosci i osiggi z zespotem napedowym (silnik, skrzynia biegdéw, most
napedowy) i rozmiarem ogumienia identycznym z oferowanym autobusem; 5) dokumenty potwierdzajgce: a) poziom
emisji dwutlenku wegla, weglowodorow, tlenkow azotu, NHs, czgstek statych (tj. wyniki testu, z silnikow oferowanych
autobusow, WHTC (World Harmonized Transient Cycle), jezeli powyzsze dane nie sg zawarte w Swiadectwie
homologaciji); b) warunki maksymalnego: - zuzycia oleju napedowego na podstawie testu SORT 2; - zuzycia energii dla
catego cyklu uzytkowania autobusu; - poziomu emisji CO2;

6) pelnego katalogu czesci zamiennych.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy preferowat m. in., aby w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi
przedniej bylo wykonane z belki sztywnej, jednoczesnie, zgodnie z punktem 13.1.5. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jednym z kryteriow oceny ofert byt ,Warunek techniczny wykonania zawieszenia osi przedniej — 6 %”. W
ramach

»Warunku technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej" Zamawiajgcy oceniat posiadanie przez oferowane
autobusy zawieszenia osi przedniej nastepujgco:

1)w przypadku zaoferowania autobusow z belkg sztywng wykonawca otrzymatby 100 pkt,

2)w przypadku zaoferowania autobuséw z innym rozwigzaniem wykonawca otrzymatby 0 pkt.

W punkcie 1.5. formularza oferty konsorcjum Ursus o$wiadczyto, ze w zaoferowanych autobusach URSUS 10LFD
zawieszenie osi przedniej jest wykonane z belki sztywnej (,1.5. O$wiadczamy, ze zawieszenie osi przedniej wykonane
jest: belka sztywna”).

W toku dokonanej oceny oferty Konsorcjum Ursus na podstawie ww. oSwiadczenia zawartego w formularzu oferty za
kryterium warunku technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej oferta konsorcjum Ursus otrzymata 100 pkt.

Na ww. wezwanie Zamawiajgcego konsorcjum Ursus ziozyto m. in. dokument homologacji nr €9*2007/46*6448*01 z 12
grudnia 2016 r., z ktérego wynika, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki
sztywnej, tylko jest niezalezne. Po powzieciu tej informacji Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny oferty konsorcjum
Ursus w ramach kryterium warunku technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej. Po dokonaniu ponownej oceny
oferty konsorcjum Ursus oferta ta w ramach kryterium warunku technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej
otrzymata 0 punktow. Istotg sporu jest to, czy Zamawiajgcy po ztozeniu przez konsorcjum Ursus dokumentu
homologaciji, z ktérego wynikato, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki
sztywnej, tylko jest niezalezne, miat prawo uznac, ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej,
tylko jest niezalezne, i po dokonaniu ponownej oceny oferty przyzna¢ ofercie konsorcjum Ursus O punktéw.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéow zaméwienia.

Zgodnie z punktem 6.8.3. ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu do dokumentu homologaciji
Zamawiajagcy zadat ,aktualnego wymaganego Swiadectwa homologacji typu pojazdu, wydanego przez ustawowo
uprawniony organ wraz z zatgcznikami’. Oznacza to, ze w przypadku oferty konsorcjum Ursus ztozony dokument
homologacji powinien dotyczy¢ zaoferowanych autobuséw URSUS 10LFD. Wykonawca miat zatem wiedze, ze pkt
6.8.3. ppkt 2 dotyczy istniejgcej (juz wydanej) homologacji, a nie homologacji, ktéra byé moze zostanie wydana.
Przedmiotem zamoéwienia sg bowiem autobusy, w stosunku do ktérych juz zostata wydana homologacja. Tres¢
dokumentu homologacji €9*2007/46*6448*01 z 12 grudnia 2016 r. powinna zatem by¢ spojna z trescig oSwiadczenia
konsorcjum Ursus ziozonego na formularzu ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia — Specyfikacja techniczna
autobusow”, w ktorym Zamawiajgcy okreslit warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie kazdego



pojazdu oraz oswiadczenia zawartego w formularzu oferty, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej
jest wykonane z belki sztywne;.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie mogt odgornie i jednostronnie
przyja¢, ze skoro z przediozonego $wiadectwa homologacji wynika,

ze zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej, tylko niezalezne, to taki wtadnie autobus jest
przedmiotem oferty Wykonawcy, bowiem bytoby to catkowicie sprzeczne nie tylko z zatgcznikiem A do SIWZ (punktem
13), ale przede wszystkim sprzeczne ze ziozong przez wykonawce ofertg (pkt 1.5), stanowigc dodatkowo jej
jednostronng i nieuprawniong zmiane dokonang przez Zamawiajgcego (z naruszeniem art. 87 ust. 2 PZP)”. Skoro
konsorcjum Ursus oswiadczylo w formularzu oferty oraz zatgczniku A, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie
osi przedniej jest wykonane z belki sztywnej, to powinien potwierdzi¢ ten fakt w dokumencie Zgdanym na podstawie pkt
6.8.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, taki bowiem jest cel zgdania ww. dokumentow.

Punkt 6.8.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczy bowiem dokumentéw odnoszacych sie do
oferowanych autobuséw, a nie autobuséw blizej nieokreslonych, w tym prototypéw, zgodnie z pkt 3.1.5 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia ,Oferowane autobusy nie mogg by¢ prototypem ... Gdyby przyja¢ stanowisko
konsorcjum Ursus za prawidlowe, Zamawiajgcy musiatby udzieli¢ zaméwienia wykonawcy, ktéry oSwiadczytby, ze
oferowane autobusy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego lub osSwiadczytby, w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w toku oceny ofert, Zze oferowane autobusy posiadajg wymagane rozwigzania (w tym
przypadku zawieszenie osi przedniej wykonane z belki sztywnej), podczas gdy ztozone dokumenty, o ktérych mowa w
pkt 6.8.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przeczytyby temu. W takim przypadku Zamawiajgcy udzielitby
zaméwienia z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy zauwazyt, ze celem art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest uzyskanie
informacji w przypadkach watpliwosci odpowiednio co do tresci oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia ztozone na wezwania, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych muszg ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartych odpowiednio w o$wiadczeniach lub dokumentach, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 lub ztozonej ofercie.

Zamawiajgcy wezwatby konsorcjum Ursus do wyjasnienia oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych lub treSci ziozonej oferty, gdyby zaistnialy takie watpliwo$ci. Za watpliwosci co
do treSci oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
zfozonej oferty nie mozna uzna¢ sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie sktada dokument, ktdrego tre$¢ przeczy
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (nie potwierdza, ze oferowane
autobusy spetniajg wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia). W takim przypadku niedopuszczalne jest rowniez wezwanie
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (w tym
przypadku potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane autobusy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego). W
przeciwnym razie Zamawiajgcy naruszytby art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
prowadzitby z wykonawca niedopuszczalne negocjacje dotyczace ztozonej oferty oraz dokonatby zmiany jej tresci.

W sytuaciji, gdy elementem oceny ofert jest zawieszenie osi przedniej wykonane albo nie z belki sztywnej, wezwanie
konsorcjum Ursus na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do ztozenia nowego dokumentu
homologaciji, z ktérego wynikatby, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej jest wykonane z belki
sztywnej w celu uzyskania wigkszej liczby punktow jest réwniez niedopuszczalne na gruncie art. 7 ust.

1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. W ocenie Zamawiajgcego ziozony przez konsorcjum Ursus dokument
homologaciji podlegatby wyjasnieniu, jednak nie w sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych sktada dokument homologacji, z ktérego wynika, ze w zaoferowanych autobusach
zawieszenie osi przedniej nie jest wykonane z belki sztywnej.

Zamawiajacy dokonujgc ponownej oceny ofert nie dokonat réwniez zmiany tresci oferty konsorcjum Ursus. Za zmiane
treSci oferty nie mozna bowiem uzna¢ ponownej oceny oferty konsorcjum Ursus w sytuacji, gdy w ramach kryteriow
oceny ofert ocenie podlega wykonanie albo nie zawieszenia osi przedniej z belki sztywnej, a ze ztozonego przez
konsorcjum Ursus dokumentu homologacji wynika, ze w zaoferowanych autobusach zawieszenie osi przedniej nie jest
wykonane z belki sztywnej, tylko jest niezalezne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Solaris Bus & Coach S.A



popierajgc w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

lllUstalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.
Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas
rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu jest dostawa autobuséw dla komunikacji miejskiej.
Specyfikg tego rodzaju przedmiotu zamoéwienia jest to, ze autobusy nie sg produkowane i dostarczane ,z pétki®, czy ,z
magazynu”, tj. w jednym standardzie, ale wykonywane dopiero na zaméwienie, zgodnie ze szczegOlowymi
wymaganiami dotyczgcymi ich parametréw technicznych i wyposazenia okreslonymi przez danego zamawiajgcego.
Tak tez byto w niniejszym zamédwieniu — Zamawiajgcy sporzadzit szczeg6towy opis przedmiotu zamodwienia
zawierajgcy jego wymagania w tym zakresie.

Jesli w specyfikacji istotnych warunkdédw zamédwienia nie ma odmiennych postanowien, to konsekwencjg tego stanu
jest, ze skladajgc swoje oSwiadczenie woli, jakim jest oferta, wykonawca odnosi sie do przedmiotu, ktory w chwili
sktadania oferty jeszcze nie istnieje, a zostanie wyprodukowany po zawarciu umowy z zamawiajgcym. Nie zmienia
tego nawet fakt, ze w formularzu oferty uzyto czasu terazniejszego a nie przysztego (,jest’, a nie ,bedzie miat/bedzie
posiadat’). Jest to bowiem dostawa w rozumieniu art. 605 Kodeksu cywilnego, czyli oferent zobowigzuje sie do
wytworzenia rzeczy i jej dostarczenia.

Tak tez zrobit w postepowaniu Odwotujacy — zobowigzat sie do wyprodukowania w przysztosci i dostarczenia
Zamawiajgcemu autobusow o wskazanych w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia parametrach technicznych i
wyposazeniu. Co do parametrow, ktdérych dobér Zamawiajacy pozostawit wykonawcom, a ktére oceniat w ramach
kryteriow oceny ofert, Odwotujgcy zadeklarowat, iz wystgpig one (lub nie) w wyprodukowanym w przysztosci pojezdzie.
Dotyczylo to réwniez technicznego wykonania zawieszenia osi przedniej, c o do ktérej Odwotujgcy oSwiadczyt, ze
bedzie ono w postaci belki sztywnej. Takie oswiadczenie jednoznacznie zostato ztozone w ofercie.

Zgodnie z punktem 13.1.5. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jednym z kryteribw oceny ofert byt warunek
techniczny wykonania zawieszenia osi przedniej — 6 %. W ramach tego warunku Zamawiajgcy oceniat posiadanie
przez oferowane autobusy zawieszenia osi przedniej nastepujgco: w przypadku zaoferowania autobusow z belkg
sztywng wykonawca otrzymywat 100 pkt, a w przypadku zaoferowania autobuséw z innym rozwigzaniem wykonawca
otrzymatby 0 pkt.

Zatem wykonawca, ktory zaoferowat autobusy z belkg sztywna, powinien otrzyma¢ 100 pkt. Notabene — nalezy zwréci¢
uwage na uzyte sformutowanie: ,w przypadku zaoferowania autobusow z belkg sztywng”.

Zgodnie z punktem 6.8.3. ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, Zamawiajgcy, po dokonaniu oceny ofert,
zgdat przedstawienia przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, czyli konsorcjum Ursus, ,aktualnego
wymaganego $wiadectwa homologacji typu pojazdu, wydanego przez ustawowo uprawniony organwraz z
zatgcznikami”.

Przyjeta, niesporna, praktyka, ktérg potwierdza opis wymagania, jest to, ze homologacja wystawiana jest dla ,typu”
pojazdu i moze obejmowac rézne jego modele i warianty (podobnie zresztg wystawiane sg rownowazne dokumenty
dla roznego rodzaju maszyn i urzgdzen, np. uzywanych w gornictwie). A takze — dla tych modeli i wariantéw — r6znigce
sie parametry techniczne i wyposazenie, co jest nieuniknione w sytuaciji, gdy kazdy nowy pojazd jest wykonywany na
konkretne zamdwienie.

Homologacja dla danego, konkretnego pojazdu, o danych, konkretnych parametrach technicznych uzyskiwana i
dostarczana nabywcy jest po jego wyprodukowaniu — zawiera ona wtedy w zatgczniku opis tego konkretnego pojazdu
(jesli rézni sie on od wczesniejszej wersji opisu — jest on zmieniany).

Taka praktyka w zakresie wystawiania homologacji (jak tez innych dokumentéw technicznych dla réznego rodzaju
maszyn i urzadzen, o ktérych wspomniano powyzej) skutkuje w zamdwieniach publicznych praktyka, zgodnie z ktérg
wykonawcy na zgdanie zamawiajgcych przedstawiajg dany dokument — tu: homologacje, ale poniewaz dotyczy on typu
urzgdzenia (tu: typu pojazdu), oczywiste jest z zalozenia, ze nie wszystkie parametry techniczne bedg w nim
identyczne z opisanymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (opisie przedmiotu zamédwienia).

Jezeli zamawiajgcemu w danym postepowaniu zalezy wiec, by ogolny dokument homologacji (inny dokument
dopuszczajgcy maszyne do uzytkowania, certyfikat itd.) zawierat dany parametr, wskazuje to w opisie wymogu
dotyczgcego tego dokumentu.

Zamawiajacy tak tez zrobit np. w podpunkcie 4. dotyczgcym raportu technicznego drogowego zuzycia paliwa, w ktérym



wskazat, ze ma on dotyczy¢ autobusu w kompletacji i wyposazeniu zblizonym do dostarczanego za wyjgtkiem réznic
co do opon, o ile zachowane s3g te same specyfikacje, wielkosci i osiggi z zespotem napedowym (silnik, skrzynia
biegdw, most napedowy) i rozmiarem ogumienia.

Odwotujgcy wiec, sktadajgc dokument bedacy aktualnym wymaganym Swiadectwem homologacii typu pojazdu, spetnit
wymog Zamawiajgcego — co Zamawiajacy, akceptujgc ten dokument, uznat za poprawne przediozenie wymaganego
dokumentu.

Zamawiajagcy — na gruncie sporu rozpatrywanego w zakresie niniejszego odwotania — niepoprawnie jednak dokonat
korekty oceny oferty Odwotujacego, de facto zmieniajgc jego oswiadczenie ztozone w ofercie w zakresie oferowanego
rodzaju zawieszenia. Jak wskazano

powyzej, Odwolujgcy jednoznacznie o$wiadczyt, iz oferuje zawieszenie przednie w postaci belki sztywnej, a
Zamawiajacy (kierujgc sie przedtozong homologacjg ze swojej istoty dotyczaca innego/innych pojazdéw lub tez typu
pojazdu) ocenit pojazd z innym rodzajem zawieszenia niz zaoferowano. Na gruncie konstrukcji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz oferty Zamawiajgcy powinien sie kierowa¢ o$wiadczeniem woli Odwotujgcego zawartym w
jego ofercie.

Co za$ do wskazanej podczas rozprawy kwestii, czy oSwiadczenie takie powoduje, ze oferowany pojazd stanie sie
prototypem, nie bylo to przedmiotem sporu istniejgcym w chwili ztozenia odwofania i nie zostalo objete zarzutami
odwotania, a tym samym nie mogto stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania w niniejszym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia, ze oferowane autobusy nie mogg byé
prototypem, jednak na obecnym etapie stwierdzenie, czy zmiana rodzaju zawieszenia powodowataby, ze dany
egzemplarz pojazdu na tyle zmieni dotychczasowy model, ze pojazd ten stanie sie prototypem,lezy w gestii
Zamawiajgcego.

W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych Izba wyjasnia, iz uzyte w sentencji okreslenia
Luniewaznienie czynnosci oceny ofert” oraz ,dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert” majg to znaczenie,
ze Izba nakazuje uniewaznienie juz dokonanej czynnosci ,badania i oceny ofert” w zakresie ,oceny ofert’, czyli
czynnoSci przyznawania ofertom punktow w ramach kryteribw oceny ofert. Natomiast w odniesieniu sie do przysztej
czynnosci Izba uzyta okreslenia stosowanego dla catego kompleksu czynnosci

,badania i oceny ofert”, tj. badania pod wzgledem merytorycznym i przyznawania punktow. lzba pozostawia jednak do
uznania Zamawiajgcego, czy istnieje potrzeba dokonywania ponownego badania oferty (lub ofert) pod wzgledem
merytorycznym, w tym np. uzupetnienia dokumentow (przyktadowo, gdyby Zamawiajgcy uznat, ze konieczne jest
uzupetnienie brakujacego zatgcznika do homologacii) albo ztozenia wyja$nien.

Na marginesie Izba zwraca tez uwage, ze — cho¢ nie jest to czynnosSc¢, ktorej dokonywanie przepisy nakazujg
zamawiajgcym — wyjasnianie tresci ofert czy tez treSci i znaczenia poszczeg6lnych dokumentow, jest przydatnym
instrumentem danym zamawiajgcym, z ktérego powinni oni korzysta¢ przed podjeciem decyzji i wdaniem sie w spér z
wykonawcami. Warto tez zwréci¢ uwage, ze jezeli w ramach wyjasnien wykonawcy dokonajg zmian oferty, to zmiany
te nalezy uzna¢ za bezskuteczne; natomiast rezygnacja z wyjasnien z zatozeniem, ze na pewno zmienig one oferte,
chot jeszcze ich kierunek nie jest znany, bywa zbyt daleko idaca.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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