WYROK
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy:Emil Kawa

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Sp. J.,
ul. Przyrodnikéw C, 80-
298 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brudnowski w Warszawie Sp.z o.0., ul.
Ludwika Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa
orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

2 .kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Mazowiecki Szpital Brudnowski w Warszawie Sp. z 0.0., ul.
Ludwika Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujagcego — AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego 1. S. Sp. J., ul.
Przyrodnikéw C, 80-298 Gdansk ,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brudnowski w Warszawie Sp. z o0.0., ul. Ludwika
Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa na rzecz odwotujgcego AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego 1. S. Sp. J.,
ul. Przyrodnikéw C, 80-298 Gdansk kwote 18 870,00 (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy............cceunvnen
UZASADNIENIE
Mazowiecki Szpital Brudnowski w Warszawie Sp. z 0.0., ul. Ludwika Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa, dalej

zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu
Jednorazowego uzytku, bielizny jednorazowej, testow paskowych do monitorowania poziomu glikemii oraz dzierzawa
glukometréw dla Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie Sp. z o0.0." (nr postepowania: MS B/P
N/57/10/2016). Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18
listopada 2016 r. pod numerem 2016/S 223-406147.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 06 kwietnia 2017 roku poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 zamowienia.

Od takiej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawca AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Sp. J., ul
Przyrodnikow C, 80-298 Gdansk, dalej zwany ,Odwotujgcym” wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

Dnaruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy poprzez bezpodstawne uniewaznianie Postepowania, gdy nie jest ono
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w Swietle art. 146 Ustawy, w zwigzku z niewlasciwg oceng wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego w pismie z dnia 09 marca 2017 r;

2)zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ";

3)z racji naruszenia ww. przepisow konsekwentne naruszenie art. 7 ust 1 i 3 Ustawy poprzez podjecie w postepowaniu
czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcéw, co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania - w
tym podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych — zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcow i wynikajacg z nich zasade przejrzystosci.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

T)anulowania czynnosSci uniewaznienia postepowania celem jego kontynuowania zgodnie z przepisami Pzp icelem
procedury, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego;



2)dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty na wstepie wskazat, ze powodem wniesienia niniejszego odwotania jest
niezgodne z prawem postgpowanie Zamawiajgcego polegajgce na
bezprawnym uniewaznieniu postepowania pomimo tego, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podniost,
ze zdaniem Zamawiajgcego powodem takiego jego dziatania jest nieprawidlowo opisany przedmiot okreslony w SIWZ,
jako element znaczacy i warunkujgcy ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcow oraz
nieodpowiadajacy potrzebom Zamawiajgcego (tyzka do laryngoskopu, $wiattowodowa, jednorazowa, typu Mcintosh.
Rozmiar 0, 1, 2, 3, 4, 5). Nieodksztafcajgca sie fyzka wykonana z niemagnetycznego, lekkiego stopu metalu.
Kompatybilna z rekojeSciami w standardzie ISO (tzw. Zielona specyfikacja) Profil tyzek identyczny z profilem tyzek
wielofazowego uzytku. Mocowanie $wiattowodu zatopione w tworzywie sztucznym koloru zielonego, ufatwiajgcego
identyfikacje. Wytrzymaty zatrzask kulkowy osadzony w metalowej podstawie tyzki, zapewniajacy trwate mocowanie w
rekojesci. Swiatfowdd wykonany z polerowanego tworzywa sztucznego, dajacy mocne, skupione $wiatto. Swiatfowtd
nieosfoniety, doSwietlajacy wnetrze jamy ustnej i gardfo. Wyrazne oznakowanie rozmiaru tyzki, symbol Ce, numer
seryjny i symbol ,nie do powtdrnego uzycia" (przekreslona cyfra 2) naniesione po stronie wyprowadzenia Swiattowodu,.
Pakowanie folia- folia z oznaczeniem daty waznosci, rozmiary tyzki i symbol ,nie do powtérnego uzycia" (przekre$lona
cyfra 2). Zdaniem Zamawiajgcego, niejednoznaczny zapis: ,wyprowadzenie Swiattowodu" zostat zinterpretowany
réznie przez wykonawcow, co spowodowato ztozenie nieporéwnywalnych ofert, z dwoma réznymi produktami.

W tym zakresie Odwotujgcy podat, ze réznica w interpretacji polega na tym, ze to miejsce, ktére Zamawiajgcy
okreslit w SIWZ jako ,wyprowadzenie $wiattowodu" Odwotujgcy nazywa ,wprowadzeniem". Z kolei dla Odwolujgcego
~wyprowadzenie $Swiatlowodu" jest to miejsce przejscia Swiattowodu na drugg strone tyzki. Ponadto oceniajac
zaoferowane przez obu wykonawcow tyzki do laryngoskopii Odwotujgcy podkreslit, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia ze zostat zaoferowany przedmiot zamowienia ,ktérego nie mozna ze wzgledu na niezbyt precyzyjny opis
ze sobg poréwnac.

Odnoszac sie do czynnosci uniewaznienia postepowania Odwotujgcy stwierdzit, ze okolicznosci wskazane
przez Zamawiajgcego jako wada postepowania, nie sg okoliczno$ciami, do ktérych odnosi sie przepis art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, gdyz nie mieszczg sie w hipotezach norm ustanowionych w art. 146 ustawy Pzp. W postepowaniu
mamy do czynienia jedynie z niedoskonatoscig dokumentu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dlatego tez
brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania, gdyz Zamawiajagcy nie wykazat, Ze rézne zinterpretowanie
niejednoznacznego zapisu:
wprowadzenie Swiatfowodu" przez poszczegdlnych wykonawcédw, skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, pomimo ze przepis art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp wymaga wystgpienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong wadg a niemoznoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego wskazat jedynie na ewentualny skutek
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia jakim jest ztozenie przed dwoch wykonawcow nieporownywalnych
ofert, z dwoma réznymi produktami.

Fakt, ze lyzka zaoferowana przez Odwolujgcego miata dodatkowe — podwodjne oznaczenie nie moze
uzasadnia¢ twierdzenia iz doszto do eliminacji z postepowania kregu wykonawcow, ktdérzy do zamdwienia winni by¢
dopuszczeni. Zdaniem Odwotujgcego dodatkowe oznakowanie nie wptywa w zaden sposob na funkcjonalno$¢
zaoferowanego przez Odwotujgcego produkitu czy jego witasciwosci. Nalezy podkres$lic, ze obie oferty pod tym
wzgledem spelniajg wymagania Zamawiajgcego - w obu oznaczenie znajduje sie w miejscu wymaganym przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ

Ponadto uzasadniajgc zarzut drugi podkreslit, ze nie ma mowy o nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, gdyz
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze jaki konkretnie wptyw na wycene oferty, miatlo dokonanie przez
wykonawcow odmiennej interpretacji zapisu
~wyprowadzenie $wiattowodu". Skoro cena jakg zaoferowat Odwotujgcy za ftyzk ido laryngoskopu z dwoma
oznaczeniami jest bardziej konkurencyjna od oferty drugiego z wykonawcow, ktdérego produkt posiada jedynie jedno
oznaczenie, mozna przyjac, iz powyzej opisana niejednoznacznos¢ nie miata istotnego wplyw na wycene jego oferty,
ani tez na inne parametry stanowigce kryteria oceny ofert. Podkreslit, ze nie sposob zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem
Zamawiajgcego, iz w tym postepowaniu doszto do ztozenia dwoch réznych produktéw poniewaz Odwolujgcy, jak i drugi
wykonawca zaoferowali ten sam produkt pochodzacy od producenta firmy SG Manufacturers, przy czym produkt
konkurencji oznakowywany jest przez niemieckiego dystrybutora - firme Dahlhausen.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Podat, ze



po ztozeniu przez Wykonawcow ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci ziozonych ofert przez
Wykonawcdw w czesci 3 w zakresie naniesienia informaciji, ktérych wymagat Zamawiajgcy na tyzce. W tej sytuaciji
Zamawiajacy zwrocit sie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych o wyjasnienie tych watpliwosci.
Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymogi Zamawiajgcego
i zalgczyt zdjecie jednej z zaoferowanych tyzek od strony wyprowadzenia Swiattowodu. Na podstawie tego zdjecia
Zamawiajacy powziagt watpliwo$¢, co do rozumienia pojec i prawidlowosci oznakowania tyzki. Powyzsze watpliwosci
znajdujg potwierdzenie réwniez w samym odwotaniu w zakresie rozumienia poje¢

~wprowadzenie” i ,wyprowadzenie” Swiattowodu. ,Wprowadzenie” zgodnie z definicja zawartg w stowniku jezyka
polskiego oznacza zacza¢ cos, a ,wyprowadzenie” oznacza wyjscie skads.

W przypadku Swiattowodu przy tyzce laryngoskopu, jego wprowadzenie ma miejsce przy rekojesci laryngoskopu, ktéra
jest zrédtem Swiatta, natomiast wyprowadzenie jest na tyzce i doSwietla jame ustng i tor oddechowy do wysokosci
nagto$ni strun glosowych, a w idealnych warunkach oddechowych réwniez fragmentu krtani. Natomiast Odwotujgcy
rozumie te pojecia odwrotnie. Zamawiajgcy w tym zakresie stwierdzit, ze jest to wynikiem nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia. Powazne watpliwosci Zamawiajacego budzily takze wyjasnienia Odwolujgcego, ktory w
piSmie z dnia 2 marca 2017 r. informowat tylko o oznaczeniu z jednej strony tyzki, natomiast dopiero w pi$mie z dnia 9
marca 2017 r., poinformowat rowniez o oznaczeniu z drugiej strony.

Zdaniem Zamawiajgcego nie znajduje tutaj zastosowania zasada, ze wszelkie niejasnosci SIWZ winny byé
interpretowane na korzys¢ wykonawcédw, gdyz zapis w opisie przedmiotu zamdwienia, zdaniem Zamawiajgcego byt
precyzyjny i jeden z Wykonawcdw rozumiat go jak Zamawiajgcy, a watpliwosci co do jego jednoznacznosci pojawity sie
dopiero na etapie badania i oceny zfozonych ofert w zakresie oznakowania tyzki (strony, na ktorej to oznakowanie
znajduje sie). Udzielenie zamowienia w tym przypadku mogtoby spowodowac¢ brak osiggniecia celu, dla ktérego zostato
przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy uznat, ze biorgc pod uwage niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, to taki opis mogt
wprowadzi¢ Wykonawcow w btgd i mogli zaoferowac tyzke, ktéra nie spetnia wymagan Zamawiajgcego lub spetnia je w
niepelnym zakresie (materiat niemagnetyczny, mozliwy do uzycia przy rezonansie magnetycznym). Po
przeprowadzonych wyjasnieniach okazato sie, ze zapis ,wyprowadzenia $wiattowodu” jest rozumiany niejednoznaczne
i zostat zinterpretowany réznie przez wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, co spowodowato ztozenie nieporownywalnych ofert z dwoma réznymi produktami. Ten zapis — zdaniem
Zamawiajgcego powinien zosta¢ doprecyzowany przez Zamawiajgcego przed ogtoszeniem kolejnego zamowienia o
tym przedmiocie zamodwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze
Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej, w rozumieniu przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu nieprzekazania jego kopii
Zamawiajgcemu. Z prezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska wynikato, ze otrzymat on kopie odwotania lecz
nie otrzymat wskazanych w nim zatgcznikéw. Izba ustalita iz tymi zatgcznikami przestanymi do KIO, a nieprzestanych
Zamawiajgcemu byt dowdd uiszczenia wpisu od odwotania, petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej odwotanie oraz
odpis z KRS.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp: "Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uplywem tego
terminu...”. Izba biorgc pod uwage zawarte w zatgcznikach do odwotania tresci uznata, ze Odwotujgcy (po czesci
nieudolnie) wypemit obowigzek przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu, poniewaz cata tre§¢ merytoryczna
odwotania zostata zawarta w tresci odwotania. Tres¢ brakujgcych zatgcznikow w zaden sposob nie miata wplywu na
mozliwo$¢ poznania przez Zamawiajgcego argumentacji odwotania. Zatgczniki te nie stanowity elementu merytorycznej
treSci odwotania. Natomiast zalgczniki, ktore zawierajg treSci merytoryczne, nalezy traktowac jak wskazanie
"okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci" i musza by¢ one do kopii odwotania dotgczone, tutaj taka sytuacja nie wystgpita.

Na wstepie rozpatrywania zarzutdéw, kiére w zasadzie dotyczg jednej kwestii, tj. wystgpienia mozliwosci w



przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do umorzenia postepowania, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozlivg do usuniecia wadg uniemozliniajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz wywiera skutek ex func i znosi wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniu przez zamawiajgcego.
Przestanki uniewaznienia postepowania podlegajg wyktadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie
okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na zamawiajgcym. Wyktadnia $cie$niajgca jest odwrotnoscig wyktadni
rozszerzajacej i nakazuje rozumie¢ dany przepis doktadnie tak samo, jak poddany wyktadni jezykowe;.

Z trescia tego przepisu koresponduje art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, ktdéry upowaznia Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do wystapienia o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonaniaprzez ...... zmawiajgcego ............. Czynnos&ci ......... lub .... zaniechania ........... dokonania .......... czynno&ci
......... z naruszeniem przepiséw ustawy, ktore miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usunigcia wada
postepowania to kazda niedajgca sie usung¢ wada skutkujgca brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a
niemoznoscig zawarcia umowy. Tym samym zasadnym jest przyjecie stanowiska, ze nieprecyzyjne opisanie
przedmiotu zaméwienia powodujgce sytuacje, iz Zamawiajgcy moze otrzymaé przedmiot zaméwienia nie spetniajgcy
jego oczekiwan (o cechach nie wyartykutowanych w SIWZ) nie stanowi wady postepowania skutkujgcej brakiem
mozliwosci zawarcia waznej niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada
postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. W
takim przypadku musi wiec wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy prawo zaméwien publicznych, tj. musi zaistnie¢
wada postepowania i dopiero ta wada ma skutkowaé niemozliwo$cig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia.
Chodzi przy tym o to, aby nie byla to jakakolwiek wada, ale wada na tyle istotna, iz niemozliwym staje sie zawarcie
waznej umowy.

Przechodzgc do oceny stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowym postepowaniu, ktory zdaniem
Zamawiajgcego uzasadniat uniewaznienie postepowania Izba stwierdza, ze w przedmiotowym stanie postepowania nie
wystgpita zarbwno wada postepowania jak i okolicznoSci uzasadniajgce twierdzenie, ze moze by¢ brak mozliwosci
zawarcia waznej, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia na ten przedmiot.

Oceniajgc sytuacje wskazang lzbie w materiale dowodowym zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie w czesci trzeciej zamowienia nie z powodu iz uzyskat pewno$¢ co do wystepowania wady
postepowania, lecz czynno$¢ ta zostata podjeta niejako z ostroznosci co do mozliwosci jej wystgpienia. Znajduje to
uzasadnienie chociazby w stanowisku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy
podaje, ze ,,Brak doprecyzowania przedmiotu zamdwienia powoduje, ze dostarczona fyzka moze nie mie€C wymaganej
przez Zamawajgcego funkcjonalnosci.(...) Udzielenie zamdwienia w tym przypadku mogtoby spowodowaC brak
osiggniecia celu, dla ktérego zostato przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamowenia.”. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie stwierdza wady postepowania, ale z ostroznosci zaktada mozliwosc¢ jej
wystgpienia.

W trakcie rozprawy ustalono w oparciu o twierdzenie odwotujgcego i brak zaprzeczenia tego faktu przez
Zamawiajgcego, ze obaj wykonawcy skiadajgcy oferty zaoferowali ten sam przedmiot zamoéwienia — pochodzacy od
tego samego producenta. Odwolujacy jest dystrybutorem tyzki laryngoskopu na rynek polski, natomiast w ofercie
konkurencyjnej zaoferowano takg samg tyzke ale dystrybuowang na rynek niemiecki. Lyzka dystrybuowana na rynek
polski posiada oznaczenie wymagane przez Zamawiajgcego z obu stron, natomiast tyzka laryngoskopu zaoferowana
przez drugiego wykonawce posiada oznaczenie tylko z jednej strony, tylko z tej z ktorej oczekiwat Zamawiajgcy.
Ponadto wykazano, ze wyj$cie Swiattowodu jest w oferowanej przez Odwolujgcego tyzce takie jak oczekiwat tego
Zamawiajgcy. Prezentowane na rozprawie stanowisko przez Zamawiajgcego iz musiat uniewazni¢ postepowanie bo
dokfadnie nie wiedziat co zostanie mu zaoferowane, poniewaz Odwolujgcy nie chciat wspdipracowac przy wyjasnianiu
watpliwosci w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia w stanie sprawy, chociaz formuta narzucania Zamawiajgcemu
okreslonych tresci mogta budzi¢ uzasadnione zastrzezenia Zamawiajgcego.

Odwotujgcy odpowiedziat na wszystkie wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwolujgcego z powodu braku uzyskania wyjasnien, badz ich nieprawidtowosci, ale uniewaznit postepowanie uznajac
jako podstawe nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. Nie zakwestionowat niezgodnosci tresci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami SIWZ. Obaj wykonawcy ztozyli oferty na oczekiwany przedmiot zamowienia,
a fakt iz w jednej z ofert tyzka laryngoskopu byla opisana z dwdch stron, a nie tylko z jednej jak tego oczekiwat



Zamawiajgcy w zaden sposob nie ogranicza wlasciwosci oferowanego przedmiotu zaméwienia. Nie zostalo wykazane
Izbie, ze zaoferowany przedmiot zamoéwienia jest nieodpowiedni. Nie wykazano takze z jakiego powodu zawarta
umowa na wykonanie tej czeSci zamowienia miataby podlega¢ uniewaznieniu z powodu wady postepowania. Izba nie
stwierdzita wystepowania okoliczno$ci jakoby wystepowata w postepowaniu jakakolwiek przestanka do wystgpienia
wady postepowania i tym samym potrzeby uniewaznienia zawartej umowy.

Wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania we wskazanej czesci winna tkwic w samym postepowaniu i
jednocze$nie winna by¢é wadg istotng i nieusuwalnag. To na Zamawiajgcym jako wywodzgcym skutek z uniewaznienia
postepowania spoczywat ciezar udowodnienia, ze w tej czesci zamédwienia wystgpita konkretha wada majgca
charakter nieusuwalny, czego nie uczynit. Hipotetyczne zakladanie mozliwosci zaoferowania niewtasciwego
przedmiotu nie moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania i zaktadania, ze zawarta w tej sytuacji umowa
podlegataby uniewaznieniu. Wada musi zosta¢ w sposéb jednoznaczny wykazana. Przedstawione przez
Zamawiajgcego niedoskonatosci w opisie przedmiotu zamowienia zdaniem Izby nie miaty, ani nie mogg mie¢ wptywu
na wynik
postepowania. Jak wyzej wykazano nie znalazilo rowniez potwierdzenia stanowisko Zamawiajgcego, iz
niejednoznaczny zapis: ,wyprowadzenie Swiattowodu" zostat zinterpretowany réznie przez wykonawcéw, co
spowodowato zfozenie nieporownywalnych ofert, z dwoma réznymi produktami. W obu ofertach zaoferowano produkt
tego samego producenta.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze przedmiotowe orzeczenie nie jest oceng zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami SIWZ —to Zamawiajgcy oceni w trakcie ponownego badania i oceny ofert. To orzeczenie
jest tylko orzeczeniem stwierdzajgcym brak podstaw do uznania, iz postepowanie w wskazanym w odwotaniu zakresie
obarczone jest wadg, ktéra moze skutkowa¢ niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nie
stanowi wady postepowania opis przedmiotu zamdwienia, ktory moze spowodowac dostarczenie Zamawiajgcemu
przedmiotu nie odpowiadajgcego jego oczekiwaniom. Wade postepowania moze stanowi¢ taki opis przedmiotu
zamowienia, ktéry np. czyni dane zaméwienie niewykonalnym.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 1i7; 191 ust. 2 oraz 192 ust.1,2,3 pkt

1 ustawy Pzp,
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz

w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a)i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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