Sygn. akt: 1001/17

Wyrok

z dnia 31 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpatrzeniu rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Grupa Fewaterm
Sp. z 0.0, Sp. k., Chojnik 88, 33-180 Gromnik w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S.A, Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048
Krakoéw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

oraz

udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska Sp. z
0.0., Swietelsky Baugesellschaft mb.H., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakoéw zglaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa Fewaterm Sp. z 0.0., Sp. k., Chojnik 88, ........ 33-180 ....

Gromik ....... i ......... zalicza .. w ....... poczet ... kosztow ....... postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Grupa Fewaterm Sp. z 0.0., Sp. k., Chojnik 88, 33-180 Gromnik tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........cccovieririerinnienneness
Sygn. akt: 1001/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

prowadzi postgpowanie o udzielenie Zamoéwienia pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonawczej robot
budowlanych na odcinku Krakéw Plaszéw - Podbory Skawinskie w ramach zadania pod nazwa ,Prace na linii kolejowej
nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszow- Skawina - O$wiecim”.

Numer referencyjny: (,Zamoéwienie”)- o nr IREZA3e-216-09/2016.

Ogloszenie o zamoéwieniu: Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej nr2016/S 248-455229. Warto$¢ Zamowienia przekracza warto$¢ od ktérej uzalezniony
jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Odwotujgcy : GRUPA FEWATERM sp. z 0.0. sp. k., Chojnik 88, 33-180 Gromnik Polska, wniést odwotanie wobec
czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w postepowaniu oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Swietelsky Rait Polska Sp. z o0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw oraz
Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. Edibacherstr.10, A-4020 Linz.

l.Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie przepisow ustawy pzp:

1.art. 89 ust. 1 pkt 4 przez nieuzasadniong ocene, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nieuzasadnione jej odrzucenie mimo powotania w uzasadnieniu odrzucenia jedynie
argumentéw majacych wskazywac, na razgco niskg wycene niektérych jedynie sktadnikow ceny.

2.art. 90 ust 1 przez przyjecie, ze koszt wykonania robot: RCO Obiekty Inzynieryjne oraz RCO Kiadka na stacji Krakow
Bonarka stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny w rozumieniu powotanego przepisu.

3.art. 90 ust. 3w zw. z art. 7 przez dokonanie oceny i przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy jest zblizona do innych ofert ziozonych w
postepowaniu, a wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej wyceny w zakresie kwestionowanych
czesci sktadowych ceny oraz przyjecia, ze kwestionowane czesci sktadowe stanowig ,istotne czesci sktadowe ceny’
w rozumieniu art. 90 ust 3 ustawy Pzp

4.art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta
Odwotujgcego byta oferta, ktéra powinna zostac¢ najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego i wybrana,

I.Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu



0 udzielenie Zamowienia,

2.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.Uznanie, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o nakazanie powtorzenia czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert,

lll.Odwotujacy otrzymat informacje Zamawiajgcego z 12 maja 2017 roku o odrzuceniu oferty Odwolujgcego pocztg
elektroniczng email 12 maja 2017 roku.

IV.Odwotujacy spetnia przestanki, o ktérych mowa wart. 179 ust. 1 p.z.p., tj. posiada interes w uzyskaniu Zamoéwienia i
w zwigzku z tym moze ponies¢ szkode na skutek dokonania przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci z
naruszeniem przepisow ustawy,

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, chociaz w wyniku oceny zajetaby pierwsze miejsce

- przed ofertg Konsorcjum firm Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw oraz Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. Edlbacherstr.10, A-4020 Linz. Odwolujgcy zadeklarowat kryteria oceny pozacenowe na
identycznym poziomie jak konsorcjum. W zwigzku z tym naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw p.z.p. moze
przynies¢ Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzy$ci za niezrealizowane Zamowienie.

Il.[Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp]

Pismem z 16 marca 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny ztozonej w ofercie. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego
wyjasnienia winny dotyczyé w szczegodlnosci:

1.RCO Obiekty inzynieryjne, pozycja 5,5,2,5.4 oraz

2) RCO Ktadka na stacji Krakéw Bonarka: poz. 1.1, poz. 1.1.7, poz. 1.2, poz. 1.2.6,

Jak wynika wprost z wezwania zamawiajgcego ceny podane przez (..)’"Wykonawce w poszczegolnych pozycjach sg
znaczaco nizsze niz Srednie ceny ustalone przez zamawiajgcego w oparciu o ceny z SEKONCENBUD-u lub $rednie
ceny jednostkowe w pozostatych ofertach. ”

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy w dniu 23 marca 2017 roku zlozyt szczegdtowe wyjasnienia,popierajac ..........
je ... stosowng ......... dokumentacjg ............. z .. uwzglednieniem .............. kosztorysu sporzgdzonego przez
podwykonawce, uwzgledniajgcego wyzej opisane pozycje RCO. Dowod: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 23 marca
2017 roku

W ocenie Odwotujgcego, wykazat on, ze cena oferowana na realizacje zadania stanowigcego przedmiot zamdwienia
zostata skalkulowana w spos6b uwzgledniajgcy wszystkie elementy i wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy Odrzucajgc oferte opart sie na przepisie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Powolujgc sie przy tym jedynie na
poréwnania sktadnikdw cenowych o jakie zapytat (RCO obiekty inzynieryjne oraz RCO Ktadka na stacji Bonarka
Krakoéw) z podobnymi przedsiewzigciami realizowanymi przez Zamawiajgcego. Takie postepowanie zamawiajgcego
narusza powotany wyzej przepis.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze odrzucenie oferty moze nastapi¢ jedynie w wypadku ustalenia razgco niskiej
ceny nie zas w wypadku ustalenia razgco niskich sktadnikow ceny (nawet istotnych). Przepis art. 89 ust 1 pkt 4 nie
pozwala na odrzucenie oferty ze wzgledu na sktadniki ceny. Relacja powotanego przepisu z przepisem art. 90 ust 1
ustawy Pzp nie pozwala na wysnucie wnioskow o mozliwosci odrzucenia oferty w wypadku wykazania razgco niskich
sktadnikéw ceny jezeli cena jako cato$¢ nie pozostaje razgco niska. Przepis art. 90 ust 1 jest przepisem o charakterze
proceduralnym opisujgcym kompetencje Zamawiajgcego do zadania wyjasnien, nie stanowi natomiast samodzielnej
podstawy do odrzucenia oferty. Pojecie istotnych czesci skladowych ceny wprowadzone zostato do przepisu art. 90
ust 1 nowelizacjg z czerwca 2016 roku i relacja pomiedzy tym pojeciem a oceng ceny jako razgco niskiej nie byla
przedmiotem szerokiego orzecznictwa. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nawet wykazanie (co Odwolujgcy w
niniejszym postepowaniu kwestionuje) wykazanie razgco niskich istotnych skladnikow ceny nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty jezeli ceny jako catoSci nie mozna okreslic mianem razgco niskiej. Podobne stanowisko wyrazita
Maria Olszewska w artykule ,Kwestia Watpliwosci” opublikowanym w M. Zam. Publ.2016/3/42-46 (dostepne takze w
serwisie LEX). Autorka wskazuje: (.. .)przy badaniu wystgpienia razaco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage cene
zaproponowang przez wykonawce za caly przedmiot zaméwienia, nie zas jej poszczegolne sktadniki, odnoszace sie
do pojedynczych elementow skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Innymi stowy, nawet relatywnie niska cena za
poszczegoblne elementy przedmiotu zamoéwienia nie moze sta¢ sie przestanka do odrzucenia oferty na podstawie
ustawy p.z.p., jesli jednoczesnie catkowita cena ofertowa nie odbiega znaczgco od wartoSci szacunkowej ustalonej
przez zamawiajgcego oraz od cen rynkowych, majgcych swoje odzwierciedlenie w szczegolnosci w cenach ofert
innych wykonawcow..

Zamawiajacy nie przeprowadzit analizy z ktorej wynikatoby, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego stanowi cene



razgco niskg. Oferta odpowiada ok. 75 % kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
Srednia arytmetyczna cen ofert ztozonych

w zaméwieniu to kwota 214.115.111 zt. Wartos¢ ta rozni sie od ceny Odwotujgcego o ok. 5%. Powyzsze dowodzi, ze
postugujac sie wskazoéwka interpretacyjng wynikajacg z art. 90 ust 1a ustawy Pzp, cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie jest ceng razgco niska za$ jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze w podobny do oferty Odwotujgcego sposdb odrzucona zostata oferta nr 3 -
Konsorcjum firm Infra Silesia SA i Transkol Sp z 0.0. opiewajgca na cene 230.612.652 zt. Zamawiajgcy uznat zatem, ze
kwota ok. 230 min jest ceng razaco niskg za$ kwota nizsza — ok. 215 min takag ceng nie jest. Interpretacja przepiséw,
ktéra doprowadzata Zamawiajgcego do takiego ustalenia przeczy podstawowym zasadom matematyki i narusza
przepis art. 89 ust 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzit szereg postepowan w ramach ktérych dokonywat wyboru ofert zawierajgcych ceny nizsze niz
75% warto$ci przeznaczonej na realizacje zaméwienia Dowod: Zestawienie zamoéwien z ceng stanowiacg mniej niz
75% szacowanej wartosci zaméwienia

ll.[Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp]

Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wysokosci istotnych zdaniem Zamawiajgcego
sktadnikbw ceny. Dla ustalenia, Ze mamy do czynienia z istotnym sktadnikiem ceny nalezy dokona¢ interpretaciji
powotanego pojecia w Swiatte przepisu art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Jak sie wydaje nalezy zgodzi¢ sie z tezg wyrazong
migdzy innymi w Wyroku KIO 271/17 w ktérym Izba wskazata: W Swietle art. 90 ust 1 pzp w zakresie istotnych czesci
zaméwienia wazne jest ustalenie, ze te czeSci majg znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zamowienia lub ze sg to
istotne czesci zamoéwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia. Dla powotanej relacji istotne jest
zatem ustalenie jak istotny wptyw na cato$¢ ceny posiada czeS¢ zamowienia. Istotnos¢ tego wptywu ocenia¢ nalezy
poprzez jego odniesienie do catosci ceny i relewantnos¢ takiej relacji dla przyjecia, ze cena zaoferowana jest razgco
niska. Innymi stowy nalezy oceni¢, czy istotnos¢ wptywu na cene okreslonego jej sktadnika (lub sumy skiadnikéw) jest
tak duza, ze mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zbada¢ zatem trzeba, zdaniem Odwotujgcego, czy mozliwym
jest wykonanie zaméwienia nawet w wypadku gdyby okreslony oferent na ocenianych sktadnikow przyjat cene 0 zt.
Dokonujgc opisanej analizy w stosunku do przedmiotowego zaméwienia nalezy przyja¢, ze nawet brak wyceny w
opisanych zakresach prac nie powodowatby braku mozliwosci wykonania catosci prac przy takim skalkulowaniu ceny,
jakiego dokonat Odwotujgcy. Powyzsze oznacza, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego sktadniki cenowe nie
posiadajg cech istotno$ci pozwalajgcej na powotanie sie na nie i wdrozenie procedury wyjasnienie razgco niskiej ceny,
a co za tym idzie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

IV.[Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp]

Ponizsze uzasadnienie Odwotujgcy przytacza z uwagi na bezpieczenstwo procesowe bowiem Zamawiajgcy nie
zastosowat przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie tylko wybiérczo potraktowat wyjasnienia Odwotujgcego, ale przede wszystkim nie dostrzegh, ze
wszystkie zlozone w postepowaniu oferty sg do siebie bardzo zblizone.

Wskazujgc ze w trakcie weryfikacii, czy oferta zawiera cene razaco niskg, nalezy bra¢ pod uwage cene calej oferty, a
nie ceny jednostkowe, czy tez ceny za poszczeg6lne czesci przedmiotu zaméwienia. Tymczasem zamawiajgcy w
wezwaniu skierowanym do odwotujgcego poddat pod watpliwos¢ wytgcznie ceny jednostkowe. Odwotujgcy wskazuje,
ze zamawiajgcy powinien braé pod uwage ostateczng cene oferty, a nie kalkulacje poszczegdinych cen
jednostkowych, szczegdlnie ze ceny te - nawet jakby przyja¢, ze sg zanizone, czemu catkowicie zaprzecza
odwolujacy, to nie majg zadnego wplywu na cene ofertowg w catosci. Odwotujgcy wywodzi, Ze analize ofert nalezy
zawsze oprze¢ na innych kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia
zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realidw rynkowych. Opierajgc sie na wtasnych do$wiadczeniach i
treSci przedstawionego kosztorysu podwykonawcy, wykazat, ze jego oferta nie jest razagco niska, ale takze pozwala
wygenerowaé odpowiedni zysk, a co najwazniejsze jest to cena zblizona do innych wykonawcow, co potwierdza, ze
ma ona bezsprzecznie charakter rynkowy. Zamawiajgcy w zaden sposob w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwolujgcego nie odnidst sie do tego, ze cena zaproponowana przez odwolujgcego niesie ryzyko niewykonania
zaméwienia. Zaoferowana przez odwotujgcego cena nie tylko nie rodzi ryzyka niewykonania przedmiotowego
zaméwienia, ale takze przedstawia rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia
niepienieznego odwotujgcego. Wykazanie, iz cena danej oferty jest ceng rynkowg, powoduje, ze nie ma dalszej
potrzeby dowodzenia jakichkolwiek okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, uzasadniajgcych jej
obnizenie w stosunku do kosztéw wykonania zaméwienia i cen rynkowych w tym zakresie. Dla przyjecia powstania



domniemania w przedmiocie wystgpienia ceny razgco niskiej, nie jest w tym przypadku wystarczajgce odwotanie sie
do jakichkolwiek sztucznie przyjmowanych wielkosci, jak np. wyliczeh wlasnych Zamawiajgcego opierajgcych sie
wylgcznie na poréwnaniu cen jednostkowych poszczegdinych ofert, kwalifikujgcy je do przeprowadzenia procedur
wyjasniajgcych. Zamawiajgcy nie powinien réwniez w $wietle powyzszego ograniczaé wykonawcy c o do zakresu
sktadanych wyjasnien, poprzez

wskazanie konkretnych elementéw oferty, co do ktérych oczekuje wyjasnien, poniewaz nie posiada zadnej wiedzy,
ktére z elementow oferty majg, w odniesieniu do danego wykonawcy, istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
obnizenia ceny oferty w stosunku do cen normalnie wystepujgcych na rynku. Tym samym jedynie ewentualny brak
ztozenia wyjasnien lub ztozenie ogolnych wyjasnien (bez kalkulacji lub dowodéw), nie uzasadniajgcych wysokosci
zaoferowanej ceny, nie rozwiewajacych watpliwosci zamawiajgcego co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji, mogtby pociggaé za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wyczerpujgco opisat sposéb wyliczenia sktadnikéw ceny wskazujgc miedzy innymi, ze cze$¢ robot
przewidziany zostat do wykonania w sitach wtasnych i koszty tych rob6t zostaty uwzglednione w innych branzach,
badz skalkulowane indywidualnie. W szczegdlnosci dotyczy to robét takich jak:

-wykopy (uwzgledniono w branzy torowej)

-zasypki, (wykonanie stref przejsciowych w branzy torowej)

-odwodnienie obiektéw (uwzgledniono w branzy odwodnieniowej) - wszelkie roboty przygotowawcze oraz tymczasowe
i zabezpieczenia (ujeto w branzach torowych, odwodnieniowa, srk, sanitarna, elektroenergetycznej do 1 kV oraz w
wycenie robot przygotowawczych)

Powyzsze wyliczenie zgodne jest z technologig wykonywanych prac w ramach ktorej np. przy wykonywaniu wykopow
torowych tym samym sprzetem i jednocze$nie wykonane zostang wykopy dla kwestionowanego zakresu prac.
Niezaleznie od wykonawstwa w sitach wiasnych Odwotujgcy przedstawit oferte podwykonawcy wskazujgca, ze jest w
stanie wykona¢ prace w zatozonej cenie. Do powotanych faktow Zamawiajgcy nie odnidst sie w zadnej mierze
kwestionujgc jedynie sposdb wyliczenia ceny wskazany przez Odwotujgcego.

Dowadd: Oferta firmy Aror z dnia 22 marca 2017 roku

Bardzo istotnym jest przedstawiona przez Odwotujgcego cheé zastosowania technologii kompozytowej przy
wykonywaniu ktadki na stacji Bonarka Krakéw. Zamawiajgcy do powotanej propozycii ani jej kosztow w ogole sie nie
ustosunkowat. Proponowana technologia jest catkowicie nowatorska w skali kraju i przewiduje wykonanie ktadki z
kompozytoéw piyt warstwowych z elementéw metalowych. Podwykonawca Odwotujgcego posiadazgtoszenie ..........
patentowe .......... nowatorskich ............ elementow .......... rdzenia ....... ptyt .... metalowych pozwalajgce na wykonanie
ktadki nawet ponizej kosztoéw zatozonych przez Odwotujgcego: Dowdd: 3. przestuchanie Swiadka M. M. - wezwanie na
adres mailowy petnomocnika odwotujacego

IV. [Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p]

Analizujac tres¢ informaciji z otwarcia ofert nalezy stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum firm Swietelsky
Rait Polska Sp. z o.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakoéw oraz Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. Edlbacherstr.10, A-
4020 Linz wynosi 215.460.051,09 zt, natomiast cena zaoferowana przez Odwotujgcego wyniosta 204.862.854,46 zt.
Analiza pozostatych parametréw oferty Odwotujgcego podlegajacych ocenie, takich jak okres gwarancji oraz
Zatrudnienie pracownikéw Wykonawcy i zatwierdzonych podwykonawcéw w oparciu 0 umowe O prace przez caty
okres realizacji przedmiotu zamoéwienia pozwala na przyjecie zatozenia, ze Odwotujacy uzyskatby maksymalng ilos¢
punktow- 40%.

Dokonujgc wiec oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego punktacja ulegtaby zmianie za$ na pierwszym
miejscu znalaziaby sie oferta Odwotujgcego.

Dowod;Oferta  Odwolujgcego- w aktach sprawy; Informacja z otwarcia ofert, Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg interes prawny Odwolujgcego, jednoczeSnie wskazujgc na dziatanie
Zamawiajgcego naruszajgce art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze cena oferowana przez Odwotujgcego jest nizsza o 10.597.196,63 zt, od ceny oferty
uznanej za najkorzystniejszg, za$ cena uznana za najnizszg jest (!) wyzsza niz Srednia arytmetyczna cen ztozonych
w postepowaniu przetargowym.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego przejawia sie w naruszeniu zasady wyrazonej w art. 7 ust.

1 Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego, w
ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z faktem, iz Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury



Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0., zaproponowato wyzszg cene niz Odwotujacy, z kolei Odwotujacy spetnit wszelkie
wymagania przewidziane w ustawie jak réwniez w SIWZ, Zamawiajacy nie powinien byt odrzuca¢ oferty Odwotujgcego.
Uzasadnione jest zgdanie Odwolujgcego wyrazone we wstepie pisma, ktére doprowadzi do prawidlowego, rzetelnego i
sprawiedliwego rozstrzygniecia odnosnie ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisoéw ustawy majg istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem dotyczg
one badania przez Zamawiajgcego spetnienia przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenia
zamowienia, co moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego z udziatu w postepowaniu,
podczas gdy w ocenie Odwoltujgcego oferta nie podlegata odrzuceniu. Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy powinien dokona¢ ponownej oceny ofert,

w nastepstwie ktorej wybierze najkorzystniejszg oferte, co moze prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgc wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze odwotujacy nieprawidtowo interpretuje art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp twierdzac, ze przepis nie pozwala na odrzucenie oferty ze wzgledu na razgco niskie skiadniki ceny.
Wskazuje na istotng zmiane definicji pojecia razaco niskiej ceny obecnie w stosunku do przepisow poprzednich w
tresci art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Obecnie cene razgco niskg lub koszt odnosi¢ mozna zaréwno do catosci oferty, jak i
istotnej czesci oferty, o ile tak zdefiniowana cena budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Natomiast w poprzednim stanie
prawny pojecie razgco niskie ceny ograniczato sie do ceny catej oferty, nie zas do jej jakiejkolwiek czesci (nawet
istotnej), a takze pomijato kwestie razaco niskiego kosztu.

Zamawiajacy jest obecnie uprawniony i zobowigzany do odrzucenia oferty, w ktérej stwierdzit razgco niskg cene w
rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, a wiec takze w przypadku, gdy zarzut ten odnosi sie do istotnej czesci oferty.
Odnos$nie zarzutu dotyczgce kosztu wykonania robét w zakresie RCO — Obiekty Inzynieryjne oraz RCO: kfadka na
stacji Krakow Bonarka jako istotnej czesci skladowej ceny wskazat, ze przeanalizowat to pojecie do catosci zadania
inwestycyjnego i uznat, ze zaréwno cena za obiekty inzynieryjne poz. RCO 5.2 oraz 5.4 oraz za kladke na stacji
Krakow Bonarka stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny.

Ceny za te elementy s3 istotne dla catosci oferty z nastepujgcych powodow:

-elementy stanowigce przedmiot zamdwienia w postaci obiektéw inzynieryjnych oraz kladki na stacji Krakow Bonarka
zmawiajgcy objgt szczegdlng regulacjg: zastrzegt dla siebie prawo do rezygnacji z ich wykonania codo tych
elementéw. Zatem przedmiot zamdwienia obejmuje ww. elementy na etapie ofertowania, jednak w przysztosci moze
by¢ ograniczony faktyczny zakres realizacji i w takim przypadku elementy te nie powstang w tym znaczeniu, ze nie
bedzie ich budowa¢ wybrany w postepowaniu wykonawca. Zatem ceny za ww. elementy stanowig istotng czes¢
skladowg ceny, bowiem jest dla zamawiajgcego istotne, by zaréwno przedmiot zaméwienia, ktéry bedzie realizowany,
jak ten, ktéry moze nie by¢ realizowany byly wycenione z nalezytg starannoscig, i by w cenie kazdego z nich odrebnie
ujete byly wszystkie koszty ich wykonania,

-w odniesieniu do obiektéw inzynieryjnych oraz kifadki, analogicznie jak do catego zaméwienia, dopuszczalne bedzie
podwykonawstwo. Ustalenie nierealnych rynkowo cen, ktére roznig sie zasadniczo takze miedzy sobg spowoduje w
przysztosci, ze zamawiajgcy nie bedzie mogt zatwierdzi¢ umowy podwykonawczej, ktéra bedzie prawdziwie rynkowa.
Zgodnie z zapisami wzoru umowy § 11 ust. 1 pkt 9 w umowie podwykonawczej winna sie znalez¢ klauzula o tresci
»Warto§¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy i dalszym podwykonawcom nie moze przewyzszy¢ wartosci
wynagrodzenia, ktdére zamawiajgcy zobowigzany bedzie =zaptacic wykonawcy za przedmiot umowy o
podwykonawstwo”. Do tresci klauzuli nie wnoszono zastrzezen. Brak realnej mozliwosci zatrudnienia podwykonawcy,
ktéry zgodzi sie na razgco nizszg niz rynkowa cene za wykonanie ww. obiektow bedzie utrudnione lub niemozliwe, co
spowoduje faktyczny brak mozliwosci realizacji zadania inwestycyjnego w tej czesci,

-wycena zakwestionowanych przez zamawiajgcego pozycji RCO w spos6b razgco niski stanowi nienalezyte
przygotowanie ceny ofertowej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Odwolujacy w wyjasnieniach ceny wskazat, iz wycenit
koszty wytworzenia watpliwych pozycji (ktérych wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny domagat sie zamawiajgcy)
w innych pozycjach RCO. Taki stan rzeczy w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z mozliwosci wytgczenia
czesci zakresu rzeczowego spowoduje, iz wykonawca bezpodstawnie wzbogaci sie na realizacji, gdyz zamawiajgcy
bedzie zmuszony do zaptaty pozostatych pozycji RCO, tychniepodlegajgcych wytaczeniu, zgodnie z ich wartoscig z
oferty,

-nowelizacja ustawy pzp w zakresie mozliwosci badania przez zamawiajgcego istotnych sktadnikow oferty byta takze
spowodowana problemami ksiegowo-podatkowymi wystepujgcymi juz po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego.
Zgodnie z zasadami rachunkowosci inwestor wprowadza do ewidenciji nowy $rodek trwaty po cenie, jakg zaplacit za
obiekt. Majgc na uwadze niniejsze postepowanie oraz wycene odwotujgcego, dosztoby do przyjmowania na stan



Srodkow trwatych (ktadka dla pieszych lub przej$cie podziemne) po cenie niepokrywajgcej nawet kosztéw wytworzenia
i koniecznosci dalszych zabiegoéw ksiegowych w postaci aktualizacji wartosci $rodkdéw trwatych urealniajgcych
wartos¢.

Zamawiajgcy przypomina, ze pod katem ceny ocenianej jako razgco niska mozna badac¢ nie tylko catoS¢ ceny
ofertowej lecz takze istotne sktadowe.

Podtrzymuje argumenty podane jako przyczyny odrzucenia oferty odwoltujgcego, to jest w szczegodlnosci:

1/ ceny dla pozycji RCO Obiekty Inzynierskie 5.2 i 5.4 oraz za poz. Ktadki na stacji Krakow Bonarka sg zanizone w
sposo6b zasadniczy do cen rynkowych obliczonych na podstawie wskaznikow Secocenbud oraz wynikajgcych z innych
ofert,

2/ cena poz. 5.4. RCO jest znaczgco nizsza (585 000 zt) niz zaoferowana w tej samej ofercie za zblizony obiekt (5.2.)
909 088,20 zt, przy czym obiekt referencyjny (5.2) ma by¢ krotszy o ok. 16 m i nie obejmuje budowy wyjscia na peron i
pochyini,

3/ oferowana cena za realizacje poz. 1.2.6 — branza obiekty inzynieryjne w Etapie Il — Kladka pieszo — rowerowa na
stacji Krakéw Bonarka (90 000 zt) jest pieciokrotnie nizsza od ceny za analogiczng pozycje 1.1.7 w Etapie | (450 000
zt),

4/ zamawiajacy nie dopuscit dowolnego przenoszenia kosztow miedzy cenami na poszczegolne elementy przedmiotu
zamédwienia, a odwotujgcy tak wtasnie sporzadzit oferte, co potwierdza w swym wyjasnieniu z 22 marca 2017 r. (s. 2) i
w odwofaniu (s. 9).

Przedstawione wyjasnienia co do cen czesci sktadowych oferty nie wyjasnity, zdaniem zamawiajgcego,
podstawy ustalenia tak razgco niskich cen. W wyja$nieniu brak jest wyliczen, a oferta podwykonawca firmy AROR z
22.03.2017 r. jest niewiarygodna, jako sporzgdzona na potrzeby wyjasnien, firma ta nie zostata w ofercie wskazana
jako podwykonawca, jest podpisana niezgodnie za zasadg reprezentacji, a skoro odwotujgcy nie przewiduje
powierzenia przedmiotowego zakresu realizacji podwykonawcy, to bez znaczenia sg jego wyjasnienia w postaci oferty
AROR; zamawiajgcy winien wykazaé, ze zawarte umowy, dostepne dla niego szczegdlne warunki realizacji itp.
okolicznos$ci umozliwig mu wykonanie tej czesci zadania na zasadzie angazowania sit wkasnych.

Co do zarzutu, ze zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do wyjasnienia opartego na checi zastosowania technologii
kompozytowej zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy nie oferowat tej technologii w swej ofercie, nie wykazat posiadania
patentu na te technologie, ani nie wskazal, ze zamierza ten zakres zleci¢ podwykonawcy, zatem twierdzenia
odwotujgcego na ten temat nie maja znaczenia dla badania istnienia razgco niskiej ceny za wykonanie ktadki na stacji
Krakow Bonarka.

Odnosnie zarzutu podniesionego wobec oferty wybranej zamawiajacy stwierdzit, ze nie stwierdzit, aby oferowano
razgco niskg cene w odniesieniu do ceny catej oferty, jak i poszczegdinych elementdéw tej ceny.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Woyrazit poglad, ze w aktualnym stanie prawnym takze istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu moga by¢ badane pod
katem przestanek razgco niskiej ceny. Wskazat na pi§miennictwo i orzecznictwo w tym zakresie.

Zauwazyt, ze zgodnie z PFU poszczegodlne ceny jednostkowe, powinny by¢ oszacowane realistycznie, tj. stawki i ceny
przy wszystkich pozycjach w Rozbiciu ceny ofertowej majg stanowi¢ realistyczng ocene kosztéw podjecia sie
wykonania robét opisanych w poszczeg6lnych pozycjach. Niedoszacowanie jednej z pozycji RCO wplynie takze na
nierealnos¢ ceny catkowite;.

Wskazat na dysproporcje w zakresie cen jednostkowych RCO przy pkt 4 Obiekty inzynieryjne oraz pkt 4a — Ktadka na
stacji Krakow Bonarka:

-oferta przystepujgcego pkt 4 12.505.613,49 zt

-oferta odwotujgcego jw. 7.880.860,80 zt

-Srednia ofert wykonawcoéw 11.399.973,54 zt

-réznica procentowa miedzy wyceng przystepujgcego a odwotujgcego ok. 37%

-réznica procentowa miedzy wyceng odwotujgcego a srednig ofert 30,87%

Odnosnie pkt 4 zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci dwie podpozycie, tj. pkt 5.2 budowa przejscia podziemnego w
km 14,968 konstr. zelbet. Oraz 5.4. budowa nowego przejscia podziemnego pod torami w km 15,521 — konstrukcja
zelbetowa zbrojona, np. w zakresie pkt 5.4.:

-oferta przystepujgcego 5.021.628,71 zt

-oferta odwotujgcego 585.000 zt

-$rednia ofert wykonawcéw 4.144.511,99 zt

-réznica procentowa miedzy wyceng przystepujgcego a odwotujgcego 88,35%°



-réznica procentowa miedzy wyceng odwotujgcego a srednig ofert 85,88%

Odnosnie pkt 4a — Kladka Krakéw Bonarka wskazano na dwie inne podpozycje tj. 1.1.7 — etap | branza obiekty
inzynieryjne oraz 1.2.6 etap Il branza obiekty inzynieryjne

Dla poz. 1.2.6:

-oferta przystepujgcego 2.440.796,38 zt

-oferta odwotujgcego 90.000 zt

-$rednia ofert wykonawcow 1.410.839,89 zt

-réznica procentowa miedzy wyceng przystepujgcego a odwotujgcego 96,31%’

-réznica procentowa miedzy wyceng odwotujgcego a srednig ofert ... 93,62%
Przystepujacy stwierdzit, ze jest nierealistyczna wycena pozycji tansza o 93% od sredniej pozostatych ofert. Stwierdzit
réwniez, ze w technologii kompozytowej kladki cena bytaby nawet wyzsza. Dla poz. 5.2 i 5.4 stwierdzit, ze same koszty
materiatu sg wyzsze od wyceny odwolujgcego.

Wskazane dysproporcje prowadzg do wniosku, ze pozycje jednostkowe oferty odwotujgcego w elementach zanizonych
zostaly znacznie zawyzone w poréwnaniu do ofert innych wykonawcow np. poz. 2.11 uktadanie rozjazdow krzyzowych
— oferta odwotujgcego 5 razy drozsza od pozostatych, poz. 1.12 branza sanitarna demontaz rurociggéw z uzbrojeniem
— 5 krotnie drozsza od pozostatych wykonawcow, czes¢ ogolna poz. 4 — zatrudnienie jednostki certyfikujacej — 5-krotnie
drozsza oferta odwolujgcego.

Przystepujacy wskazal, ze poza przestanka razgco niskiej ceny oferta podlega odrzuceniu takze w przypadku
zastosowania przez wykonawce dziatan z zakresu szeroko rozumianej

inzynierii finansowej, polegajgcej na przerzucaniu kosztéw cen jednostkowych pomiedzy soba. Wskazat na poparcie
orzecznictwo.

Stwierdzit, ze dokonana przez zamawiajgcego niniejszej sprawie weryfikacja czesci sktadowych ceny oferty
odwolujgcego tj. w zakresie pkt 4 Obiekty inzynieryjne oraz pkt 4a Ktadka na stacji Krakéw Bonarka byta prawidtowa i
zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a oferta odwoltujgcego zostata stusznie odrzucona. Podkreslit, ze
zakwestionowane pozycje zbiorczego zestawienia RCO stanowig istotne czesci sktadowe ceny globalnej. Omowit
pojecie istotnych czesci sktadowych ceny nie zdefiniowane w przepisach ustawy.

Wskazatl, ze z postanowien siwz wynika nadanie takiego znaczenia elementom opisanym w sprawie, w tym co do
wymogu realistycznej oceny kosztow robdt wyszczegoélnionych w RCO. Obydwie pozycje stanowig odrebne kategorie
cenotworcze, a ich niedoszacowanie powoduje utrate waloru realno$ci ceny. Zgodnie z siwz cena oferty stanowi sume
wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym Rozbiciu ceny ofertowej. (pkt 13.4 i 5 siwz).

Stronyi .. uczestnik ......... postepowania ............ odwotawczego ............. przedstawili ........... stanowiska ..........
na rozprawie:

Odwotujgcy stwierdzit, iz w obecnym stanie prawnym przy dopuszczalno$ci dokonywania czynnosci wyjasniajgcych w
odniesieniu do elementdéw skladowych ceny nie nastgpita zmiana przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Co do
przestanki odrzucenia oferty z uwagi na jej cene przypomniat, ze Zamawiajgcy opart sie na ocenie oferty w tych
elementach ktére sg przewidziane do ewentualnego wytagczenia z zakresu rob6t. Wskazat na tres¢ swoich wyjasnien,
tym m.in. wskazanie ujecia okreslonych kosztow w okreslonych pozycjach i technologii wykonania ktadki. Zauwazyt, ze
Zamawiajacy nie zakwestionowat tresci ztozonych wyjasnien. Zlozyta od akt plik dokumentéw na uzasadnienie
realnosci cen niektdérych elementdéw uzyskanych od potencjalnych wykonawcéw. Stwierdzit, ze réwniez w ofercie
wybranej i innej nieodrzuconej znajduje sie szereg elementdéw o cenach zanizonych w stosunku do Sredniej i oferty
Odwotujgcego. Wskazat przyktady wiaduktow, przepustdéw bedacych elementami nie przewidzianymi do wylaczenia.
Odnosnie stanowiska Przystepujgcego dot. nierealnosci kosztow przej$cia podziemnego stwierdzit, iz ceng realng jest
kwota 511.000,00 przy 600 m3 betonu konstrukcyjnego. Wskazat, ze z PFU nie wynika niemozno$¢ zastosowania
nowej technologii wykonania ktadki, ktdra jest rozwigzaniem nowoczesnym, spetniajgcym wszystkie wymagania i
parametry. Zauwazyt, ze PFU nie zawiera wymogu co do technologii wykonania ktadki, takze w ofercie nie deklarowano
technologii zelbetowej. Podkreslit realnos¢ swojej kalkulacji we wszystkich pozycjach w oparciu o doswiadczenia
wilasnie i wspotpracy z innymi podmiotami.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej odpowiedzi.

Potwierdzit, Ze sporne elementy stanowig istotng cze$¢ oferty w rozumieniu art. 90 ustawy pzp, takze z uwagi na fakt,
iz przewidziane sg do przekazania na wtasno$¢ innego podmiotu

— samorzadu gminnego. Dla kazdego elementu oczekiwat realnej wyceny. Odwotujgcy potwierdzat w wyjasnieniach, iz
cze$¢ kosztow ujmowat w innych pozycjach. Z oferty wynika, takze, iz przewidziat realizacje ktadki tradycyjng
technologig. Ztozyt do akt dokumenty oznaczone 1A-2C zawierajgce wizualizacje przej$¢ podziemnych i ktadki z



poréwnaniem cen tych elementéw (Odwolujgcego i $rednich cen postepowania). Podkreslit w tych czeSciach
znaczaco niskg wartos¢ deklarowang przez Odwotujgcego. Wskazat takze na tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego z
22.03.br. Stwierdzit, ze z tresci oferty Odwotujgcego wynika tradycyjna technologia wykonania ktadki.

W zwigzku ze ztozong przez odwotujgcego wizualizacjg ktadki zauwazyt, ze PFU przewiduje jej zadaszenie.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego popart stanowisko Zamawiajgcego.

Wskazat na przedstawione w zatgczonym piSmie argumentacje w tym dot. zwigzku miedzy art. 90 i 89 ust. 1 pkt 4.
Wskazat na wymog w specyfikacji dot. realnej wyceny kosztéw w kazdej pozyciji. Przypomniat poréwnanie cen
jednostkowych przedstawionych w pis$mie. Wskazat na ztozone przy piSmie dowody. Przedstawit przyktady innych
rozbieznosci kalkulacyjnych, miedzy oferta Odwolujgcego a pozostatymi. Zakwestionowat wycene Odwotujgcego
wykonania kladki w nowej technologii niezaleznie od stwierdzenia, iz informacja w tym zakresie zostata ztozona po
terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty
zlozonej zamawiajgcemu przez odwotujgcego oraz postepowania wyjasniajgcego w toku badania ofert, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Skiad orzekajgcy uznaje, ze w aktualnym stanie prawnym z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy pzp dopuszczalne jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego
otrzymanych wyjasnieh dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Odmienny poglad prezentowany przez
odwolujgcego prowadzitby do wniosku, ze pozbawione merytorycznego znaczenia bytyby wyjasnienia co do istotnych
czesci sktadowych oferty. Tym samym istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu mogg byé badane pod katem
przestanek razgco niskiej ceny.

W sprawie rozpatrywanej, zamawiajgcy wprost wymagat w programie funkcjonalno- uzytkowym (PFU), by
poszczegdlne ceny jednostkowe, byly oszacowane realistycznie, tj. stawki i ceny przy wszystkich pozycjach w
Rozbiciu ceny ofertowej stanowity realistyczng ocene kosztow podjecia sie wykonania robo6t opisanych w
poszczegdinych pozycjach.

Decyzje o odrzuceniu oferty zamawiajgcy podjgt w nastepstwie oceny oferty odwotujgcego i ztozonych na wezwanie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny ztozonej w ofercie.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Izba uznaje argumentacje zamawiajgcego, iz przedmiotowe elementy stanowig
istotne czesci skladowe oferty nie tylko ze wzgledu na udziat warto$ciowy, lecz ich charakter, w szczegolnosci fakt, iz
prawdopodobnie nie bedg one wchodzity w zakres realizowanych prac, co mogto sktania¢ zanizenie ich kalkulacji na
rzecz innych pozycji. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego dotyczyty w szczegolnosci:

1. RCO Obiekty inzynieryjne, pozycja 5,5,2,5.4 oraz

2) RCO Ktadka na stacji Krakéw Bonarka: poz. 1.1, poz. 1.1.7, poz. 1.2, poz. 1.2.6,

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy w dniu 23 marca 2017 roku ztozyt wyjasnienia zastrzezonej jako zawierajace
tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, wykazat on, ze cena oferowana na realizacje zadania stanowigcego przedmiot zamodwienia
zostata skalkulowana w sposob uwzgledniajgcy wszystkie elementy i wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp powofat sie na poréwnania skladnikow
cenowych o jakie uprzednio zapytat (RCO obiekty inzynieryjne oraz RCO Kiadka na stacji Bonarka Krakow).
Dokumentacja postepowania, w tym wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg, iz w ofercie wyceniono koszty niektérych
pozycji (ktérych wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny domagat sie zamawiajgcy) w innych pozycjach rozbicia
ceny - RCO. Taki stan rzeczy w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z mozliwosci wytgczenia czesci
zakresu rzeczowego spowoduje, iz wykonawca uzyska nienalezne przysporzenie za wykonanie prac

w sytuacji, gdy zamawiajgcy wytgczy przedmiotowe prace z realizacji, z kolej za te prace w kolejnym etapie bedzie
zmuszony do zaptaty w cenach realnych.

Odnos$nie zarzutu, ze zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnienia opartego na checi zastosowania technologii
kompozytowej nalezy zauwazyc¢, odwotujgcy nie przedstawit tej technologii w swej ofercie, jakkolwiek przyznac nalezy,
ze taki obowigzek nie wynikat z postanowien siwz. Wskazanie takiej technologii rzeczywiscie nastgpito w
wyjasnieniach z 22 marca 2017. Jednakze opis w tym zakresie nastepuje po uzasadnieniu ceny z oferty na kwote 1



202 625 zt z zawartym opisem prac w technologii tradycyjnej.

Sktad postanowit w tym zakresie ujawni¢ fragment wyjasnien: ,Oferent, jako drugie rozwigzanie technologiczne planuje
wdrozy¢ wykonanie przejscia rowerowo pieszego w technologii kompozytowej (zastosowano kleje elastyczne), jest to
innowacyjna technologia/.../”. Opis, a nastepnie kalkulacja zawiera podsumowanie ,Sumujgc przewidziany koszt
budowy wynosi 700 500 z¥".

W ocenie skladu orzekajgcego wykonawca tym samym przedstawit alternatywne, drugie rozwigzanie, ktére niezaleznie
od jego waloru uzytkowego i optacalnoéci jest rozwigzaniem drugim, stanowigcym dodatkowy wariant przedstawiony
po dacie sktadania ofert.

W ustalonym stanie faktycznym sktad orzekajacy Izby uznaje, ze dokonana przez zamawiajgcego w niniejszej sprawie
weryfikacja czesci skladowych ceny oferty odwotujacego tj. w zakresie pkt 4 Obiekty inzynieryjne oraz pkt 4a Kltadka na
stacji Krakéw Bonarka byta prawidiowa i zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a oferta odwolujgcego zostata
stusznie odrzucona.

W Swietle powyzsze skiad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt przepiséw
ustawy pzp wskazanych w zarzutach odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w
sentencji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiieneeinnnnnnnennes
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