Sygn. akt KIO 1056/17
WYROK

z dnia 13 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez wykonawce Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. w
Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Infomer Med sp. z 0.0. w Poznaniu zglaszajagcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. w Toruniu tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od Torunskich Zaktadéw Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu na rzecz Samodzielnego Publicznego
Szpitala Zespolonego w Szczecinie kwote 3.965 zt 18 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych
osiemnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu peinomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.
Przewodniczacy..........ccocvevieeennnen

Sygn. akt KIO 1056/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Zespolony w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), dalgj jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa materiatow eksploatacyjnych i opakowan do sterylizacji dla SPWSZ w Szczecinie. Ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 064-120043. Warto$é
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu, co statg
sie podstawg do wniesienia odwotania przez tego wykonawce 29 maja 2017 r. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do
Zlozenia dokumentéw (stron katalogowych Ilub folderéw, ulotek informacyjnych) dotyczacych wyrobéw
oferowanych w zakresie zadania nr 5;

2.art 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujacego w zakresie
zadania nr 5;

3.art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione wybranie oferty Informer Med sp. z 0. 0. w Poznaniu w

zakresie zadania nr 5.

W niést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego w zakresie zadania nr 5, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5.

Informer Med sp. z 0. 0. w Poznaniu przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujagc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony

podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z postanowieniem rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ, kazdy wykonawca zobowigzany byt zatagczy¢ do

oferty ,dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia (strony katalogowe lub foldery, ulotki informacyjne) - w jezyku
polskim dla oferowanych wyrobdw, pozwalajgce na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWVZ'.

Dokumenty podlegajace uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zostaty wymienione w rozdziale VI pkt 11
zdanie pierwsze SIWZ. W ich katalogu nie zostaty wymienione foldery, ulotki lub karty katalogowe.

W rozdziale X pkt 1 lit. ¢ SIWZ opisujgc sposob przygotowania oferty zamawiajgcy wskazat, ze powinna
zawiera¢ ona dokumenty opisujgce przedmiot zamdwienia (strony katalogowe lub foldery, ulotki informacyjne) - w
jezyku polskim dla oferowanych wyrobow, pozwalajgce na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ

Odwolujgcy nie zalgczyt d o swojej oferty w zakresie zadania nr 5 stron katalogowych lub folderéw, ulotek
informacyjnych.

18 maja 2017 r. zamawiajgcy przestat informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 5 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako przyczyne wskazujgc brak ztozenia wraz z ofertg wymaganych zgodnie z pkt 1
ppkt 2 w rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,dokumentéw opisujgcych przedmiot zamowienia
(stron katalogowych lub folderéw, ulotek informacyjnych) - w jezyku polskim dla oferowanych wyrob6w, pozwalajgcych
na potwierdzenie ich zgodnosci z SIWZ w zakresie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
SIwWZ'.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory

zfozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow
powoduja, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie okazato sie niezasadne.

Przede wszystkim Izba zwazyla, ze postanowienia SIWZ byly dla odwotujgcego jasne. Odwotanie i stanowisko
prezentowane na rozprawie nie zarzucajg zamawiajgcemu niejasnosci postanowien SIWZ, a tylko to jedynie, ze SIWZ
obarczona jest bledem polegajgcym na wadliwej kwalifikacji folderéw, ulotek lub kart katalogowych jako tresci oferty, nie
za$ jako dokumentéw potwierdzajgcych zgodno$é oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp albo jako dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania wskazanych
art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. W konsekwencji stanowisko zamawiajgcego, ze brakujgce lub obarczone btedami
foldery, ulotki lub karty katalogowe nie podlegaja uzupetnieniu byto dla odwolujgcego jasne i zrozumiate. W tej sytuaciji
nie sposéb ocenia¢ stanowiska odwotujgcego, inaczej niz kontestowanie zrozumiatej tresSci SIWZ, ktére nie moze
zosta¢ wziete pod rozwage przez Izbe z racji uchybienia terminowi na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ
Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wobec tresci SIWZ w postepowaniach o wartosci wigkszej niz tzw. progi
europejskie, a takim jest badane postepowanie, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej zamawiajgcego. Z akt sprawy wynika, ze zamawiajgcy udostepnit SIWZ wykonawcom 31 marca 2017 r.,
zatem termin na wnoszenie odwotania uptynagt 10 kwietnia 2017 r. Terminy na wnoszenie Srodkdédw ochrony prawnej
majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku.

Zdaniem skladu orzekajacego nie jest mozliwe traktowanie jasnych dla odwotujgcego postanowien SIWZ,
zgodnie z ktérymi nie jest mozliwe zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp wobec folderéw, ulotek lub kart katalogowych, jako
nienapisanych. Wymagatoby t o ustalenia, ze majg one charakter przedmiotowy i stuzg wylgcznie potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego. Tymczasem w specyficznych okolicznosciach
badanego postepowania lzba zwazyta, ze foldery, ulotki, karty katalogowe konkretyzujg $wiadczenie wykonawcy, w
zwigzku z tym stanowig tresé oferty. Swiadczg o tym wskazanie folderéw, ulotek lub kart katalogowych jako
opisujgcych przedmiot zamowienia, czyli konstytuujgcych tresé oferty, zastrzezenie (rozdziat VI pkt 1 SIWZ),
podkre$lenie ze dokumenty te nie bedg podlega¢ uzupetnieniu (rozdziat VI pkt 11 SIWZ) oraz wskazanie, ze skfadajg
sie one na oferte (rozdziat X pkt 11 lit. ¢ SIWZ).

Powotany przez odwotujgcego art. 26 ust. 3 Pzp ma wprawdzie charakter bezwzglednie obowigzujgcy, ale
znajduje swe zastosowanie wytgcznie wobec dokumentéw o charakterze podmiotowym, dokumentéw o charakterze
przedmiotowym lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenie postepowania, a nie do sanacji brakow w
treSci oferty. Wobec oferty, ktérej treS¢ powinna byé niezmienna, zamawiajgcy moze wylgcznie dokona¢ poprawek
wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp albo wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy musi przestrzega¢ ustalonych przez siebie regut dotyczgcych prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, zatem nie moze wbrew postanowieniom SIWZ wzywaé wykonawcy do zlozenia folderéw,



ulotek lub kart katalogowych, ktdére wykonawca powinien przekaza¢ zamawiajgcemu na etapie sktadania ofert, w
sytuacji gdy wykonawca tej powinnosci nie wykonat. Poglad przeciwny naruszatby zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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