Sygn. akt: KIO 1127/17
WYROK
z dnia 27 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel Protokolant: tukasz
Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2017 r. przez wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedziba w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp a nastepnie
dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w prowadzonym postepowaniu,
2.kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Lidzbarku Warminskimi:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi tytulem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim na rzecz wykonawcy
Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedziba w todzi kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.
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UZASADNIENIE

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim Skarb Panstwa (dalej: ,Zamawiajacy”’),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dozywianie dzieci w szkotach i przedszkolach w Lidzbarku Warminskim
w okresie 1 wrzesnia 2017 - 30 czerwca 2019.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 16 maja 2017 roku na stronie internetowej Zamawiajgcego zostato opublikowane ogloszenie o
zamowieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’). W dniu 28 maja 2017 r.
(niedziela) Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego (pisma 26 maja 2017 r). Wykonawca Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedziba w
todz (dalej: ,Odwotujgcy”’) twierdzit, ze miat mozliwos¢ zapoznania sie z tg informacjg dopiero w dniu 29 maja
2017 r. (poniedzialek). Z treSci pisma wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp z powodu wystgpienia niemozZliwej do usuniecia wady, ktéra uniemoZliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W dniu 2 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 Pzp, przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sytuaciji, gdy:

a)postepowanie nie bylo obarczone niemozliwg do usuniecia wada, bowiem SIWZ zawierata wszystkie



niezbedne informacje do sporzgdzenia niepodlegajgcej odrzuceniu i nadajacej sie do oceny oferty;
b)umowa ktoérg miatby zawrze¢ Zamawiajgcy z wykonawcg, ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg, nie
podlegataby uniewaznieniu;
2.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 1380 ust. 2 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo
iz oferty wszystkich wykonawcow nie podlegaty odrzuceniu i nadawaty sie do oceny zgodnie z kryteriami
oceny ofert opisanymi w SIWZ, co narusze zasade przejrzystosci udzielania zamowien o wartosci ponizej
tzw. progu unijnego.

Odwolujgcy wnosit o uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postgpowania i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujacy wyjasniat, ze prowadzone postepowanie nie bylo obarczone wadg.

W pkt 1 rozdziatu XVI SIWZ - ,Opis kryteriéw, ktébrymi Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy wskazat, ze przy
wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a)koszt ustugi - 60%

b)doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia - 40%.

Z kolei w pkt 3 rozdziatu XVI SIWZ doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia zostalo
opisane jako ilos¢ petnych lat pracy w zawodzie. Zamawiajgcy zsumuije liczbe petnych lat pracy w zawodzie,
odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia u wybranych 5 os6b skierowanych do pracy w ramach zadania.
Zamawiajgcy przydzieli punkty w kryterium w nastepujgcy sposob:

a)lata stazu tgcznie: 0-29 - 10 pkt;

b)lata stazu tgcznie: 30-54 - 20 pkt;

c)lata stazu fgcznie: 55-100 - 40 pkt.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy przedstawit wzor formularza ofertowego. We wzorze tym
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow okreslenia jedynie kosztu ustugi. Brak bylo natomiast rubryki dotyczgcej
kryterium
,Do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia”.

Odwotujgcy podnosit, ze w ocenie Zamawiajgcego brak we wzorze formularza ofertowego pozyciji
dotyczacej kryterium ,Doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” stanowito wade, ktérej po
otwarciu ofert nie sposéb juz usungg.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z takim ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Podkres$lat, ze zgodnie z pkt 3
rozdziatu Xl SIWZ pn. ,Opis sposobu przygotowania oferty” wykonawcy mieli mozliwos¢ sporzadzenia
formularza ofertowego wedtug wlasnego wzoru. Wéwczas Zamawiajgcy wymagat, aby zawierat on wszystkie
informacje zawarte w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Z postanowienia pkt 3 rozdziatu XlIl SIWZ
pn. ,Opis sposobu przygotowania oferty” wynika, ze zalgcznik nr 1 zawierat minimalng wymagang ilo$¢
informaciji, ktére wykonawcy musieli zawrze¢ w ofercie, aby umoZzliwi¢ jej porébwnanie z innymi ofertami. Kazda
oferta musi zawiera¢ cene ofertowa. Jezeli wykonawca nie podaje ceny ofertowej, nie sposéb uznaé, ze w ogole
sktada on oferte w rozumieniu przepiséw Pzp. Odwotujgcy wyjasniat, ze gdyby wykonawcy Ziozyli oferte
niezawierajacg ceny, to Zamawiajgcy musiatby takg oferte odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Wykonawcy nie musieli natomiast obligatoryjnie okresla¢ lat stazu pracy oséb przewidzianych do
realizacji zaméwienia. Wykazanie lat stazu pracy nie stanowito ani warunku udzialu w postepowaniu, ani
kryterium oceny ofert, bez ktérego oferta nie mogta by¢ oceniona. Oferta niezawierajgca informacji potrzebnych
do przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” nie podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca, ktéry cheiat uzyska¢ punkty w kryterium
,Doéwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia” mégt dokona¢ takiego wskazania. Brak w

zatgczniku nr 1 do SIWZ pozycji, w ktorej wykonawcy mogliby dokona¢ okreslenia stazu pracy pracownikdéw
przewidzianych do realizacji, nie uniemoZliwiato wykonawcom dokonanie takiego okreslenia, a co za tym idzie



uzyskanie punktéw w kryterium ,Do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”. Skoro zatgcznik
nr 1 do SIWZ zawierat jedynie minimalng, wymagang przez Zamawiajgcego tres¢ formularza ofertowego, to nic
nie stato na przeszkodzie, aby wykonawcy sporzadzili formularz ofertowy wedtug wtasnego wzoru (uprawnienie
takie wynika wprost z pkt 3 rozdziatu XIll SIWZ pn. ,,Opis sposobu przygotowania

oferty”). Sporzadzajgc formularz ofertowy wedtug wtasnego wzoru, wykonawcy mieli mozliwos¢ zawrze¢ w nim
informacje dotyczace stazu pracy pracownikéw przewidzianych do realizacji zamoéwienia.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawcy, ktorzy chcieli uzyskaé punkty w kryterium ,Doswiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia” mogli sporzagdzi¢ stosowne oswiadczenie stanowigce zatgcznik
do formularza ofertowego. W taki sposob oferte sporzadzili Odwolujgcy i wykonawca B.M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SMACZEK B.M.. Oferte stanowi nie tylko formularz oferty, ale tez inne
dokumenty, a takg oferte nalezy czytac tgcznie {tak tez stusznie Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z dnia 27
maja 2014 r., KIO 953/14; zdnia 28 Iutego 2013 r., KIO 229/13).

Skoro pozostali wykonawcy nie skorzystali z mozZliwosci sporzgdzenia formularza ofertowego wedtug
wlasnego wzoru, albo uzupetnienia o dodatkowe o$wiadczenie formularza ofertowego sporzadzonego wedtug
wzoru Zamawiajgcego, to ich oferty nie podlegaty ocenie w kryterium ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia”. Ztozenie o$wiadczen czy podanie informacji niezbednych do przyznania punktéw w tym
kryterium, nie bylo warunkiem koniecznym zlozenia prawidtowej i waznej oferty.

Oferty Zozone przez wszystkich Wykonawcow nadawaly sie do oceny i byly poréwnywalne. Wykonawcy,
ktdrzy nie podali w tresci oferty informacji dotyczacych kryterium ,Do$wiadczenia os6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia”, winni otrzymaé 0 pkt w tym kryterium. Wykonawcy, ktorzy podali informacje dotyczacego
tego kryterium, powinni otrzymac¢ punkty wyliczone zgodnie z pkt 3 rozdziatu XVI SIWZ.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest zatem obarczone wadg, ktéra by
uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Specyfikacja zawieratla informacje
umozliwiajgce sporzadzenie prawidiowej i waznej oferty. Oferty wszystkich wykonawcow nie podlegaty
odrzuceniu i nadawaty sie do oceny. Po dokonaniu oceny ofert mozliwe byto wybranie oferty najkorzystniejszej.
Umowa, ktdérg zawartby Zamawiajgcy z wykonawcy, ktdry Zlozyt oferte najkorzystniejsza, nie podlegataby
uniewaznieniu. Uniewaznienie umowy jest moZliwe w przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w art. 146
ust. 1 Pzp. W ocenie Odwolujgcego zadna z przestanek wskazanych w art. 146 ust. 1 Pzp nie
zostata spetniona. Uniewaznienia umowy nie mogtby zgdac¢ réwniez Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,
zgodnie z art. 146 ust. 6 Pzp. Zadaniem Odwotujgcego postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zaden z wykonawcdéw nie wniost odwotania na tres¢ SIWZ.
Zamawiajacy nie odrzucit oferty zadnego z wykonawcow, co potwierdza Ze oferty te byly zgodne z trescig SIWZ i
nadawaly sie do oceny. W opinii Odwolujgcego nie istnialy przeszkody, aby Zamawiajgcy wybrat oferte
najkorzystniejszg i zawart wazng umowe z wykonawca, ktéry takg oferte ztozyt.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania
(zreferowano powyzej) i jest wiasciwie bezsporny. Odwotujgcy i Zamawiajacy réznig sie jedynie w jego
interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie
prawne;j.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wediug ktdérego srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Odwolujgcy Ztozyt oferte w ramach
prowadzonego postepowania, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert, mogtaby by¢ uznana za



najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w tensposob, ze moze ponies ¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisébw Pzp, gdyz pozbawiony zostat moZliwosci uzyskania odptatnego
zamoéwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita,

Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza tresci przepisu art. 93 ust. 1 Pzp wprost prowadzi do wniosku, ze katalog przestanek
uniewaznienia postepowania ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajacy jest zobligowany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okoliczno$ci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy
wynikajgcych z art. 146 ust. 1 Pzp, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem
umowy na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajacy:

1.z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub zaméwienia z wolnej reki;

2.nie zamie&cit ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia
0 zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3.zawart umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemoZliwito to Izbie
uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4. uniemoZliwit sktadanie wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie zakupow
wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie zakupéw Iub
uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatu w dynamicznym systemie zakupow ztozenie ofert w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia objetego tym systemem;

5.uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa, zlozenie ofert w procedurze
konkurencyjnej o udzielenie zamdwienia na podstawie umowy ramowej, o ile nie wszystkie warunki
zamoéwienia zostaty okre$lone w umowie ramowej;

6.z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb zapytania o ceng;

7.zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12.

Natomiast przepis art. 146 ust. 6 Pzp stanowi, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mieé wpltyw na wynik postepowania.

Osig sporu w rozpoznawanej sprawie jest stwierdzenie, czy Zamawiajgcy byt uprawnionydo
uniewaznienia prowadzonego postepowania, powotujgc sie przy tym na przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zdaniem
Izby na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

W rozpoznawanej sprawie Izba stanefa na stanowisku, ze nie wystapity okolicznosci obligujgce Zamawiajgcego
do uniewaznienia prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W szczegolnosci okolicznoscia
takg nie jest brak zamieszczenia we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, rubryki
dotyczacej kryterium ,Doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia”.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w SIWZ jasno i czytelnie okreslit kryteria oceny ofert, jednoczesnie przypisat im
okreslone wagi (koszt ustugi - 60%, do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia - 40%). Zadnych
watpliwosci nie budzg réwniez postanowienia siwz w zakresie przydziatu punkéw w kryterium ,Do$wiadczenie os6b
wyznaczonych do realizacji zamowienia”, poniewaz Zamawiajgcy precyzyjnie uregulowat tg materie w nastepujgcy
sposéb:

a)lata stazu tgcznie: 0-29 - 10 pkt;

b)lata stazu tgcznie: 30-54 - 20 pkt;

c)lata stazu tgcznie: 55-100 - 40 pkt.

W zakresie rozpoznania omawianych zarzutow nie sposéb réwniez poming¢ tresci pkt 3 rozdziatu XIll
SIWZ pn. ,Opis sposobu przygotowania oferty” z ktérego wynika, ze wykonawcy mieli mozliwos¢ sporzgdzenia
formularza ofertowego wedtug wtasnego wzoru. Woéwczas Zamawiajgcy wymagat, aby zawierat on wszystkie



informacje zawarte w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Wobec tego zdaniem Izby oczywistym jest, ze zatgcznik nr 1 zawierat jedynie minimalng wymagang ilos¢
informaciji, ktére wykonawcy musieli zawrzeé w ofercie, aby umoZzliwi¢ jej poréwnanie z innymi ofertami.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze racje ma Odwotujacy ktory twierdzit, ze brak w zatgczniku nr 1 do
SIWZ pozycji, w ktorej wykonawcy mogliby dokonac okre$lenia stazu pracy pracownikéw przewidzianych do realizacji,
nie uniemozliwiato wykonawcom dokonanie takiego okreslenia, a co za tym idzie uzyskanie punktéw w kryterium
,D0Swiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia”. Skoro zatgcznik nr 1 do SIWZ zawierat jedynie
minimalng, wymagang przez Zamawiajgcego tre§¢ formularza ofertowego, to nic nie statlo na przeszkodzie, aby
wykonawcy sporzgdzili formularz ofertowy wedtug witasnego i zawarli w nim informacje dotyczgce stazu pracy
pracownikéw przewidzianych do realizacji zamoéwienia. Ponadto wykonawcy, ktorzy chcieli uzyskac¢ punkty w kryterium
,D0swiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia” mogli sporzadzi¢ stosowne oswiadczenie stanowigce
zatgcznik do formularza ofertowego. W taki sposob oferte sporzadzili Odwotujgcy i wykonawca B.M. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SMACZEK B.M..

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Odwotujgcym, ze w przypadku, gdy pozostali wykonawcy nie skorzystali z
mozliwosci sporzadzenia formularza ofertowego wediug wiasnego wzoru, albo uzupeinienia o dodatkowe
o$wiadczenie formularza ofertowego, sporzgdzonego wedtug wzoru Zamawiajgcego, to ich oferty w kryterium
,D0Swiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” powinny otrzymac 0 pkt.

lzba nie podziela zapatrywan Zamawiajgcego, ktdéry w toku rozprawy twierdzit, Ze uniewaznit
postepowanie, aby wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie mieli rbwne szanse w ramach ponownie
ogtoszonego przetargu, poniewaz lzba w
prowadzonym obecnie postepowaniu nie dostrzegta naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, polegajgcego na
nierébwnym traktowaniu wykonawcow.

Wobec tego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy zamiast uniewazni¢ postepowanie, na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, zobowigzany byt oceni¢ oferty zZlozone przez wykonawcow i przyzna¢ im okreslong ilos ¢ punktow,
opierajac sie o kryteria i sposéb oceny opisany w SIWZ. Zaniechanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzp.

Podsumowujgc, analiza zarzutdbw zawartych w odwotaniu wykazata naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy - art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp - ktére miaty wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W
zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp a nastgpnie dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w prowadzonym
postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku sprawy
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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