Sygn. akt: KIO 1200/17

WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:

Barbara Bettman Protokolant: Adam Skowronski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 12 czerweca 2017 r. przez konsorcjum firm: Konsalnet Ochrona sp. z o.o. (lider), ul.
Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa; Konsalnet Security sp. z o.0., ul. Jana Kazimierza, 55 01-267
Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad
Rejonowy, ul. Pl. Stowianiski 2, 65-069 Zielona Géra,
orzeka:
1.1.0ddala odwotanie
1.2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum: Konsalnet Ochrona sp. z o.o. (lider), ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa; Konsalnet Security sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55 01-267
Warszawa

1.3.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego - konsorcjum: Konsalnet Ochrona sp. z o.o.(lider),
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa; Konsalnet Security sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55 01-
267 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Zielonej Gorze.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvevuineineinennn
Sygn. akt: KIO 1200/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem sg ,Ustugi ochroniarskie, strézowania, monitorowania systemu sygnalizacji wtamania i napadu
oraz urzgdzen nadawczych p. poz. Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze w budynku przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej
Gorze, (BZP z 16.05.2017r. nr 507749-N-2017), w dniu 12 czerwca 2017 r. zostalo wniesione w formie pisemnej
odwotanie przez konsorcjum: Konsalnet Ochrona sp. z o0.0. (lider) i Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej tgcznie jako: ,odwotujgcy”), w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng dnia 7 czerwca 2017 r. o wyborze
oferty wykonawcy Agencja Ochrony- Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe ,VOTUM' L. B. z siedzibg w Bydgoszczy.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktore zostato wszczete w dniu 16 maja 2017r. i majg do niego zastosowanie
przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, co nie dotyczy
zarzutow zgtaszanych wobec innych firm uczestniczgcych w tym przetargu, ktorych oferta nie zostata wybrana:
1.Biuro Ochrony Vigor Sp. z 0.0,
2.,SEKRET" Sp. z 0.0.,
3.,.EKOTRADE Sp. z 0.0.
4.0ORION NEXT Sp. z o.0.

Zgodnie z postanowieniami art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci:

1.wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
2.okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu,

3.wykluczenia odwolujgcego z postepowania,



4.odrzucenia oferty odwotujgcego,
5.opisu przedmiotu zaméwienia,

6.wyboru najkorzystniejszej oferty.
Z tych wzgledow odwotanie przystugiwato wytgcznie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Agencja Ochrony - Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe ,VOTUM' L. B. z siedzibg w Bydgoszczy, zgodnie z
przewazajgcym orzecznictwem sadéw okregowych, tj.: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2016 r.
(sygn. akt: X Ga 502/16), wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 1461/16),
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt: Xll Ga 1018/16), wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 13 lutego 2017 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/17), wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 16 lutego
2017 r. (sygn. akt: | Ca 399/16), wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 145/17),
wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 116/17), wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 1626/16), wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 marca
2017 r. (sygn. akt: VI Ga 60/17), postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 17 marca 2017 r. (sygn. akt: VIl Ga
61/17), wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 marca 2017 r. (sygn. akt: Il Ca 115/17), wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: VI Ga 56/17), wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 4
kwietnia 2017 r. (sygn. akt: | Ca 51/17), postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt: XXIll Ga 1517/16)], w ktérych to orzeczeniach Sady Okregowe odwotywaty sie do szerokiego rozumienia
pojecia ,wybor oferty najkorzystniejszej” - jako ciggu czynno$ci zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, ktére
obejmujg czynnosci i zaniechania zamawiajgcego zwigzane z badaniem podmiotowym wykonawcy i przedmiotowym
oferty wybrane;.

Sklasyfikowanie wstepne bez peinej weryfikacji przedmiotowej i podmiotowej wykonawcéw zajmujgcych kolejne

pozycje w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert, nie zostato objete dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zatem w
tym zakresie zarzutébw wobec wykonawcéw: 1. Biuro Ochrony Vigor Sp. z o.0.; 2. ,SEKRET" Sp. z o.0,; 3.
,LEKOTRADE Sp. z 0.0.; 4. ORION NEXT Sp. z 0.0.
- odwotanie podlegatoby odrzuceniu z mocy przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry obliguje Izbe do odrzucenia
odwotania, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreSlone w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach Izba, stosujac odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, pozostawita bez
rozpoznania zarzuty odwotania dotyczace ofert wyzej wymienionych wykonawcow, sklasyfikowanych na poz. 2-5 i
poprzedzajgcych ocene oferty odwotujgcego,
ktéra jest ostatnia w kolejnosci wszystkich ztozonych ofert. Ponadto zarzuty odwotania dotyczyly zaniechania
wezwania wykonawcow: Sekrekt, Ekotrade, Orion i Vigor o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, ktére ewidentnie nie miesci sie w katalogu dopuszczalnych do zaskarzenia czynnosci.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2017 r. przestane drogg elektroniczng, przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie ztozyt Zaden wykonawca.

Odwotanie wniesiono wobec ponizszych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego - w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego:

1)badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Agencja Ochrony-
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,VOTUM' L. B., ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz (dalej takze jako PUH ,Votum”),

2)zaniechania udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonej przez PUH

»votum”, ze wzgledu na uznanie jej jako tajemnica przedsiebiorstwa,
3)zaniechania odrzucenia oferty PUH ,Votum” z powodu razgco niskiej ceny, ztozenia oferty stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurenciji,

4)zaniechania wezwania wykonawcéw Sekret sp. z o0.0. (dalej jako: ,Sekret’); Ekotrade sp. z 0.0. (dalej jako:
.Ekotrade”); Orion Next sp. z 0.0. (dalej jako: ,Orion”) i Biuro Ochrony Vigor sp. z 0.0. (dalej jako: ,Vigor”) do wyjasnienia
razgco niskiej ceny,

5)zaniechania odrzucenia ofert wykonawcdw: Sekrekt, Ekotrade, Orion i Vigor z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Sgdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze naruszenie przepiséw ustawy z
dn. 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250 i 1265) zwang ,ustawg Pzp”, t.:
l.1)art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i



art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce Agencja
Ochrony PUH ,Votum” w sprawie zaproponowanej przez siebie ceny,

l.2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum”, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wykonawca ten nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien w tym zakresie winna prowadzi¢ do takiego wniosku,

.3)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 7
ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum” pomimo,
ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia,

l.4)art. 91 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niezgodny z przepisami wybor oferty ztozonej przez wykonawce
Agencja Ochrony PUH ,Votum” [napisano: Konsorcjum Impel] jako najkorzystniejszej,

I.5)art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania firm: Sekrekt, Ekotrade, Orion i Vigor o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny,

l.6)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawcow, pomimo, ze oferty te zawierajg razaco niskie ceny w stosunkudo przedmiotu
zaméwienia, tj.: Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor nie wykaza, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskich cen i prawidtowa
ocena zfozonych wyja$nien w tym zakresie winna prowadzi¢ do takiego wniosku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum”,
2)udostepnienia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Agencja Ochrony PUH
,Votum”,
3)wykluczenia wykonawcy i odrzucenia ofert wykonawcéw, Sekret, Orion, Ekotrade i Vigor,
4)wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdanh odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do ztozenia niniejszego
odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje, a w
konsekwencji uniemozliwiajg osiggniecie zysku. W przypadku gdyby zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp,
to oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w dniu 7.06.2017r. zamawiajgcy poinformowat uczestnikow przetargu o wyborze
oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum”, jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy przyznat, ze jego
oferta zostata sklasyfikowana na széstym miejscu.

W dniu 7 czerwca 2017 roku odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o przestanie wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony PUH
»votum”. Zamawiajgcy do dnia wniesienia odwofania nie przekazat odwotujgcemu zadanych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

I.1.Zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia wyjasnien wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum’, ze
wzgledu na uznanie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy wskazywal, ze zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych zasad systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do informaciji wynika z art. 54 i 61 Konstytucji RP, przepiséw
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), a takze z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 15, poz. 148 ze
zm.). Rzeczywista jawno$¢ i przejrzystos¢ dziatania zamawiajgcych i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego sg sposobami ograniczenia zjawisk patologicznych w sferze zamdwien publicznych.
Stosownie do tresci art. 96 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, protokét wraz z zatgcznikami jest jawny.
Oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacje z zebrania, o ktérych mowa w art.

38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcéw oraz
umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgcznik do protokotu (art. 96 ust. 2 ustawy). Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze
oferty sg jawne od chwili ich otwarcia z wyjgtkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt



ze nie mogg by¢ one ogdlnie udostepnione.

Odwolujacy wystat 7 czerwca 2017 roku pismo, w ktdérym prosit o udostepnienie wyjasnien ztozonych przez
wszystkich uczestnikow postepowania. Uzyskat jedynie informacje, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato
skierowane wylgcznie do wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum”. Zamawiajgcy w dniu 12.06.2017r. poinformowat
odwolujgcego o tym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Agencja Ochrony PUH
,votum” zostaly zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny
wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum”, zostaly bezpodstawnie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wobec powyzszego winny zosta¢ odtajnione.
l.2.Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, nie wykazania przez
wykonawce Agencja Ochrony PUH ,,Votum”, Ze oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej i blednej oceny ztozonych wyjasniern w tym zakresie oraz zlozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji.

W ocenie odwotujgcego, oferte ztozong przez wykonawce Agencja Ochrony PUH

,votum” nalezy uzna¢ za oferte zawierajgca razaco niskg cene, a ztozone - w wyniku wezwania zamawiajgcego -
wyjasdnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie mogty wykazac i nie wykazaly, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum” do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze zaoferowana cena moze by¢ ceng razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum” ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujacy,
pomimo braku dostepu do przedmiotowych wyjasnien, wskazywat, ze na podstawie obiektywnych czynnikéw,
wykonawca wybrany nie mégt wyttumaczyC sie z zaoferowanej ceny, ktéra jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podnosit, ze specyfika przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze okoto 90% kosztéw zwigzanych z jego
realizacjg bedg stanowity koszty zwigzane z zatrudnieniem oséb wykonujacych przedmiot zamoéwienia. Zgodnie z
dyspozycjg art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca wyjasniajgc swojg cene winien wskaza¢ na koszty pracy
dotyczace os6b realizujgcych zamowienie, przy czym wartos¢ przyjeta do ustalania ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314). Zdaniem odwolujgcego - zgodnie ze wskazanymi przepisami warto$¢ kosztéw pracy dla minimalnego
wynagrodzenia wynosi: 2 554,45 brutto (przy zatozeniu 166,67 rbg w m-cu daje stawke 15,33 z}).

Odwolujgcy wyjasniat, ze zgodnie z treScig oferty wykonawcy Agencja Ochrony PUH
»votum”, wskazat on cene jednostkowg za roboczogodzine (rbg) na poziomie:

a)cena za strozowanie (1 pracownik) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Goérze -
3 936,00 zt brutto/ 325 rbg w m-cu wynosi: 12,11 zt brutto

b)cena za str6zowanie (1 pracownik) Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Gorze -
2 558,00 zt brutto/ 226 rbg w m-cu wynosi: 11,32 zt brutto

c)cena za ochrone (1 pracownik kwalifikowany) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w
Zielonej Gorze - 2 145,00 brutto/ 179 rbg w m-cu wynosi: 11,99 zt brutto.

Ponadto wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum” oswiadczyt, iz zatrudni do realizacji przedmiotowej ustugi
co najmniej 5 os6b wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, na pefen etat i otrzymat za to
maksymalng liczbe punktéw w kryterium zatrudnienie.

Odwotujgcy powotat sie na regulacje artykutu 33 pkt 3 ustawy o ochronie os6b i mienia, ze kazda osoba
ubiegajgca sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub posiadajgcej taki wpis, zobligowana
jest dotgczy¢ do wniosku o badania lekarskie i psychologiczne oSwiadczenie, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
127, poz. 721, z p6zn. zm.), lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez
wiasciwy organ rentowy albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub
niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego odwolujgcy zaznaczat, ze wykonawca Agencja Ochrony PUH
Lvotum” w swoich wyjasnieniach nie moze powotywaé sie na pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych
przepiséw - odpis z tytutu PFRON wynikajacy z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej



oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Odwolujgcy uzasadniat, ze wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum” dziatajac w oparciu o przepisy Pzp, na
wezwanie zamawiajgcego winien uzasadni¢ wysokos¢ zaoferowanej ceny, ze nie ma charakteru razgco niskiej ceny i
przedstawi¢ w swoich wyjasnieniach oszczednosci zwigzane z wykonaniem zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalino$¢ projektu
wykonawcy, kosztow pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdézn. zm.). Odwolujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO (wyroki
z dnia 27 stycznia 2015 roku o sygn. akt. KIO 47/15, KIO 60/15, KIO 81/15), ze wykonawcy skiadajgcy oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg uwzgledni¢ koszty pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do
kalkulacji ceny oferty, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace {j. 2.554,45 zt brutto, niezaleznie
od wybranego przez siebie stosunku zaangazowania personelu cyt. , (...) w szczegdlnosci za istotng okoliczno$¢
nalezy uznac¢ fakt, iz ok 90% wartosci i ceny

zamodwienia cze$¢ stanowig koszty osobowe, nazywane takze kosztami pracy (...). (...) ,/zba podziela w tym miejscu
stanowisko, iz stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy pzp elementem oferty majacy wptyw na wysokos¢ ceny sg koszty
pracy, ktory warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazanag wart. 90 ustawy pzp. Nalezy zauwazyc¢,
ze przepis ten wskazujac jako jedng z przestanek oceny i uznawania tzw. domniemania ceny razaco niskiej nie
uzaleznia tej przestanki od sposobu przygotowania przez zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Niezaleznie od sposobu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia, w tym wprowadzeniu badz rezygnacji z
wymogu art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy pzp tj. zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce Ilub
podwykonawce 0sob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia, odniesienie kosztéw pracy do ustawowej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace odnosi sie do wynagrodzeh 0oséb wykonujacych prace przy realizacji
zamoOwienia, zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak i na innych podstawach, w szczegdlnosci umdw
cywilnoprawnych tj. np. zlecenia lub umowy o dzieto. Zwazywszy na przedstawione okolicznoSci zarzuty odwotania w
omawianym zakresie nalezato uzna¢ z uzasadnione.”...)

Zdaniem odwolujgcego wymagania zamawiajgcego nie zostaly speilnione ani przez wykonawce Agencja
Ochrony PUH ,Votum” w odniesieniu do przyjetych kosztéw pracy oraz pozostatych aspektow zwigzanych z realizacjg
kontraktu, gdyz zaproponowane ceny zostaty skalkulowane ponizej kosztow pracy wynikajacych z art. 90 ust. 1 pkt. 1
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwolujacy zarzucat, ze swoim dziataniem wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum” dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji wskazanej w art.15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Zgodnie z rozporzgdzeniem o minimalnym wynagrodzeniu krajowym, minimalne wynagrodzenie w roku 2016
wynosi 2 000 zt brutto. Dodajgc do tej kwoty koszty pracodawcy wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych daje to tgczny koszt zatrudnienia pracownika w kwocie 2.554,45 zt. Na koszty pracodawcy sktadajg sie:
9,76% fundusz emerytalny, 6,5% fundusz rentowy, 2,45% fundusz pracy, 0,10% fundusz gwarantowanych $wiadczen
pracowniczych, 1,18% fundusz wypadkowy (0,93%-2,43%) i wszystkie te sktadniki powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyliczeniu ceny do realizacji zamowienia.

Wymiar przecietnej miesiecznej normy czasu pracy to ok. 166,67 godzin (przy zatrudnieniu ciggtym). Zatem
przy podziale kwoty 2.554,45 zt na 166,67 godziny otrzymujemy wynik kosztu 1 roboczogodziny na poziomie 15,33 zt.

Zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia kazdy wykonawca zobowigzany byt do wypracowania na
rzecz zamawiajgcego miesiecznie (formularz ofertowy zostat podzielony na pozycje od a-c):
a)325 rbg, w zwigzku z tym, do zatrudnienia odwotujgcy przyjat minimum 2 pracownikéw, kazdy z nich powinien
wypracowac ok. 162,5 rbg,
b)226 rbg, w zwigzku z tym, do zatrudnienia odwotujacy przyjgt minimum 2 osoby z czego 1 wypracowywat bedzie
166,67 rbg, drugi - ok. 60 godzin
¢)179 rbg, w zwigzku z tym, do zatrudnienia odwotujgcy przyjgt minimum 1 pracownika z czego wypracowywat on
bedzie etat.

Odwotujgcy podkreslat, iz wartos¢ kazdej godziny pracy pracownika wykonujgcego ustuge bez wzgledu na
forme zatrudnienia, nie moze by¢ nizsza niz koszt pracy wynikajgcy z minimalnego wynagrodzenia za prace,



ustalonego na podstawie art. 2 ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz zgodnie z SIWZ, zdaniem odwotujgcego wykonawca Agencja Ochrony PUH
,votum” powinien przyja¢ stawke kosztowg za rbg jednego pracownika na poziomie 15,33 ztotych po ubruttowieniu
przez pracodawce, co wynika z Rozporzgdzenia o minimalnym wynagrodzeniu krajowym. Miesieczny koszt pracy jaki
musi ponies¢ wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum”, zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt. 1 Pzp oraz orzecznictwem KIO
wynosi: 15,33* x ilos¢ rbg.

Miesieczne ceny ustugi podane przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum”, przedstawiajg sie w
nastepujacy sposob
a)15,33*325 = 4 982,25 zt - wykonawca wybrany zaproponowat 3 936.00 zt brutto
b)15,33*226 - 3 464,58 zt - wykonawca wybrany zaproponowat 2 558,00 z! brutto

¢)15,33*179 = 2 744,07 zt - wykonawca wybrany zaproponowat 2 145,12 zt brutto
Zdaniem odwotujgcego, oferta przedstawiona przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum” nie pokrywa

nawet kosztow pracy zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Oczywistym jest, ze poza kosztami pracy, jakie
wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia, poniesie takze koszty administracyjne, umundurowania,
koszty materiatdbw oraz powinien uzyska¢ chocby nieznaczny dochdd z tytulu realizacji ustugi. Ponadto, wedtug
odwolujgcego wszyscy pracownicy wykonujgcy ustuge majg by¢ pracownika kwalifikowanymi, jak zadeklarowat
wykonawca Agencja Ochrony PUH ,Votum”, postugujgcymi sie $rodkami przymusu bezposredniego, badz
paralizatorami elektrycznymi.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze cena zaoferowana przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum”
znacznie odbiega od warto$ci, jakie wynikajg z obliczenia kosztow pracy wynikajgcych z ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz, ze cena wybranej oferty zostata skalkulowana wadliwie z duzym niedoszacowaniem
kosztéw. Dodatkowo zwracat uwage, iz nie nalezy opiera¢ sie na cenie brutto miesiecznej, poniewaz cena ta zawiera
podatek od towardw i ustug VAT 23%, a podatek VAT nie jest przychodem wykonawcy - w konsekwencji nalezy przyjac
do oceny stawke lub miesieczng wartos¢ przychodowg netto.

Odwotujgcy utrzymywat, ze cena wskazana przez wykonawce Agencja Ochrony PUH
,votum” w ofercie z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikow wplywajgcych na okazyjno$¢ oraz ze wzgledu na
rzeczywistg wartos¢ rynkowg umow o przedmiotowe zamowienie, skalkulowana zostata ponizej kosztéw wykonywania
przedmiotowych ustug.

I.3.Zarzut niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy: Agencja Ochrony PUH
»Votum”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcow, kidrzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi i dokonat wyboru oferty wykonawcy
Agencja Ochrony PUH ,Votum”, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, [napisano: zas sam Wykonawca...?], zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, bowiem oferta ztozona przez
wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum” winna zosta¢ odrzucona.

Zarzut. ll. Zaniechanie wezwania wykonawcow: Sekrekt, Ekotrade, Orion i Vigor o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny

W  przekonaniu odwolujgcego wymagania zamawiajgcego nie zostaly spetnione ani przez wybranego
wykonawce ani przez wszystkich wykonawcéw poprzedzajgcych odwolujgcego we wstepnej ocenie ofert, tj.: Sekret,
Ekotrade, Vigor i Orion w odniesieniu do przyjetych kosztow pracy oraz pozostatych aspektow zwigzanych z realizacjg
kontraktu. Odwolujacy stwierdzit, ze zaproponowane ceny zostaly skalkulowane ponizej kosztoéw pracy wynikajacych z
art. 90 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, niezaleznie od tego czy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia, czy tez
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zwracat uwage, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy powzigtby
informacje o zaoferowaniu ceny ponizej kosztoéw, powinien on niezwlocznie wezwa¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca Sekret ztozyt oferte z ceng razgco nizszg od kwoty jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (powyzej 30,58%).

Mimo, iz wykonawcy Ekotrade, Vigor i Orion ztozyli ceny wyzsze od 30% od wartoSci zamowienia, w ocenie
odwolujgcego rdéznice cenowe pomiedzy ofertami uczestnikéw tego przetargu a odwotujgcym $wiadczg o koniecznosci



ustalenia przez zamawiajgcego czy zaproponowane ceny nie noszg znamion razgco niskich.

Odwolujgcy wyjasniat, ze na realizacje zamdwienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote w wysokosci 566 049,00 zt
brutto. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,(...) jezeli oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkdédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art.2 ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z p6zn.zm.);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (...)"

Odwolujgcy zaznaczal, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest przestrzeganie przepiséw prawa w petnym
zakresie. Odwolujgcy powotat sie na wydang opinie Urzedu Zaméwien Publicznych w zakresie: ,Razgco niska cena w
Swietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych” , w ktorej to
Urzad stoi na stanowisku, iz ,(...) wystapienie przez zamawiajacego z wezwaniem do udzielenia wyjasnien odno$nie
razgco niskiej ceny, powinno nastapi¢ ,w szczegolnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia lub
Srednigj arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”. Sformufowanie ,w szczegdlnoSci” nalezy rozumieC jako
przyktad sytuacji, w ktorej zamawiajacy powinien mie¢, zdaniem ustawodawcy, watplinosci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia przez wykonawce w zamian za oferowang cene.

+---) Powyzsza regulacja naktada na zamawajgcego obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, Zze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym
przepisie okolicznosci. Przy czym czy

oferta jest rzeczywiScie razgco niska, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegdlnoSci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w
kontekscie wlasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania (...).”

Odwolujacy podnosit, ze wykonawcy Sekret i Ekotrade o$wiadczyli, ze zatrudnig do realizacji przedmiotowej
ustugi co najmniej 5 oséb wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikdw ochrony, na pefen etat i otrzymali za to
maksymalng liczbe punktow w kryterium zatrudnienie.

Wykonawcy Vigor i Orion o$wiadczyli, ze zatrudnig do realizacji przedmiotowej ustugi co najmniej 4 osoby
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikobw ochrony, na peten etat. Otrzymali za to 15 punktdw w kryterium
zatrudnienie.

Odwolujgcy przedstawit ceny miesieczne brutto zaproponowane przez wykonawcow:
1a)15,33*325 = 4 982,25z - Sekret zaproponowat 4 956,90 zt 1b) 15,33*226 = 3
464,58zt - Sekret zaproponowat 3 837,60 zt 1c) 15,33 * 179 = 2 744,07 zt - Sekret
zaproponowat 3 038,71 zt
2a)15,33*325 = 4 982,25 zt-Ekotrade zaproponowat 4 982,89 zt
2b)15,33*226 = 3 464,58 zt-Ekotrade zaproponowat 3 522,26 zt
2¢)15,33 * 179 = 2 744,07 zt - Ekotrade zaproponowat 4 050,39 zt
3a)15,33*325 = 4 982,25 zt - Vigor zaproponowat 5 389,00 zt

3b)15,33*226 = 3 464,58 zt - Vigor zaproponowat 3 571,00 zt 3c) 15,33*179 =
2744,07zt-Vigor zaproponowat 3 791,00zt 4a) 15,33*325 = 4 982,25 zt - Orion
zaproponowat 3 700,00 zt 4b) 15,33%226 = 3 464,58zt - Orion zaproponowat 3
700,00 zt

4¢)15,33* 179 = 2 744,07 zt - Orion zaproponowat 4 800,00 zt
Z powyzszego odwolujacy wywodzit, ze ceny oferty przedstawione przez wykonawcow: Sekret, Ekotrade, Vigor

i Orion réwniez nie pokrywajg nawet kosztow pracy zwigzanych z realizacjg zamowienia. Poza kosztami pracy, jakie
wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamdwienia, poniesie koszty administracyjne, umundurowania,
koszty materiatéw oraz powinien uzyska¢ chocby nieznaczny dochéd z tytutu realizacji ustugi. Sekrekt, Ekotrade, Vigor
i Orion rowniez zadeklarowali, ze wszyscy pracownicy wykonujgcy ustuge majg by¢ pracownikami kwalifikowanymi,
postugujgcymi sie Srodkami przymusu bezposredniego, badz paralizatorami elektrycznymi.



Odwolujacy utrzymywat, ze ceny zaoferowane przez wykonawcéw: Sekret, Ekotrade, Vigor i Orion znacznie
odbiegajg od wartosci jakie wynikajg z obliczenia kosztow pracy
wynikajgcych z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a ich oferty uznat za skalkulowane wadliwie z duzym
niedoszacowaniem kosztéw.

Dodatkowo zwracat uwage, iz nie nalezy opiera¢ sie na cenie brutto miesiecznej, poniewaz cena ta zawiera
podatek od towardw i ustug VAT 23%, a podatek VAT nie jest przychodem wykonawcy. W konsekwencji nalezy przyjaé
do oceny stawke lub miesieczng wartos¢ przychodowg netto. Ceny wskazywane przez wykonawcow: Sekret,
Ekotrade, Vigor i Orion w ich ofertach z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikbw wptywajgcych na okazyjno$¢ oraz ze
wzgledu na rzeczywistg wartoS¢ rynkowg umow o przedmiotowe zamédwienie, wedlug odwotujgcego skalkulowane
zostaly ponizej kosztéw wykonywania przedmiotowych ustug.

Odwolujgcy przekonywat, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi sytuacja, w ktorej
zamawiajacy nie dokonat wtasciwej, prawidiowej oceny ofert, w szczegolnosci nie dokonujgc wszystkich czynnosci w
postepowaniu tak, aby zagwarantowa¢ wybér najkorzystniejszej oferty sposréod waznie ziozonych ofert, tj. oferty
odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, podat co nastepuje w odniesieniu do zarzutéw:

1)Badania ioceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce - Agencja
Ochrony PUH ,VOTUM" (dalej VOTUM).

2)Zaniechania udostepnienia wyja$nien razaco niskiej ceny ztozonej przez VOTUM.

3)Zaniechania odrzucenia oferty VOTUM z powodu razgco niskiej ceny, ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji.

4)Zaniechania wezwania innych wykonawcéw - Sekret sp. z 0.0. (dalej Sekret), Ekotrade Sp. z 0.0. (dalej
Ekotrade), Orion Next Sp. z 0.0. (dalej Orion), Biuro Ochrony Vigor (dalej Vigor), do wyjasnienia razgco niskiej ceny

5)Zaniechania odrzucenia ofert Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor z powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy uznaje zarzut wskazany w punkcie 2 i oSwadcza, ze w dniu 19 czerwca 2017r. przestat do
odwotujagcego sie wykonawcy odpowiedz Agencji Ochrony Votum na wezwanie do wyja$nienia wyliczenia ceny,
zawierajaca kalkulacje cenotwdrcza. Jednocze$nie odwotujacy wyjadnia, ze pracownik Votum wskazat w wiadomosci
email, ze nie wyraza zgody na udostepnienia kalkulacji innym wykonawcom (wtym konsorcjum Konsalnet). TreS¢ tej
wiadomosci zostata bfednie zinterpretowana przez pracownika Zamawiajacego. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 PZP nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Tre$¢
wiadomosci email pracownika Votum wskazuje jedynie, ze nie wyraza on zgody na udostepnienia kalkulacji cenowej,
natomiast brak tam zastrzezenia, ze informacja ta stanow tajemnice przedsiebiorstwa. W tej sytuacji zamawiajacy
uwzglednit zarzut odwotania w zakresie punktu 2 i przekazat wykonawey kalkulacje Votum.

Dowdd: Pismo do strony odwotujacej sie z dnia 19.06.2017r. wraz z potwierdzeniem nadania.

Z pozostatymi zarzutami odwofania nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych przyczyn.
Ad. 1 - Zarzut niezgodnego z ustawag wyboru oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wskazuje, ze oferta firmy Votum po uwzglednieniu jej wyjasnieh co do ceny uzyskata najwiekszg
liczbe punktéw. Jednocze$nie oferta Votum nie podlegata odrzuceniu bowiem przedfozona kalkulacja zostata uznana za
prawidfova. Kalkulacja ta uwzglednia dofinansowanie z PFRON, o ktérym zamawiajacy nie miat wcze$niej wiedzy i z
tego tez powodu dokonano jej sprawdzenia pod katem razgco niskiej ceny.

Ad. 2. Jak wskazano powyzej, zarzut ten zostat uznany za zasadny.
Ad. 3 - Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, nie wykazania przez Wykonawce, Ze oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej i bfednej oceny ztozonych wyjasnienh wtym zakresie.

Racje ma odwotujacy, iz znaczng czesS¢ kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotowego zamowienia stanowig
koszty ptac 0oséb wykonujacych przedmiot zamowienia. Jak wynika z kalkulacji przedfozonej przez Votum, firma ta
uwzglednita stan etatowy wynikajacy ze $redniej iloSci godzin w miesigcu potrzebnych na realizacje zamowienia, jak
rowniez wynagrodzenie w stawce nie nizszej od minimalnego, dodatki, sktadki ZUS, koszty urlopéw, wynagrodzenia
chorobowego, koszty poSrednie oraz dofinansowanie z PFRON. Kalkulacja Votum zaréwno od strony matematycznej,
Jak rowniez merytorycznej nie budzi zastrzezen.

Wykonawca o$wiadczyt, iz zatrudni do realizacji przedmiotowej usfugi co najmniej 5 oséb wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikdw ochrony, na pefen etat. Nalezy doda¢, ze pismem z dnia 31.05.2017r. zamawiajacy
zwrocit sie do Votum m.in. o przedfozenie wykazu osob przewidzianych do realizacji zamdwienia. W odpowiedzi
wykonawca taki wykaz ztozyt, wskazujac w nim m.in. 5 osob wpisanych na liste wykwalifikowanych pracownikéw
ochrony (wpis na liste stanowi wymog SIWZ).



Wymogiem postepowania nie byto jednoczesne $wiadczenie pracy przez 5 oséb, niemniej jednak iloS¢ 0sob,
ktérymi moze dysponowa¢ wykonawca miata znaczenia w zakresie punktacji z uwagi na gwarancje wykonania umowy w
przypadku zdarzen takich jak urlop. choroba itp.

W tre$ci odwotania wskazano, iz Votum nie moze powotywac sie na pomoc finansowq udzielong przez PFRON z
uwagi na tres¢ art. 33 pkt 3 ustawy o ochronie 0s6b i mienia. W ocenie zamawiajgcego w tym zakresie stanowisko
odwotujgcego sie wykonawcy jest bfedne. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze przepis art. 33 pkt 3 powotanej
ostatnio ustawy dotyczy o0séb ubiegajacych sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz osoby
posiadajgcej juz takiwpis - kierowanej na badania przez pracodawce lub Komendanta Wojewddzkiego Policji (w razie
uzasadnionego podejrzenia utraty zdolnoSci fizycznej lub psychicznej do wykonywania zadan). Dodatkowo nalezy
zwrocic uwage, ze brzmienie art. 33 w zakresie dotyczacym obowigzku sktadania oswiadczen o braku statusu osoby
niepetnosprawnej zostato nadane ustawg z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawodow (Dz. U. 2013. poz. 829), ktéra zmienita m.in. ustawe o ochronie oséb i mienia z dniem 01.01.2014r.
Zgodnie z art. 39 ust 1 ustawy zmieniajacej, dane osob, ktére wdniu 31.12.2013 r. posiadaty wazne licencje pracownika
ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego, wasciwy komendant wojewodzki Policji wpisuje na liste
kwalifikowanych pracownikdw ochrony fizycznej, wydajac, w tym przedmiocie zaswiadczenie. Nadto zgodnie z ust. 2
powotanego ostatnio przepisu, osoby, ktore w dniu 1 stycznia 2014 r. posiadaja wazne licencje pracownika ochrony
fizycznej. zachowujg prawo do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 | 5 ustawy o ochronie 0sob i
mienia (uzycia lub wykorzystania $rodkdéw przymusu bezpo$redniego oraz broni palnej). W ocenie zamawajacego
powyzsze oznacza, ze osoby, ktére w dniu 31.12.2013 r. posiadaty wazne licencje pracownika ochrony (nawet, gdy
posiadaty orzeczony stopieh niepetnosprawnosci), zostaty na zasadzie praw nabytych wpisane na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej w oparciu o art. 39 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. -zmieniajacej ustawe o ochronie
0s0b i mienia. Potwierdza to art. 39 ust. 3 powofanej ostatnio ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktorym zachowujg swojg
waznoS¢ orzeczenia lekarskie potwierdzajace zdolnos¢ fizyczng i psychiczna do wykonywania zadanh pracownika
ochrony, wydane na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 9. w brzmieniu dotychczasowym.

Zwracam rowniez uwage, ze wyjasniajac tre§¢ SIWZ na pytania Ekotrade, zamawajacy wskazat m.in. ze z
zapisow SIWZ wynika, ze kwalifikowany pracownik ochrony podczas godzin urzedowania sadu nie moze posiadac
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci ruchowej (zatgcznik nr 1 do projektu umowy - zakres obowiazkéw wykonawcy).

Wobec powyzszego zamawiajacy uznat, ze wykonawca w swoich wyjasSnieniach dotyczacych ceny mogt
Skutecznie powofa sie na dofinansowanie z PFRON bowiem moze on takie otrzymywaé w stosunku do osob, o
ktorych mowa wart. 39 ust. 1i 2 powotanej powyzej ustawy zmieniajacey.

Ad. 4) Zarzut zaniechania wezwania Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor do udzielenia wyja$nief dotyczacych ceny.

Odwotujacy sie wykonawca zarzucit, ze zaproponowane przez ww. wykonawcdow ceny zostaty skalkulowane
ponizej kosztéw pracy wynikajacych z art. 90 ust. 1 pkt 1 PZP. W ocenie odwotujgcego Sekret takze ztozyt oferte z
ceng razaco nizszg od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia - powyzej 30,568 %. Pozostali
natomiast wykonawcy mimo, ze zaoferowali ceny wyzsze od 30 % wartoSci zamowienia, to jednak powinni zostat
wezwani do wyjasnienia kalkulacji cenowej, a w dalszej kolejnoSci ich oferty winny zosta¢ odrzucone.

W ocenie zamawiajgcego ten zarzut odwotujgcego sie podmiotu wynika z niezwrécenia dostatecznej uwagi na
tres¢ ogfoszenia oraz SIWZ. Otéz zamawiajacy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu zamdwienie uzupetniajace.
Zgodnie z art. 32 ust. 3 PZP jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie m.in. zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie warto$¢ tych zamowien. Tym samym warto§¢ zamowienia w
kwocie 460.202.44 zt uwzglednia réwniez warto$¢ zamowienia uzupetniajgcego. Dokonane przez konsorcjum Konsalnet
obliczenia zaréwno w stosunku do Sekret, jak rowniez w stosunku do Ekotreade, Vigor i Orion sg zatem wadlivne,
poniewaz podstawg tych obliczen jest kwota 460.202,44 zt netto (566.049,00 brutto).

Wedtug art. 67 ust 1 pkt 6 PZP zamawajacy moze udzielic zamodwienia uzupetniajgcego z wolnej reki w
przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug,
zamodwienia polegajacego na powtorzeniu podobnych ustug, jezeli takie zamowienie byto przewidziane w ogfoszeniu o
zamowieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita warto$¢ tego zamdwienia
zostata uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci. Z przestanki tej zamawiajacy moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy juz
na etapie przygotowywania postepowania wie, ze kolejny etap prac polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju
zadania bedzie chciat powierzy¢ temu samemu wykonawcy". Zamawiajacy juz w dacie ogftoszenia przetargu miat
wiedze, ze Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zakupi detektor metalu oraz/ lub skaner rentgenowski.
Zamawiajgcy nie wie jeszcze kiedy dokiadnie zakup ten zostanie sfinalizowany oraz, czy bedzie to detektor oraz skaner
czy tez jedno lub drugie urzadzenie. Niemniej jednak wedfug uzyskanych informacji zakup ma nastapi¢ w biezacym
roku budzetowym. Taki stan rzeczy oraz wiedzy zamawiajgcego wynika z tresci art. 179 § 3 pkt 2 prawa o ustroju sgdéw




powszechnych, zgodnie z ktorym dziatalno$¢ inwestycyjng (zakup ww. urzadzen kwalifikowany jest jako inwestycja) dla
sgdow rejonowych prowadzi wasciwy dyrektor sadu apelacyjnego. Tym samym rolg Sadu Rejonowego w
przedmiotowym przetargu bytfo dopuszczenie zamodwienia uzupetniajacego po to, aby nie

powstata sytuacja, wktorej ochrong obiektu zajmuje sie jeden wykonawca, a obsfugg ww. urzadzen drugi. Z pewno$cig
taka sytuacja komplikowataby funkcjonowanie sadu z punktu widzenia bezpieczenstwa i utrudniata jego ochrone.
Oczywistym jest jednak, ze $rodki jakie zamawiajacy zaangazuje w przedmiotowe zamdéwienie beda nizsze od wartosci
przedmiotu zamowienia co najmniej o warto$¢ zamdwienia uzupetniajacego.

Nadfo zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 PZP specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia powinna zawierat réwniez
informacje o przewidywanych zamoéwieniach, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 jezeli zamawajacy przewiduje
udzielenie takich zamowien. Stosowne zapisy zostaty zamieszczone wtresci SIWZ.

WartoS¢ przedmiotu zamdwienia zostata okreSlona na 460.202,44 zt. Jednakze okreSlajac wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy, zgodnie z art. 33 ust. 3 PZP wzigt pod uwage réwniez wartoS¢ zamowienia uzupetniajacego w
kwocie 117.753,66 netto. Zafacznik nr 1 do wniosku o rozpoczecie postepowania PN/02/17zawiera tabele w czesci ,c" ze
wskazang kwota 289.674,00 zt brutto (235.507.32 zt netto). Szacujac wartoS¢ zamowienia w_zakresie ochrony
zamawiajgcy uwzglednit 2 pracownikow, natomiast zgodnie z warunkami przetargu, na dzieh podpisania umowy
wymagane byto Swiadczenie tej ustugi przez jednego pracownika (§ 1 ust. 1 lit. b umowy) poniewaz brak jest jeszcze
detektora metalu lub skanera rentgenowskiego. Dopiero po zakupie tych urzadzeh przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
mozlive bedzie udzielenie zamoéwienia uzupetniajgcego. Tym samym wartoS¢ zamdwienia jakg nalezy odnosi¢ do
obliczen w zakresie razgco niskiej ceny - z czesci ,c" Tabeli zawartej w ww. wniosku, winna byé pomnigjszona o
117.753,66 zt netto (144.837.00 zt brutto).

Zamawiajacy rowniez w przekazanym wykonawcom formularzu cenowym oferty (zafacznik nr 2 do SIWZ)
przewidziat na date ztozenia ofert jedynie jednego pracownika ochrony w zakresie, ktérego dotyczy tabelka oznaczona
literg .c", natomiast obliczajgc warto§¢ zamowienia dla tego przedmiotu, zamawiajacy zgodnie z powotanym wcze$niej
przepisami PZP uwzglednit 2 pracownikdw (tabela ..c” - zatacznika do wniosku PN/02/17).

Zamawiajacy wskazat takze w ogtoszeniu (str. 5 pkt Il. 7), ze przewiduje mozliwo$é udzielenia zamdwienia
uzupetniajacego witrybie art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP, w przypadku konieczno$ci zwiekszenia ilosci pracownikéw ochrony o
pracownika (6w) obstugujacych bramkowy detektor metalu oraz/ lub skaner rentgenowski. Zamawiajacy podat rowniez,
iz przewiduje zamontowanie bramkowego detektora metalu oraz/ lub skanera rentgenowskiego w trakcie obowiazywania
umowy. Nadto zamawiajacy wskazat (str. 17 pkt IV.5 ogtoszenia), ze przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku
zwiekszenia iloSci pracownikow ochrony o pracownika (6w) obstugujacego bramkowy detektor metalu oraz/ lub skaner
rentgenowski. Odpowiednie informacje dotyczacezaméwien uzupetniajacych ....................... zostaty zawarte takze w
SIWz (XVili).

Nalezy takze zauwazy¢, ze zamawiajagcy wyjasniat odwofujgcemu sie wykonawcy (wyjasSnienie w zakresie
pytania nr 5), ze wmaga stafej obsady:

-dotyczacej ochrony budynku wilo$ci 1 osoby
-dotyczacej ustugi strézowania rowniez 1 osoby.

Wskazano rowniez, Ze jest to stan osobowy, a nie stan zatrudnienia. Do przedmiotowego zadania jest potrzeba

wiecej niz 2 osoby.

Nalezy podkreslic, ze zamawiajacy wyjasnit odwotujgcemu sie wykonawcy (wyjasnienie dot. pytania nr 6), ze
przewiduje udzielenie zamdwienia uzupetniajacego w przypadku zwiekszenia ilosci pracownikdéw ochrony o pracownika
(6w) obstugujacych bramkowy detektor metalu oraz/ lub skaner rentgenowski.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania pozostatych wykonawcdw (poza Votum)
do ztozenia wyjasnien pod katem ewentualnego rozpoznania w postepowaniu razaco niskiej ceny.

Kierujac sie kryteriami z art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP zamawiajacy przyjat, ze warto$¢ zamodwienia powiekszona o
podatek VAT to 566.049,00 zt Jednakze dla okreSlenia przestanek razaco niskiej ceny wartoSC ta zostafa
pomnigjszona o oszacowang warto$¢ brutto zamowienia uzupetniajgcego, tj. 144.837,00 zt. Efektem tego byto przyjecie
dla tych obliczeh kwoty 421.212,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze oraz warto$¢ zaoferowanych w przetargu cen, jedynie Votum i Sekret
zaproponowaty ceny nizsze niz 30 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o podatek VAT - obejmujacej rowniez
wartos¢ zamowienia uzupetniajgcego (566.049.00 zf), Zamawiajacy majac jednak na uwadze, ze wartoS¢ zamdwienia z
wyfaczeniem zamowienia uzupetiajacego wynosi 421.212,00 zt wezwat do wyjasnien jedynie Votum. Ceny pozostatych
wykonawcow znacznie przekraczaja bowiem kwote bedaca wynikiem dziatania matematycznego z art. 90 ust. 1a pkt i




PZP (przy uwzglednieniu pomnigjszenia o warto5§¢ zamdwienia uzupetniajacego). Nadto réznice pomiedzy nimi nie sg
nadmiernie czy niepokojaco duze. Z tych tez powoddw zamawiajacy zaniechat wezwania pozostatych wykonawcow do
ztozenia wyjasnien.

Propozycje cenowe ksztaftujg sie nastepujaco:

a)Votum zaproponowato 233.761.27 zt netto, brutto 287.526,36 zt,
b)Sekret zaproponowato 319.456,50 zt netto, brutto 392.931,49 zt,

¢)Orion zaproponowato 335.365,85 zt netto, brutto 412.500,00 zt,

d)Ekotrade zaproponowato 338.505,95 zt netto, brutto 416.362,32 zt,

e)Vigor zaproponowato 348.700,00 zt netto, brutto 428.901,00 1,

f)Konsalnet zaproponowafo 376.909,00 zt netto, brutto 463,598,52 zt,
Dla zbadania razgco niskiej ceny zamawajacy porownat réwniez oferty cenowe wykonawcow powiekszone o

dodatkowego pracownika z tabeli w czesci ,c" formularza cenowego oferty stanowigcego zafacznik nr 1 do SIWZ.
Réwniez w tym przypadku, jedynym wykonawca, ktérego nalezato w wyniku tych obliczen wezwa¢ do wyjasnien byt
Votum. Poniewaz wyjasnienia Votum zostaty uznane za prawidfowe i przyjete przez zamawajgcego, zarzut dotyczacy
zaniechania pozostatych wykonawcdw do ztozenia wyjasnien co do ceny uznaC nalezy za chybiony.

W wyniku dofinansowania z PFREON Votum otrzyma 269.958,48 zt (8.180,56 x 33). nie sposob zatem przyjat, ze nie

bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia zgodnie z wymogami postepovania.
Propozycje cenowe powigkszone o kwote z tabeli w czesci ,c" (dodatkowy pracownik w przypadku realizacji zamdwienia

uzupetniajacego) ksztattujg sie nastepujaco:
a)Votum zaproponowato brutto 358.315,32 zt,
b)Sekret zaproponowafo brutto 493.208.92 ,
¢)Orion zaproponowato brutto 570.900,00 z,
d)Ekotrade zaproponowato brutto 550.025,19 zt,
e)Vigor zaproponowato brutto 554.004,00 zt,

f)Konsalnet zaproponowato 606.243.99 zt.
Zakfadajac zatem, ze zamiast zamowienia uzupetniajgcego zamawiajacy niejako od razu zrealizowatby cate

zamoéwienie, to pozostate oferty znacznie przewyzszajg kwote wynikajacg z dziatania matematycznego wykonanego w
oparciu o art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP. Powoduje to takze, Zze nieprawidiowe jest wnioskowanie odwofujgcego sie
wykonawcy, ze wwyniku wzywania pozostatych wykonawcdw do wyjasnien, nalezatoby odrzucac ich oferty, a w efekcie
zamowienie winno by¢ udzielone konsorcjum Konsalnet. Nalezy podkreSlic, ze w wyniku tego zabiegu zamawiajacy
uzyskat informacje, ze kwota oferty Konsalnet oraz Orion przekroczytaby Srodki jakie zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotowego zamowienia

-z uwzglednianiem zamowienia uzupetniajacego.

Odwotujacy w swoich obliczeniach pomija fakt, ze warto$¢ zamdwienia obejmuje rowniez zamowienie uzupetniajace.

Ad 5) Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor z powodu razaco niskiej ceny.

Jak wykazano powyzej, niezasadne byto zaréwno wzywanie pozostatych wykonawcow do ztozenia wyjasnien cenowych,
Jjak réwniez odrzucanie ich ofert. Oferty dwdch wykonawcow

sg bardzo zblizone (uimujac wartoS¢ zamowienia uzupetniajgcego) do wartosci zamoéwienia. Oferty dwdch (w tym
odwotujgcego) przekraczajg te kwote. Natomiast oferty dwdch sg od nigj nizsze. Nie powoduje to jednak obowiazku
odrzucenia tych ofert, bowiem wyjasnienia firmy Votum, pofgczone z przekazana lista pracownikow wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony, sa przekonujace i prawidfowe. Kwota dofinansowania jaka ma otrzymac Votum, i
Jjaka ten podmiot przyjat do kalkulacji cenowej nakazuje uzna¢, ze bedzie on w stanie prawidfowo wykona¢ umowve.
Oferta Konsalnet natomiast, podobnie jak Orion przekracza $rodki jakie zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje catego zamodwienia

- facznie z zamdwieniem uzupetniajgcym.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych
warunkédw zamoéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty wybranego wykonawcy,
korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z Agencjg Ochrony PUH ,Votum” i z odwolujgcym, z
zawiadomienia o wyniku przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztoZzonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co
nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej, wynika nastepujagcy stan faktyczny, ktdérego odwolujgcy nie kwestionowat, ani nie wnosit o jego
uzupetnienie.

SIWZ. Rozdziat Il

1. Przedmiot zaméwienia stanowig ,Ustugi ochroniarskie, str6zowania, monitorowania systemu sygnalizacji wlamania i
napadu oraz urzgdzen nadawczych p. poz. Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze w budynku przy ul. Kozuchowskiej 8 w
Zielonej Gorze, szczeg6towo wymienione i opisane w zatgczniku nr 3 Projekt umowy oraz w zatgczniku nr 1 do
Projektu umowy. 2.

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy, Zamawiajgcy wymaga, zeby osoby Swiadczgce ustugi ochrony i strézowania, o
ktérych mowa w punkcie poprzedzajgcym, byly zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace.
Zamawiajacy wymaga statej obsady dotyczgcej ochrony budynku w iloéci 1 osoby, a dotyczgcej ustugi strézowania w
ilosci 1 osoby przy czym radiow6z z grupg interwencyjng ma przyby¢ do obiektéw na wywotany alarm, w czasie do 10
minut.

3.Wymiar czasu pracy kazdej osoby zatrudnionej przez Wykonawce uczestniczgcej w wykonaniu przez niego
przedmiotu zamowienia, nie moze by¢ mniejszy, niz wymiar czasu

pracy, w jakim osoba ta, faktycznie wykonuje w imieniu Wykonawcy ustugi ochrony oraz strézowania, o ktérych mowa
w punkcie 1.

Termin wykonania zamoéwienia - od 1 lipca 2017 r. do 31 marca 2020 r.
V. Warunki udziatu w postgpowaniu, ktére muszg spetni¢ wykonawcy. (...)
2)Wykonawca musi dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, dlatego tez musi wykaza¢, iz posiada

osoby zdolne do wykonania zamoéwienia, to jest zatgczyé wykaz osob, ktére bedg wykonywaé zamowienie
(przewidzianych do realizacji) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i
wyksztatcenia oraz osSwiadczeniem, iz posiadajg one wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.
U.z 2016 r. p6z. 1432 z pdzn. zm.), {j.:

a)co najmniej 1 osobe nadzorujgcg i kontrolujgcg wykonanie ustugi, ktére sg wpisane na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej os6b i mienia i posiadajg co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe,

b)co najmniej 2 osoby dla zamowienia, ktére sg wpisane na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej osob
i mienia, do wykonywania ustugi.

4 Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z art. 29 ust. 3a, aby pracownicy, o ktérych mowa w Rozdziale 3 SI WZ byl
zatrudnieni przez Wykonawce na podstawie umowy o prace.

VIIl. Wykaz o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia

2. zgodnie z art. 24aa ust. 1 PZP Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy wykonawca,
ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia wezwie Wykonawce, KTOREGO OFERTA ZOSTALA NAJWYZEJ
OCENIONA, do ztozenia w wyznaczony nie krotszym niz 5 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
wymienionych w Rozdziale VIl pkt 3 i pkt 4 SIVZ

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce, warunkéw udzialu w postowaniu Zamawiajgcy zazada
nastepujgcych dokumentéw: (...)

3)wykazu osob, wykwalifikowanych przewidzianych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego do
wykonywania ustug ochrony oraz kwalifikowanych pracownikéw ochrony przewidzianych przez wykonawce do kontroli i
nadzoru (...).

Wz6r wykazu oséb stanowi zatgcznik nr 5.
XI.MIEJSCE | TERMIN SKLADANIA OFERT | OTWARCIA OFERT
1.0ferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego w Zielonej Gorze, PIl. Stowianski 2 w pokoju nr 402 na IV pietrze, w

terminie do dnia 24.05.2017r. (...)

XllIl.OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY

1.Wykonawca okre$la cene catkowitg realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym ceny netto,
kwoty podatku VAT oraz tacznej ceny brutto oferty,




2.Ceny podane w ofercie powinny zawiera¢ wszystkie koszty prac i materiatdbw koniecznych do prawidtowego

realizowania przedmiotu zamoéwienia wedtug projektu umowy
-Zatgcznik nr 3 do SIWZ
4 Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian np. w iloSciach okreSlonych przez Zamawiajgcego w

poszczegdinych pozycjach jest niedopuszczalne.

5.Cene oferty nalezy poda¢ w ziotych polskich, wyliczong na podstawie indywidualnej kalkulacji Wykonawcy, z
uwzglednieniem podatkdéw oraz rabatéw, opustow itp., ktorych Wykonawca zamierza udzieli¢.

6.Kwota wynagrodzenia umownego moze ulec zmianie w przypadku okolicznosci okreslonych w art. 142 ust. 5 P.z.p.
tj. zmiany: a) stawki podatku od towaréw i ustug, b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3- 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, c) zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

XIV.KRYTERIA | SPOSOB OCENY OFERTY

1.W odniesieniu do Wykonawcow, ktdrzy spetnili postawione warunki. Komisja dokona oceny ofertw oparciu o
nastepujgce kryteria wyboru:

Lp; Kryterium; Znaczenie w %; Opis

a)cena (Kc); 60 cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (podana przez wykonawce w zt. brutto)

b)doswiadczenie (Kd) 20; Warto$¢ brutto wykonanych ustug (referencje)

c)zatrudnienie (kz) 20; liczba oséb wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, skierowanych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia.

c) Kryterium zatrudnienie (Kz):

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy skierowania do ochrony obiektu co najmniej 1 pracownika, zatrudnionego w
oparciu 0 umowe o prace, wpisanego na liste

kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej 0s6b i mienia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. 0 ochronie 0séb i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432 z p6zn. zm.).

Uwaga. Nie wskazanie wymaganego minimum pracownikdw spowoduje, ze oferta nie bedzie spetniata wymogéw
SIWZi zostanie odrzucona.

Kryterium zatrudnienia punktowane bedzie w nastepujacy sposob:

0 pkt - zatrudnienie 1 osoby wpisanej na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony, skierowanych do realizacji
przedmiotowego zamowienia zatrudnionych na peten etat,

5 pkt - zatrudnienie 2 os6b wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, skierowanych do realizacji
przedmiotowego zamowienia zatrudnionych na peten etat;

10 pkt - zatrudnienie 3 os6b wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony, skierowanych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia zatrudnionych na peten etat;

15 pkt - zatrudnienie 4 os6b wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony, skierowanych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia zatrudnionych na peten etat;

20 pkt - zatrudnienie 5 lub wigecej oséb wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, skierowanych do
realizacji przedmiotowego zamowienia zatrudnionych na peten etat.

Maksymalna liczba punktow, jaka w tym kryterium otrzyma oferta wynosi 20.
2.Wskaznik wynikowy (W) stanowi sume punktéw uzyskanych w kryteriach oceny ofert wg wzoru: W = Kc - Kd - Kt

(--)

6.Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwroci
sie do Wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.

7.Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

XV.INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE POWINNY ZOSTAC DOPELNIONE PO WYBORZE OFERTY W
CELU ZAWARCIA UMOWY

1. Zamawiajgcy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w
ustawie oraz SIWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.
XVII. ISTOTNE DLA STRON POSTANOWIENIA UMOWY

1. Projekt umowy okres$la szczegotowe warunki, wedtug ktorego realizowane bedzie zaméwienie - Zatgcznik nr 3 SIWZ



7. Zmiana umowy jest mozliwa w przypadku koniecznosci zwigkszenia ilosci pracownikow ochrony o pracownika/éw
obstugujgcego bramkowy detektor metalu oraz/lub skaner rentgenowski. Zamawiajgcy przewiduje zamontowanie
bramkowego detektora metalu oraz/lub skanera rentgenowskiego w trakcie obowigzywania umowy.

XVlllinformacja dotyczgca zamowien uzupetniajgcych.

Zamawiajacy przewiduje udzielanie zamowien uzupetniajgcych, o ktérych mowa art. 67 ust. | pkt 6 P.z.p. w przypadku
konieczno$ci zwigkszenia ilosci pracownikéw ochrony o pracownika/éw obstugujacego bramkowy detektor metalu
oraz/lub skaner rentgenowski. Zamawiajacy przewiduje zamontowanie bramkowego detektora metalu oraz/lub skanera
rentgenowskiego w trakcie obowigzywania umowy.

XIXInformacja o obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

Zamawiajacy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia.
XXInformacje dotyczgce podwykonawcow.

Zamawiajacy nie dopuszcza realizacje zamowienia przy udziale podwykonawcow. Okres zwigzania ofertg - 30

dni.

W formularzu ofertowym zat. nr 1 wykonawca: Oswiadcza, ze:
Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za cene: Cena ogdtem netto i brutto wynika z nastepujgcego rozbicia cen:
CENA ZAMOWIENIA:

a)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Gorze
Ceneg oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r. do 31.03.2020 r.

1 wdniach ....... roboczych .......... tj. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena
brutto za miesigc (ryczatt); llos¢ miesiecy 33; Razem cena brutto

b)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sgdu Rejonowego w Zielonej .. Gérze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Gorze
Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r. do 31.03.2020 r.

1 catodobowo w dni wolne od pracy ( w tym soboty i Swieta); Cena brutto za miesigc (ryczatt); llos¢ miesiecy 33;
Razem cena brutto

c)Cena za ochrone (1 pracownik kwalifikowany) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w
Zielonej Gorze

Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r. do 31.03.2020 r.

1 w dniach roboczych tj. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena brutto za
miesigc (ryczatt); llos¢ miesiecy 33; Razem cena brutto

d)Cena za ustuge monitorowania Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze budynku przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej
Gorze

Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r, do 31.03.2020 r.

1.Catodobowe monitorowanie w dni robocze, w dni wolne od pracy i $wieta - systemu sygnalizacji wlamania i napadu z
czujkami sygnalizacji pozaru. Cena brutto za miesigc (ryczatt); lloS¢ miesiecy 33; Razem cena brutto

EACZNA KWOTA NETTOz! (stownie: ...podatek VAT zt (stownie:...) tLACZNA KWOTA brutto ...

VIl Oswiadczamy, ze skieruiemy do ochrony obiektu .... Co najmniej 2 pracownikdbw wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej os6b i mienia w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. 0 ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432 z p6zn. zm.).

Wykaz informacji zastrzezonych...
Zat. nr 5 wykaz os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia Oswiadczamy, ze nizej

wskazane osoby:

1.przewidziane do nadzoru i kontroli wykonania ustugi sg wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej oséb i mienia w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U.z
2016 r. poz. 1432 z pdzn. zm.).

Imie i nazwisko; inform. dot. kwalifikacji; doSwiadczenie zawodowe (staz pracy w latach) informacja o podstawie
dysponowania (...).

2.ponizsze osoby (z wylaczeniem osbéb nadzorujgcych, o kiérych mowa w pkt 1 bedg braly udziat w realizaciji
zamowienia publicznego:

Imie i nazwisko; inform. dot. kwalifikacji zawodowych; (pracownik ochrony, osoba wpisana na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony); informacja o podstawie dysponowania (...).

Zat. nr 3 Projekt umowy.

§1 Zakres umowy



1.Zamawiajacy powierza a Wykonawca przyjmuje wykonywanie ustug:

a)strézowania - przez jednego pracownika od godz. 15:30 do godz. 7:30 w dniach roboczych (dni od wtorku do pigtku),
w poniedziatek od godz. 18°° do godz. 7:30 oraz catodobowo w dniach wolnych od pracy (soboty) i w $wieta wewnatrz
budynku Sgdu Rejonowego przy ul. Kozuchowskiej 8,

b)ochrony - przez jednego kwalifikowanego pracownika ochrony od godz.7:30 do godz. 15:30 w dniach roboczych od
wtorku do pigtku oraz w poniedziatek od godz.7:30 do godz.

18:00 wewnatrz budynku Sadu Rejonowego przy ul. Kozuchowskiej 8,

c)catodobowego monitorowania systemu sygnalizacji wiamania i napadu oraz urzgdzen nadawczych p. poz. w dniach
roboczych, w dniach wolnych od pracy i w $wieta, obiektu Sgdu Rejonowego w siedzibie przy ul. Kozuchowskiej 8 w
Zielonej Gorze.

2.Wykonywanie ............ ustug ...... polega ....... na ... wypetnianiu ........... przez ...... Wykonawce ........... obowigzkéw
zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do niniejszej umowy.

3.Wykonawca o$wiadcza, ze posiada kwalifikacje i uprawnienia niezbedne do wykonania uzgodnionych ustug w
sposoOb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

4 Wykonawca wykona ustugi strézowania oraz ochrony w budynku wskazanych w § 1 ust. 1 w oparciu o trzy osoby
zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace. Wymiar czasu pracy kazdej osoby zatrudnionej przez
Wykonawce uczestniczgcej w wykonaniu przez niego przedmiotu zamdéwienia, nie moze by¢ mniejszy, niz wymiar
czasu pracy, w jakim osoba ta faktycznie wykonuje w imieniu Wykonawcy ustugi strézowania oraz ochrony, o ktérych
mowa w punkcie 1.

§ 5 Warto$¢ umowy

1.Z tytutu wykonywania umowy Wykonawca otrzymywat bedzie wynagrodzenie ryczattowe brutto miesieczne w
nastepujgcych stawkach:

a)za wykonywania ustugi strézowania w poniedziatek 0d godz. 18 .........ccccooieiiiicieici e do godz. 7 oraz od
wtorku do pigtku od godz. 15 30 do godz. 7

w kwocie:.. zt sfownie:

b)za wykonywanie ustugi str6zowania catodobowo w dni wolne od pracy i w Swieta w kwocie:... zt stownie:

¢)za wykonywanie ustugi ochrony w poniedziatek 0d godz. 7 .........ccccoveeviriineenenii e do godz. 18 oraz od
wtorku do pigtku od godz. 7: 30 do godz. 15

w kwocie:... zt stownie:

d)za wykonywanie ustugi monitorowania w kwocie: zt stownie: ...

§ 15 ust. 3. Zmiana umowy jest mozliwa w przypadku koniecznoSci zwigkszenia iloSci pracownikébw ochrony o
pracownika/ow obstugujgcego bramkowy detektor metali oraz/lub skaner rentgenowski. Zamawiajgcy przewiduje
zamontowanie bramkowego detekiora metali oraz/lub skanera rentgenowskiego w trakcie obowigzywania umowy.
ZAKRES OBOWIAZKOW WYKONAWCY - zat. 1 do Projektu umowy.

1. Strézowanie, ochrona mienia i oséb fizycznych polega na:

a)ochronie powierzonego mienia przed kradziezg, dewastacjg, pozarem i zalaniem woda.

b)ochronie oséb fizycznych tj. interesantéw i pracownikéw Sadu przebywajacych na terenie Sadu Rejonowego w
ramach posiadanych uprawnien i w sytuacji wskazujgcej na zagrozenie dla interesanta lub pracownika Sadu.

Straznicy zabezpieczajg mienie i sprawujg ochrone oséb fizycznych poprzez ciagtg aktywng obecno$é na terenie i w
czasie przyjetym pod dozor oraz poprzez alarmowanie (natychmiastowe powiadomienie) odpowiednich Stuzb (Policji,
Strazy Pozarnej, Pogotowia, itd.) w zalezno$ci od zaistniatej koniecznosci oraz przedstawiciela WYKONAWCY. W
nastepnej kolejnoSci nalezy zawiadomi¢ Kierownika Oddzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego. Pracownik
kwalifikowany ochraniajgcy obiekt podczas godzin urzedowania Sgdu musi by¢ wyposazony w $rodki przymusu
bezposredniego, badz paralizator elektryczny oraz musi posiada¢ telefon komérkowy. Powinien rowniez posiadaé
petne wyposazenie na wypadek konieczno$ci uzycia sity i mie¢ ukonczony kurs pierwszej pomocy medycznej. Nie
moze posiadac orzeczenia o niepetnosprawno$ci ruchowe;.

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy ochrona oséb i mienia w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o
ochronie 0s6b i mienia (t.,j. Dz. U. z 2016r., p6z. 1432 j.t), w szczegdlnosci:

1.Nieustanne czuwanie nad bezpieczenstwem o0so6b i mienia w chronionym obiekcie.

2.Podczas kazdorazowego dyzuru w godzinach urzedowania Sgdu czuwanie nad bezpiecznym przemieszczaniem
sie na terenie Sadu oséb wezwanych przez sad i interesantéw sgdowych.

3.Kontrola os6b wpuszczanych na teren Sadu oraz wyprowadzanie z terenu Sgdu os6b zaktécajgcych tad i porzadek.
4.Sprawdzanie pod wzgledem bezpieczenstwa terenu wokét budynku oraz sprawdzanie na zewnatrz zamkniecia okien
w czasie kazdorazowego dyzuru.



5.Dopilnowanie po godzinach urzedowania Sadu zamkniecia drzwi wej$ciowych do Sgdu w czasie kazdorazowego
dyzuruiinne. (...)

2. MONITOROWANIE systemu sygnalizacji wlamania i napadu oraz urzgdzen nadawczych p. poz.

1.Prowadzenie catodobowego nastuchu drogg radiows i telefoniczng rejestracji wysytanych sygnatéw alarmowych z
sygnalizacji wlamania i napadu wraz z czujkami sygnalizacji pozaru.

2.Rejestrowanie na biezaco informacji o jakichkolwiek zdarzeniach.

3.Podjecie interwenciji przez grupe interwencyjng, ktéra po odebraniu przez centrale sygnatu o alarmie napadowym lub
wilamaniowym uda sie pod wskazany adres i podejmie czynng ochrone jego mienia. Grupa interwencyjna musi sie
pojawi¢ w budynku w ciggu 10 minut.

4.Zainstalowanie w obiekcie dozorowanym urzgdzenia nadawczego do transmisji sygnatbw alarmowych-
wilamaniowych i napadowych oraz p. poz., umozliwiajgcych przestanie sygnatdbw alarmowych do centrum
monitorowania.

5.0ferent zobowigzuje sie zapewni¢ urzadzenia do transmisji sygnatéw alarmowych w ramach oferowanej ceny za
ustuge.

6.Prowadzenie przez Alarmowe Centrum Odbiorcze nastuchu informaciji nadchodzacych z obiektu dozorowanego.

W odpowiedzi na pytanie do SIWZ z dnia 17.05.2017 r. Czy paralizator ujety w zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy- nr 2
jest traktowany jako bron w my$| ustawy z dnia 24.05.2013 o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
z 2013 poz. 628)? Prosze o doprecyzowanie czy chodzi o paralizator elekiryczny o Sredniej wartosci pradu
przekraczajgcej 10mA.

Wyjaénienie:

W zatgczniku nr 1 do Projektu Umowy nr 2 chodzi o paralizator elektryczny o $redniej wartosci pradu w obwodzie
nieprzekraczajgcej 10mA.

W odpowiedzi na pytanie do SIWZ z dnia 22.05.2017 r.

Pytanie 1:

Czy kwalifikowany pracownik ochraniajgcy obiekt podczas godzin urzedowania sgdu moze posiadac inne orzeczenie o

niepetnosprawnosci niz niepetnosprawnos¢ ruchowa ?
Wyjaénienie:

Z zapisow SIWZ jasno wynika, ze kwalifikowany pracownik ochraniajgcy obiekt podczas godzin urzedowania Sgdu nie
moze posiadaé orzeczenia 0 niepetnosprawnosci ruchowej. Zamawiajgcy dopuszcza inne orzeczenia o
niepenosprawnosci.

Pytanie 2:

Czego Zamawiajgcy oczekuje od wyposazenia kwalifikowanego pracownika ochrony podczas godzin urzedowania
sadu:

-czy posiadania srodkéw przymusu bezposredniego ?

-czy paralizatora elektrycznego ? Wyjasnienie:

Z zapisdbw SIWZ jasno wynika, ze pracownik kwalifikowany ochraniajgcy obiekt podczas godzin urzedowania Sgdu
musi by¢ wyposazony w $rodki przymusu bezposredniego, badz paralizator elektryczny.

Pytanie 3:

Co Zamawiajgcy rozumie piszac, ,Pracownik kwalifikowany... Powinien rowniez posiada¢ peine wyposazenie na
wypadek koniecznosci uzycia sity "...

Wyjasnienie:

Zamawiajgcemu chodzi o posiadanie przez pracownika kwalifikowanego innych $rodkéw przymusu bezposredniego
poza paralizatorem elektrycznym zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie os6b i mienia (tj. Dz. U.
z 2016r., poz. 1432 j.t).

Pytanie 4:

W rozdziale XIV pkt 1 ppkt C Zamawiajgcy przyzna 20 pkt za zatrudnienie 5 lub wigecej osdb wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia zatrudnionych na peten
etat.

W jaki sposéb Wykonawca zapewni 5 pracownikom mozliwo$¢é wypracowania petnego etatu przy zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace skoro Zamawiajgcy oczekuje wedtug SIW Zjedynie $rednio 730 godzin miesiecznie, a w
przypadku 5 pracownikéw ilo§¢ godzin do wypracowania wyniesie Srednio 5x168 rbh tj. 840 rbg miesiecznie?
Wyjaénienie:

Zgodnie z rozdziatem XVIIl SIWZ Zamawiajgcy przewiduje udzielanie zamdwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa art.



67 ust. 1 pkt 6 P.z.p. w przypadku koniecznosci zwigkszenia ilosci pracownikébw ochrony o pracownika/ow
obstugujgcego bramkowy detektor metalu oraz/lub skaner rentgenowski. Zamawiajgcy przewiduje zamontowanie
bramkowego detektora metalu oraz/lub skanera rentgenowskiego w trakcie obowigzywania umowy.

Pytanie 5.

Na jakiej podstawie Zamawiajgcy stworzyt kryterium ,zatrudnienie" skoro w rozdziale V pkt 4 postawiony jest wymag
umow o prace i wszyscy pracownicy muszg miec etaty. Przyktadowo: jesli do zapewnienia ciggtosci ochrony ok. 730
godzin pracy miesiecznie jest potrzeba co najmniej 3 do 5 pracownikéw, to Wykonawca nie moze zadeklarowaé na
petfen etat 2-ch lub mniej pracownikdéw na etat, a pozostatym inng forme zatrudnienia, jedynie caty sktad w etatach.
Wyjasnienie

W kryterium zatrudnienie chodzi o to by Wykonawca skierowat do realizacji przedmiotowego zaméwienia osoby
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony zatrudnione przez niego na peten etat.

Wg SIWZ Zamawiajgcy wymaga statej obsady dotyczgcej ochrony budynku w ilosci 1 osoby, a dotyczgcej ustugi
strézowania w iloSci 1 osoby, to jest stan osobowy, a nie stanu zatrudnienia. Do przedmiotowego zadania jest
potrzebne wiecej 0séb niz tylko 2.

Pytanie nr 6:

Kto ma stanowi¢ 5 os6b na umowe o prace na pefen etat (z kryterium), skoro Zamawiajgcy nie zapewnia tyle
roboczogodzin pracy na posterunku (ok. 730 rbg:168=4;35 pracownika). Czy to obejmuje rowniez np. pracownikow
grupy interwencyjnej, stacji monitorowania wykonawcy i inne.

Wyjasnienie

Zgodnie z rozdziatem XVIIl SIWZ Zamawiajgcy przewiduje udzielanie zamdwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa art.
67 ust. 1 pkt 6 P.z.p. w przypadku koniecznosci zwiekszenia ilosci pracownikdbw ochrony o pracownika/ow
obstugujgcego bramkowy detektor metalu oraz lub skaner rentgenowski. Zamawiajgcy przewiduje zamontowanie
bramkowego detektora metalu oraz lub skanera rentgenowskiego w trakcie obowigzywania umowy.

Pytanie nr 7

lle autonomicznych systeméw alarmowych (central alarmowych SSWiN. Ppoz) Wykonawca bedzie zobowigzany
monitowaC bezposrednio? Parametr istotny w celu zaplanowania wtasciwej liczby urzadzen (nadajnikdw)
monitorujgcych.

Wyjasnienie

W budynku Sadu Rejonowego przy ul. Kozuchowskiej 8 jest jedna centrala alarmowa SSWiN z czujkami p.poz.

Pytanie nr 8

Wnosimy o wykre$lenie warunku dot. posiadania przez Wykonawce dwdch pojazddw mechanicznych dla grup
interwencyjnych oraz zastgpienie go posiadaniem przez Wykonawce jednego pojazdu mechanicznego dla grupy
interwencyjnej. Prosbe swa motywujemy faktem, ze zamoéwienie obejmuje jeden adres {j. ul. Kozuchowska 8.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcemu chodzi o to, zeby potencjalny Wykonawca posiadat dwa pojazdy, nie oznacza to tego, ze te dwa
pojazdy majg by¢ skierowane do realizacji przedmiotowego zamodwienia, poza tym potencjalny Wykonawca moze
Lobstugiwac" wiecej firm i jeden samochdd nie wystarczy, moga réwniez zdarzy¢ sie awarie samochoddw.

W wyznaczonym terminie do dnia 24 maja 2017 r. wplyneto 6 ofert, ktbrym zamawiajgcy zgodnie z powiadomieniem z
dnia 7 czerwca 2017 r. przydzielit nastepujaca punktacje.

1.Biuro Ochrony Vigor Sp. z o.0., ul. Starotecka 18, 61-361 Poznan - cena brutto oferty: 428.901,00 ztotych, ocena
punktowa: 40+20+15=75

2.Agencja Ochrony - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,VOTUM' L. B., ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz - cena
brutto oferty: 287.526,36 ztotych, ocena punktowa: 60+20+20=100

3.,.SEKRET" Sp. z o.0., ul. Bierzarina 43; 66-400 Gorzow WIkp. - cena brutto oferty: 392.931,49 ztotych, ocena
punktowa: 44+20+20+84

4 Konsorcjum firm: Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. (Lider). Konsalnet Security Sp. z 0.0. (Partner), ul. Jana Kazimierza
55; 01-267 Warszawa - cena brutto oferty: 463.598,52 ziotych, ocena punktowa: 37+20+5=62

5.,EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa - cena brutto oferty: 416.362,32 ztotych, ocena
punktowa: 41+20+20=81

6.0RION NEXT Sp. z 0.0., ul. Rogowska 127, 54-440 Wroctaw - cena brutto oferty:

412.500.00 ztotych, ocena punktowa: 42+20+15=77.

W oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. na podstawie poszczegdinych kryterium ofert okreslonych w SIWZ (wg. wagi:
cena 60 %, doswiadczenie 20 %, zatrudnienie 20 %) za najkorzystniejszg uznano oferte nr1 ztozong przez



Wykonawce:

Agencja Ochrony PUH ,Votum", ul. Nowa 21, 85-119 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta otrzymata najwyzszg liczbe
punkow.

Na otwarciu ofert zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamodwienia przeznaczyt kwote 566 049,00 zt brutto. [z
zamowieniami uzupetniajgcymi]

Wykonawca wybrany Agencja Ochrony-Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Votum" L. B., ul. Nowa 21, 85-119
Bydgoszcz zaoferowat nastepujgce ceny

w formularzu ofertowym zat. nr 1. CENA ZAMOW IENIA:

a)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Gorze
Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r. do 31.03.2020 r.

1 w dniach roboczych {j. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena brutto za
miesigc (ryczatt) - 3.936,00 zt; los¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 129.888,00 zt

b)Cena za stré6zowanie (1 pracownik) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej Gorze
Cene oblicza sie w okresie od 01.07,2017 r. do 31.03.2020 r.

1 catodobowo w dni wolne od pracy ( w tym soboty i Swieta); Cena brutto za miesigc (ryczatt)- 2.558,00; llos¢ miesiecy
33; Razem cena brutto 84.414,00 zi,

c)Cena za ochrone (1 pracownik kwalifikowany) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy ul. Kozuchowskiej 8 w
Zielonej Gorze Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r. do 31.03.2020 r.

1 w dniach roboczych {j. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena brutto za
miesigc (ryczatt) - 2.145,12 zt; lo§¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 70 788,96 zi,

d)Cena za ustuge monitorowania Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze budynku przy ul. Kozuchowskiej 8 w Zielonej
Goérze. Cene oblicza sie w okresie od 01.07.2017 r, do 31.03.2020 r.

1.Catodobowe monitorowanie w dni robocze, w dni wolne od pracy i $wieta - systemu sygnalizacji wlamania i napadu z
czujkami sygnalizacji pozaru. Cena brutto za miesiac (ryczatt) - 73,80; lloS¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 2.435,40
zt

LACZNA KWOTANETTO zt 233.761,27 (stownie: ...podatek VAT 53.765,09 zi (stownie:...)

EACZNA KWOTA brutto 287.526,36 zt.

VIl Oswiadczamy, ze skierujemy do ochrony obiektu (co najmniej 2) pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikbw ochrony fizycznej oséb i mienia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s06b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432 z pdzn. zm.).

Pismem z dnia 23.05.2017 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce Agencja Ochrony- Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,VOTUM' L. B. do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp dotyczgcych ceny oferty.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy szacowat warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia. Z badania rynku przeprowadzonego na potrzeby postepowania wynika, iz wartoS§¢ zamowienia wynosi
460.202,44 zt (netto), tj. 566.049,00 zt brutto. Zamawiajacy w szacunku ujat warto§¢ zamdwienia uzupetiajacego. Kwota
brutto jakg Zamawiajacy przeznaczy na zamowenie podstawowe wynosi 421.212.00.00 zfotych.

Wykonawca - P.U.H. VOTUM. wofercie zaproponowat wykonanie zamowienia za cene

233.761.27 zt netto (287.526-36 zt brutto). (...). Z powyzszego wynika, ze cena zaoferowana przez Wykonawce moze
zosta¢ uznana za cene razgco niskg i na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zosta¢ odrzucona (art. 90 ust. 3
ustawy PZP). Zgodnie z trescig powotanego ostatnio przepisu, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest
nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze cena oferty firmy VOTUM jest nizsza o 32% od warto$ci zamdwienia.
Cena oferty jest rowniez nizsza o okofo 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W zwiazku z
powyzszym wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w jaki sposob obliczyt cene, jakie elementy sktfadajg sie na
zaproponowang cene, z uwzglednieniem obcigzen publicznoprawnych dotyczacych: podatki, sktadki ZUS pracownika
oraz obcigzenia publicznoprawne wykonawcy, jakiej wysokosci wynagrodzenie godzinowe

lub miesieczne przewiduje dla oséb wykonujacych przedmiotowg ustuge na podstawie umowy o prace.

Zamawiajacy u oceniajac wyjasnienia, zobowigzany jest braé pod uwage obiektywne czynniki w szczegolnosci



oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamdwienia dostepne dla wykonawcy, wolyw pomocy publicznej- udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow.

Wykonawca moze przedstawi¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, takze dowody na poparcie ztozonych wyja$nien.

Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny (...) wterminie 3 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy. Zamawiajacy odrzuca ofertg wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W zakreSlonym terminie 25.05.2017 r. wykonawca wezwany ztozyt wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny w formie
kalkulacji miesiecznych kosztéw strézowania i ochrony, kosztéw posrednich, Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w
budynku przy ul. Kozuchowskiej 8 o ponizszej tresci.

.. Rodzaj ustugi:

al strézowanie obiektu - 549 g Srednio miesiecznie dni robocze 18:00 - 7:30 w

poniedziatek

15:30 - 7:30 od wtorku do pigtku dni wolne catodobowo;

b/ ochrona obiektu - 184 g Srednio miesiecznie dni robocze 7:30 - 18:00

W poniedziatek

7:30 - 15:30 od wtorku do pigtku

2.Srednia ilo$¢ godzin w miesigcu: - 733 g

3.Stan etatowy 733 g: 168 g- 4,36 e

4.Srednia ptaca brutto na osobe - 2.000,00 zt

5.Ptace razem /3 x4 / - 8.720,00 zt

6.Dodatek nocny /244 g x 2,38 zt / 580,72 zt

7.Sktadka ZUS pracodawcy / 19,74% p6z 5 + 6 / - 1.835,96 zt 8. RAZEM: 5+6 -
10.441,33 zt

9.Urlopy wypoczynkowe - 1.491,63 zt

/10441,33 zt : 21 dni x 36 dni: 12 m-cy /

10.Chorobowe 20 dni na 1 pracownika w roku - 356,70 zt 11. RAZEM Place:
7+8+9+10 - 12.985,01 zt

12.Dofinansowanie z PFRON - 8.180,56 zt

13.Ptace z uwzglednieniem dofinansowania /11- 12 / - 4.804.,45 zt

14.Koszty posrednie : 3% poz. 11- 389,55 zt

/ubiér, koszty badan lek. Dla pracownikdw, ekwiwalent za pranie, zeszyty ewidenciji, ksigzka stuzby, materiaty biurowe,
niezbedny sprzet, sr. czystosci, nadzo6r, monitoring i podjazd grupy interwencyjnej/

15.RAZEM: koszty netto 4,36 € 13+14 ......cocovvviiviiciene - 5.194,00 zt w skali

miesigca.

16.Cena netto ustugi w skali m-ca w form. Ofertowym: - 7.083,67 zt

/7.023,67 zt + 60,00 zt / x 1,23 = 8.712,91 zt 17. Zysk: 16-15 + 1.889,67

zt”

W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem zarzutéw odwotania pismem z dnia 19.06.2017 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwolujacego, ze: ,W nawigzaniu do pisma wykonawcy z dnia 07.06.2017r. oraz w pisma Zamawiajagcego z dnia
12.06.2017r., Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, uwzglednia zarzut wskazany przez Konsanet Ochrona Sp. z o.o. - lidera
konsorcjum w punkcie drugim odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odno$nie zaniechania udostepnienia
odpowiedzi Agencji Ochrony PUH ,Votum" z siedzibg w Bydgoszczy na wezwanie Zamawajgcego do wyjasnienia
wyliczenia ceny, zawierajaca kalkulacje cenotworcza i przedktada w zatgczeniu przedmiotowe wyjasnienia.”

Pismem z dnia 31.05.2017r. zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy ,Votum”, m.in. o przediozenie wykazu osoéb
przewidzianych do realizacji zaméwienia, zadat: ,Wykazu os6b wykwalifikowanych przewidzianych przez wykonawce
do wykonywaniu ustug ochrony oraz kwalifikowanych pracownikéw ochrony przewidzianych przez wykonawce do
kontroli i nadzoru.”

W odpowiedzi wykonawca ,Votum” taki wykaz ztozyt, wskazujac w nim m.in. 5 os6b wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony.



1)W. K. - kwalifikowany pracownik ochrony
2)K. Ma. - kwalifikowany pracownik ochrony
-przewidziane do nadzoru i kontroli
1)R. D.
2)L. B.
3)H. K.
4)W. K.
5)A. O.
-wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
6)J. K. - pracownik ochrony
-ktérzy bedg brali udziat w realizacji zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, zachowujgcym aktualnos¢ takze w obecnie obowigzujgcym

stanie prawnym, gdyz art.179 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat zmieniony, za utrwalony uznaje sie poglad, wedlug ktdérego
podmiot wnoszgcy $rodek odwotawczy musi wykazac, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku
(lub moégt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcy na tym, ze traci on
mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg, a zamawiajgcy poprzez naruszenie przepisow ustawy
naraza odwotujgcego na mozliwos¢ poniesienia szkody. W przypadku zamoéwien publicznych za szkode uznaje sie
zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, Lex Polonica nr 2617093).

Tym samym, wobec faktu, ze oferta odwolujgcego zajmuje ostatnig szostg pozycje i braku mozliwosci
zaskarzenia ofert poprzedzajagcych, oprocz wykonawcy wybranego, odwolujgcy nie wykazat legitymaciji do wniesienia
odwotania, albowiem nie zostaty spetnione tacznie wszystkie przestanki okreslone w art. 179 ust.1 Pzp, gdyz nawet w
przypadku uwzglednienia dopuszczalnych zarzutéw odwotania wobec wybranego wykonawcy Votum”, oferta
odwolujgcego nie zostanie uznana jako najkorzystniejsza, ¢ o powoduje, ze odwoltujgcy nie wykazat mozliwosci
poniesienia szkody. Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter
materialny, a ich niespetnienie w pelnym zakresie powoduje oddalenie odwotfania. Odwotujacy - poprzez niniejsze
odwotanie - nie dziata w interesie wtasnym, ale w interesie kolejno sklasyfikowanego wykonawcy, ktérego oferta w
przypadku uwzglednienia zarzutéw wobec ,Votum" zostataby wybrana.

Nie mniej, Izba rozpatrzyta zarzuty odwotania wobec oferty wybranego wykonawcy Agencji Ochrony-
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowego ,Votum" L. B., nie zamykajac odwotujgcemu drogi do ewentualnego skarzenia
kolejnych wyboréw najkorzystniejszej oferty.

Jak byta mowa wyzej, zgodnie z postanowieniami art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto§¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wylgcznie wobec czynnoéci:

1.wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
2.okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu,

3.wykluczenia odwolujgcego z postepowania,

4.odrzucenia oferty odwotujgcego,

5.opisu przedmiotu zaméwienia,

6.wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z tych wzgledéw odwotanie mogto przystugiwa¢ wytgcznie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Agencja Ochrony - Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe ,Votum" L. B. z siedzibg w Bydgoszczy, a nie
od sklasyfikowania innych ofert na pozycjach poprzedzajgcych oferte odwotujgcego.

Odnoszac sie do zgtaszanych zarzutéw wobec wybranej oferty, Izba podjeta nastepujgce rozstrzygniecia.

Ad 1.1) Zarzut dotyczgcy zaniechania udostepnienia wyjasniern wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,,Votum”, ze
wzgledu na uznanie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa i naruszenie art. 8ust. 1i3 Pzpw zw.z art. %6 ust. 2i 3
Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien ziozonych przez wykonawce Agencja Ochrony PUH
,votum” w sprawie zaproponowanej przez siebie ceny.
W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem zarzutéw odwotania pismem z dnia 19.06.2017 r. zamawiajgcy



zawiadomit odwotujgcego, ze: ,W nawigzaniu do pisma wykonawcy z dnia 07.06.2017r. oraz w pisma Zamawiajagcego z
dnia 12.06.2017r., Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, uwzglednia zarzut wskazany przez Konsanet Ochrona Sp. z
o.0. - lidera konsorcjum w punkcie drugim odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej, odno$nie zaniechania
udostepnienia odpowiedzi Agencji Ochrony PUH
,Votum" z siedzibg w Bydgoszczy na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia wyliczenia ceny, zawierajaca kalkulacje
cenotworcza i przedktada w zatgczeniu przedmiotowe wyjasnienia.”

W tych okoliczno$ciach rozpatrzenie powyzszego zarzutu przez Izbe stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 186 ust. 4a i ust. 6 pkt 4a) uwzglednienie przez zamawiajagcego zarzutow w czesci wywoluje
skutki przewidziane w tych normach.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania
odwotawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba
rozpoznaje odwotanie w zakresie
pozostatych zarzutow. Koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 4a
ponosi odwotujgcy, jezeli odwolanie, w czesci zarzutow, ktdérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostaje oddalone przez
Izbe.

Ad 1.2) i 1.3) Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, nie wykazania przez
wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum”, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej i blednej oceny
ztozonych wyjasnien w tym zakresie oraz ziozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.
Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp oraz naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Agencja Ochrony PUH ,Votum” pomimo, ze
Zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich S$wiadczenia.

Wykonawcawybrany ........ Agencja ........ Ochrony-Przedsiebiorstwo ....................... Ustugowo-Handlowe
»votum" L. B., zaoferowat nastepujgce ceny ryczattowe:

a)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze 1) w dniach roboczych tj. poniedziatek od
18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena brutto za miesigc (ryczatt) - 3.936,00 zt; llos¢ miesiecy
33; Razem cena brutto 129.888,00 zt

b)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze 1) catodobowo w dni wolne od pracy ( w tym
soboty i Swieta); Cena brutto za miesigc (ryczalt)- 2.558,00; llo§¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 84.414,00 zi,
c)Cena za ochrone (1 pracownik kwalifikowany) Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze

1)w dniach roboczych tj. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30; Cena brutto za
miesigc (ryczalt) - 2.145,12 zt; llo§¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 70 788,96 zi,

d)Cena za ustuge monitorowania Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze 1) Catodobowe monitorowanie w dni robocze, w
dni wolne od pracy i $wieta - systemu sygnalizacji wlamania i napadu z czujkami sygnalizacji pozaru. Cena brutto za
miesigc (ryczatt) - 73,80; llos¢ miesiecy 33; Razem cena brutto 2.435,40 zt

LACZNA KWOTA NETTO zt 233.761,27 (stownie: ...podatek VAT 53.765,09 zt (stownie:...) LtACZNA KWOTA brutto
287.526,36 zt.

Cena brutto oferty wykonawcy Agencja Ochrony- Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe ,Votum" L. B.
wynoszgca 287.526,36 zt odbiega o okoto 30% od $rednich cen ztozonych ofert, (ktére pozostawaly na stosunkowo
wyréwnanym poziomie jezeli chodzi o
pozostate oferty od 392.931,49 zt brutto do 463.598,52 zt brutto) oraz od szacunkowej wartosci zamowienia brutto
podanej na otwarciu ofert - przeznaczonej na realizacje zaméwienia kwoty 566 049,00 zt brutto.

Co do zasady wynikajgcej z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy przewiduje udzielanie zamoéwien, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 6 i 7 ustawy Pzp (uzupetniajgcych) przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie
warto$¢ tych zaméwien, jednakze do poréwnan ceny przyjmowana jest wartoS¢ zamowienia podstawowego.

W tych okolicznosciach zachodzity przestanki do zastosowania wobec wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Votum" procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od 1) wartosSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,



zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z kolei przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zadania wyjasnien i podstawienia
dowoddw dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw_ wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015, poz. 2008 oraz z 2016 poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi obligatoryjng podstawe do zgdania wyjasnien

ceny, lub tez istotnych czesci skladowych cen (kosztow), gdyz naklada na zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, o ile nie zachodzg wylgczenia wskazane w tej normie. Jesli méwimy o réznicy w
stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug

nalezy wzig¢ pod uwage szacunkowg warto$¢ zaméwienia (bez podatku od towardéw i ustug), ustalong z nalezytg
staranno$cig przed wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami art. 32 i nast. ustawy Pzp z wytagczeniem jednak
wartosci zaméwieh uzupetniajgcych. Jest to wiec warto$¢, ktérg zamawiajgcy przyjgt na etapie przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla ustalenia zasad i progéw, wedtug ktérych dane postepowanie
ma by¢ prowadzone.

Odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania przeciwko ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
»votum" przemilczat szereg istotnych w sprawie faktéw, ktére rzutowaty na tres¢ rozstrzygniecia Izby. Kazdorazowo na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy jest zobowigzany ztozy¢é w odpisie catos¢ dokumentacii
danego przetargu, ktora jest dopuszczana z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp i stanowi podstawowe dowody
w zakresie podnoszonych zarzutéw odwotania. Izba zatem byta zobowigzana odnie$¢ sie do catosci ustalonego stanu
faktycznego, gdyz podstawag wywiedzenia skargi na wyrok lzby w trybie art. 198a ustawy Pzp mogg by¢ zarzuty
dotyczace wadliwych i niepeinych ustalen faktycznych.

Odwolujgcy pominat, ze zgodnie z rozdziatem lll pkt 2 i 3 SIWZ ,,Zamawiajgcy wymaga statej obsady dotyczacej
ochrony budynku w iloSci 1 osoby, [kwalifikowanego pracownika ochrony] a dotyczacej ustugi strézowania w iloSci 1
osoby [niekwalifikowanego pracownika ochrony] przy czym radiowdz z grupa interwencyjng ma przyby¢ do obiektéw na
wywotany alarm, (...) Wymiar czasu pracy kazdej osoby zatrudnionej przez Wykonawce uczestniczacej w wykonaniu
przez niego przedmiotu zamowienia, nie moze byC mnigjszy, niz wymiar czasu pracy, w jakim osoba ta, faktycznie
wykonuje wimieniu Wykonawcy ustugi ochrony oraz strézowania, o ktorych mowa w punkcie 1.”

Zapis ten oznacza, ze do kalkulacji kosztéw osobowych wykonania ustugi wykonawca obowigzany byt przyjac
koszty oso6b (1 - strézowania, 2 - ochrony budynku) w wymiarze godzin okreslonym w Formularzu oferty, {j.:

a)Cena za strozowanie (1 pracownik) Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze 1) w dniach roboczych tj. poniedziatek od
18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30;

b)Cena za strézowanie (1 pracownik) Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze 1) catodobowo w dni wolne od pracy ( w tym
soboty i Swieta);
c)Cena za ochrone (1 pracownik kwalifikowany) Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze

1)w dniach roboczych {j. poniedziatek od 18:00 do 7:30 oraz od wtorku do pigtku od 15:30 do 7:30;

d)Cena za ustuge monitorowania Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze 1) Catodobowe monitorowanie w dni robocze, w
dni wolne od pracy i Swieta - systemu sygnalizacji wtamania i napadu z czujkami sygnalizacji pozaru.

Powyzsze zamawiajgcy zaznaczyt w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SIWZ z dnia 22 maja 2017 r. ,Wg SIWZ
Zamawiajagcy wymaga statej obsady dotyczacej ochrony budynku w iloSci 1 osoby, a dotyczacej ustugi strézowania w
ilosci 1 osoby, to jest stan osobowy, a nie stanu zatrudnienia.”

Woyjaénienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Votum" potwierdzaja, ze wykonawca ten
przyjat odpowiednie zatozenia kosztowe do kalkulacji ceny swojej oferty, a koszty osobowe mieszczg sie w limitach
minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym




wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015, poz. 2008 oraz z 2016 poz. 1265); okreSlonych rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (Dz. U. poz. 1456) w
wysokosci 2000,00 zt; obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej 2017 r. (M.P. poz. 934) - 13 zt brutto, tzn. wraz z koniecznym narzutami wynikajgcym z
przepisOw prawa pracy i z przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, przy uwzglednieniu wykazanego dofinansowania
z PFRON.

Faktem jest, ze zamawiajgcy wymagat skierowania do wykonywania na jego rzecz ustug ochrony osoéb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jednakze to od wykonawcy zalezy organizacja wyznaczonych dyzurow
tych pracownikbw na terenie Sadu, w taki sposo6b, aby racjonalnie zagospodarowaé czas pracy zatrudnionych
pracownikow etatowych. Wymogiem postepowania nie bylo jednoczesne $wiadczenie biezgcej pracy przez 5 oséb.
Niemniej jednak ilo§¢ osob, ktérymi moze dysponowa¢ wykonawca miata znaczenia w zakresie punktacji wedtug
kryteriow, z uwagi na gwarancje wykonania umowy w przypadku zdarzen takich jak urlop, choroba itp., co dostatecznie
wyjasnit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Okolicznos$¢, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
,votum" wykazat, ze dysponuje 5-ma kwalifikowanymi pracownikami ochrony, nie obligowata go do skalkulowania ceny
oferty przy zatozeniu peinej obsady etatowej 5 oséb przy wykonywaniu ustugi dla zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze: ,jak wynika z kalkulacji przedfozonej przez Votum, firma ta
uwzglednita stan etatowy wynikajacy ze $redniej iloSci godzin w miesigcu potrzebnych na realizacje zamowienia, jak
réwniez wynagrodzenie w stawce nie nizszej od minimalnego, dodatki, sktadki ZUS, koszty urlopdw, wynagrodzenia
chorobowego, koszty poSrednie oraz dofinansowanie z PFRON. Kalkulacja Votum zaréwno od strony matematycznej,
Jjak réwniez merytorycznej nie budzi zastrzezen.”

Kalkulacja ta uwzglednia dofinansowanie z PFRON, w kwocie 8 180,56 zi. miesiecznie, co stanowi istotny
czynnik pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, dostepny wybranemu wykonawcy w sposob
indywidualny, wplywajgcy na cene oferty. Odwolujgcy przyznat, ze podane w kalkulacji wykonawcy ,Votum”
wynagrodzenia wraz kwotg pomocy publicznej, mieszczg sie w ramach minimalnego wynagrodzenia za prace.
Odwotujgcy stwierdzit jedynie, ze kalkulacja konkurenta jest nieprawidiowa i nie kwestionowat, ze wykonawca ten
dysponuje kwalifikowanymi pracownikami ochrony, podanymi w wykazie oséb. Nie podwazat prawdziwo$ci oSwiadczen
firmy Votum, odnoszacych sie do korzystania z dofinansowania PEFRON.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie argumenty odwotujgcego, ze wykonawca ,Votum" nie moze korzysta¢ z
dofinansowania w zwigzku z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Twierdzen takich odwotujgcy nie wykazat. W tym
wzgledzie Izba zaaprobowata stanowisko zamawiajgcego, ze brzmienie art. 33 ustawy o ochronie oso6b i mienia w
zakresie dotyczgcym obowigzku sktadania o$wiadczen o braku statusu osoby niepetnosprawnej zostato nadane
ustawg z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz. U. 2013. poz.
829), ktéra zmienita m.in. ustawe o ochronie os6b i mienia z dniem 01.01.2014r. Zgodnie z art. 39 ust 1 ustawy
zmieniajgcej, dane osob, ktére w dniu 31.12.2013 r. posiadaly wazne licencje pracownika ochrony fizycznej lub
zabezpieczenia technicznego, wiasciwy komendant wojewodzki Policji wpisuje na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, wydajac, w tym przedmiocie zaswiadczenie. Nadto zgodnie z ust. 2 powotanego ostatnio przepisu,
osoby, ktére w dniu 1 stycznia 2014 r. posiadaly wazne licencje pracownika ochrony fizycznej, zachowaty prawo do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie oséb i mienia (uzycia lub wykorzystania
Srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palne;j).

Przepis artykutu 33 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432
ze zm.) stanowi, ze kazda osoba ubiegajaca sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub
posiadajgcej taki wpis, zobligowana jest dotgczy¢ do wniosku o badania lekarskie i psychologiczne oSwiadczenie,
zfozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawng w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn. zm.), lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub
niezdolno$ci do pracy wydanego przez wiasciwy organ rentowy albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien
niepetnosprawnoéci, inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy. Z kolei art. 26 ust. 3 tej pkt 7 tej ustawy umozliwia wpis na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony osoby, ktéra posiada

zdolnos¢ fizyczng i psychiczngdo wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami lekarskimi i psychologicznym,
ktérych waznos¢ nie uptyneta.

Z przytaczanych przepiséw_nie wynika, aby osoba o jakimkolwiek stopniu niesprawno$ci nie mogta uzyskac
zaSwiadczenia lekarskiego do wykonywania zadan ochrony, natomiast jest zobowigzana poinformowaé o tym fakcie
lekarza przeprowadzajgcego badanie.




Izba nie miata podstaw, aby kwestionowa¢ stanowiska zamawiajgcego, ze osoby, ktére w dniu 31.12.2013 r.
posiadaly wazne licencje pracownika ochrony (nawet, gdy posiadaty orzeczony stopieh niepetnosprawnosci), zostaty
na zasadzie praw nabytych wpisane na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej w oparciu o art. 39
ustawy z dnia 13 czerwca 2013r -zmieniajgcej ustawe o ochronie os6b i mienia. Potwierdza to art.

39 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktérym zachowujg swojg waznosS¢ orzeczenia lekarskie potwierdzajgce
zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan pracownika ochrony, wydane na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 9. w brzmieniu dotychczasowym.

Odwolujgcy pominat, ze wyjasniajgc tres¢ SIWZ na pytania wykonawcy Ekotrade, zamawiajacy wskazat m.in.,
iz z zapisow SIWZ wynika, ze kwalifikowany pracownik ochrony podczas godzin urzedowania sgdu nie moze posiadac
orzeczenia o niepetnosprawnosci ruchowej (zatgcznik nr 1 do projektu umowy - zakres obowigzkéw wykonawcy). Z
powyzszego, wynika, ze kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej o innych rodzajach niesprawnosci wpisani na
rzeczong liste - mogg wykonywaé¢ dane zamodwienie, z uwzglednieniem okolicznosci dofinansowania z PFRON.
Postanowienia te nie zostaly zaskarzone przez wykonawcoéw i majg charakter wigzacy.

Golostowne byly twierdzenia odwotujgcego, ze wykonawca wybrany nie dysponuje wpisanym na liste -
kwalifikowanym pracownikiem ochrony fizycznej - odpowiednio wynagradzanym, uprawnionym do uzycia lub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego okreslonych odrebnymi przepisami. Wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,Votum" ztozyt wykaz osoéb, ktére bedg wykonywaé zamowienie, obejmujacy takie osoby, do
ktérego to wykazu - zarzuty odwotania sie nie odnosza.

Fakt, ze wybrany wykonawca podal, ze do realizacji zamowienia bedzie kierowat np. naprzemiennie 5 osob,
ktére sg zatrudnione u niego na umowe o prace wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej osob
i mienia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1432
z p6zn. zm.) nie oznacza ich wykorzystania wylgcznie przy wykonywaniu danego zaméwienia.

Wykonawca wybrany mogt zatem otrzymaé maksymalng ilos¢ punktow w kryterium zatrudnienie (Kz).

Bezsporne jest, ze zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu zamodwienie uzupetniajgce.
Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie m.in. zaméwien, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6, przy ustalaniu warto$ci zaméwienia uwzglednia sie wartos¢ tych zaméwien. Tym samym warto$é
zamoOwienia w kwocie 460.202.44 zt netto uwzglednia rowniez wartoS¢ zamodwienia uzupetniajgcego (566.049,00
brutto).

Wedtug art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia uzupetniajgcego z wolnej reki w
przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug,
zamowienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug, jezeli takie zamowienie byto przewidziane w ogtoszeniu o
zamowieniu dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita wartos¢ tego zamodwienia
zostata uwzgledniona przy obliczaniu jego wartoSci.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zakupi detektor metalu oraz/ lub skaner rentgenowski, jednak przyznat, ze nie wie

jeszcze kiedy dokladnie zakup ten zostanie sfinalizowany oraz, czy bedzie to detektor oraz skaner czy tez jedno lub
drugie urzadzenie. Wedtug jego informacji zakup ma nastgpi¢ w biezagcym roku budzetowym.

Uwzglednienie w szacunkowej wartosci zamowienia zamowien uzupetniajgcych ma skutek dla wyboru
odpowiedniej dla danego zamoéwienia procedury i umozliwia udzielenie zamoéwienia z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy.

Wykonawca wybrany do realizacji zamoéwienia nie jest natomiast zobowigzany kalkulowa¢ w ofercie kosztow
zwigzanych niewiadomym np. co do daty rozpoczecia zamdwieniem uzupetniajgcym.

Zamieszczenie w SIWZ oraz w ogloszeniu informaciji o przewidywanych zamoéwieniach, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie takich zaméwien, nie daje wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia podstawowego uprawnienia do roszczenia o udzielenie zamowienia uzupetniajgcego, a zamawiajgcemu
nie przystuguje roszczenie do wykonawcy, aby ten wykonat zaméwienie uzupetniajgce. Zamodwienia uzupetniajgcego
udziela sie na podstawie odrebnej umowy.

Oczywistym jest, ze Srodki jakie zamawiajgcy zaangazuje w przedmiotowe zaméwienie bedg nizsze od
wartosci przedmiotu zamdwienia co najmniej o wartoS¢ zamdwienia uzupetniajgcego, co nalezato uwzgledni¢ przy
badaniu cen ofert, w tym ceny oferty wybranego wykonawcy.

Warto$¢ przedmiotu zamédwienia zostata okreSlona na 460.202,44 zt. Jednakze okreSlajgc szacunkowg
warto$¢ przedmiotu zamdwienia zamawiajacy, zgodnie z art. 32 ust. 3 Pzp wzigt pod uwage rowniez wartos¢
zaméwienia uzupetniajgcego w kwocie 117.753,66 netto. Zamawiajagcy przyznat, ze szacujgc warto§¢ zamowienia w




zakresie ochrony zamawiajgcy uwzglednit 2 pracownikbw, natomiast zgodnie z warunkami przetargu, na dzien
podpisania umowy wymagane byto $wiadczenie tej ustugi przez jednego pracownika (§ 1 ust. 1 lit. b umowy) poniewaz

brak jest jeszcze detektora metalu lub skanera rentgenowskiego. Tym samym wartoS¢ zamowienia jakg nalezato
odnosi¢ do obliczen w zakresie razgco niskiej ceny (...) winna by¢ pomniejszona o 117.753,66 zt netto (144.837.00 zi
brutto). Dla okres$lenia przestanek razgco niskiej ceny warto$¢ ta zostata pomniejszona o oszacowang warto$¢ brutto

zamowienia uzupemiajgcego, tj. 144.837,00 zt. Efektem tego bylo przyjecie dla tych obliczen kwoty 421.212,00 zti.
Zamawiajacy rowniez w przekazanym wykonawcom formularzu cenowym oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ) przewidziat

na date ztozenia ofert jedynie jednego pracownika ochrony w zakresie, ktérego dotyczy tabelka oznaczona literg .c".

Nadto zamawiajgcy wskazat (sekcja IV.5 ogtoszenia), ze przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku
zwiekszenia ilosci pracownikéw ochrony o pracownika (éw) obstugujgcego bramkowy detektor metalu oraz/ lub skaner
rentgenowski.

Nalezato jednak zauwazyé, ze zgodnie z brzmieniem art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
m. inn. 1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Przytaczane postanowienia SIWZ nie
spetniajg w sposob adekwatny ww. przestanek ustawowych, zatem w przypadku udzielenia zaméwien uzupetniajgcych
bedzie mogto to nastgpi¢ w oparciu o warunki, w tym cenowe, okre$lone odrebng umowg za zgoda stron. Z tych
wzgledow kazdy wykonawca byt zobowigzany skalkulowa¢ cene oferty stosownie do ustugi w zakresie aktualnie
realizowanym na rzecz zamawiajgcego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci stawianych zarzutow naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Cena oferty wybranego wykonawcy nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i zgodnie ze ztozong kalkulacjg obejmuje wszystkie koszty $wiadczenia ustugi, tak osobowe,
jak i rzeczowe, zatem nie mozna réwniez mowic¢ o ztozeniu oferty cenowej wybranego wykonawcy w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Wyjasnienia wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum” ztozone zgodnie z treScig wezwania
zamawiajgcego - zastugiwaty na
uwzglednienie, zatem zamawiajgcy nie naruszyt art. 90 ust. 2 i 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w_wezwaniu

pouczyt wykonawce ,Votum”, Ze moze on przedstawi¢ dowody, zatem ich obligatoryjnie nie zgdat. Niewtasciwe
wezwanie nie moze wywotywac negatywnych dla wykonawcy skutkow.

Ad 1.4) Zarzut niezgodnego z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Agencja Ochrony PUH
»votum’” i naruszenie art. 91 ust. 1i 2 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z zasadnym przyjeciem wyjasnien wybranego wykonawcy Agencja Ochrony PUH ,Votum” [w
odwotaniu napisano: Konsorcjum Impel] jako najkorzystniejszej, i niepodleganiu tej oferty odrzuceniu z powodu razgco
niskiej ceny, zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - dotyczgce
wyboru oferty najkorzystniejszej wedtug kryteriéw oceny ofert ustalonych w SIWZ - nie podlegaty uwzglednieniu.

Ad 1.5) Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania firm: Sekrekt, Ekotrade, Orion i Vigor o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, oraz

Ad 1.6) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 Pzp i art. 7 ust.

1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawcéw, pomimo, ze oferty te zawierajg razgco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, tj.: Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor nie wykazg, Ze ich oferty nie
zawierajg razgco niskich cen i prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien w tym zakresie winna prowadzi¢ do takiego
whiosku;

-nie mogty zosta¢ poddane rozpatrzeniu przez Izbe z braku podstawy prawnej w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na marginesie jedynie Izba stwierdza, ze w ogolnosci nie jest dopuszczalne stawianie zarzutu razgco niskiej
ceny ofertom wykonawcéw, ktérzy nie byli wzywani do ztozenia wyjasniern na ten temati nie mogli uzasadni¢
zaoferowanej ceny.

Kwestionowane oferty wykonawcow: Sekret, Ekotrade, Orion i Vigor oraz cena oferty odwotujacego reprezentujg
na tyle wyréwnany poziom i nie odbiegajg od wartosci szacunkowej zamowienia (bez zamdwien uzupetniajgcych), ze
nawet, gdyby na przeszkodzie nie staty przepisy art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, lzba nie znalaztaby podstaw do
nakazywania zamawiajgcemu dokonywana wyjasnien tych cen.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez odwotujgcego wpis stosownie
do postanowien § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).
Przewodniczacy:
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