Sygn. akt: KIO 1199/17

WYROK
zdnia 27 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie
Przewodniczaca:Renata Tubisz
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez odwolujgcego Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul.
Zupnicza 11; 03-821 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie ul. Wroctawska 1-3; 30-901 Krakow

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Woloska 9; 02-

583 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka
1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Siemens Healthcare Sp. z0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa

i

3.zalicza w poczet kosztdow postepowania odwotawczego kwote 15.000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ziotych zero groszy) uiszczong przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania i:

3.1.zasgdza od Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa kwote 270 z 00 gr.
(stownie: dwiescie siedemdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie ul. Wroctawska 1-3; 30-901 Krakéw
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa wplyneto od wykonawcy
spotki Siemens Healthcare Sp. z0.0., Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, zwanego dalej ,odwotujgcym” w zwigzku
z postanowieniami ogloszenia o0 zamoéwieniu jak i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zwanych dalej ,siwz’.

Odwotanie zlozono w zwigzku z prowadzonym przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie ul. Wroctawska 1-3; 30-901 Krakéw zwany dalej
,Zamawiajagcym” postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp na ,Dostawe
sprzetu medycznego i aparatury medycznej czesciowo - w zakresie pakietow nr 22-42 - w ramach postepowania
konkursowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020 - O$ priorytetowa X
Wzmocnienie strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia - Dziatania 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych
podmiotow leczniczych na potrzeby 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie".
Sprawa przez zamawiajgcego zostata oznaczona nr: 28/ZP /2017 a ogloszenie o udzielenie zamdwienia
publicznego opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2017roku , nr
ogtoszenia 2017/S 105-209484.

Odwolujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej zwana ,ustawg", wniést odwotanie
wobec czynnoséci podjetych przez Zamawiajacego, a polegajgcych w szczegoInosci na:

-sporzgdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreSlenie parametréw granicznych w  sposob
uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu



-brak podziatu pakietu nr 22 na czesci, pomimo jego ré6znorodnosci

odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w zakresie
art.7 ust1, 3 oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3, a takze wnosi 0: uwzglednienie odwotania w calosci, dokonanie
modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu
zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia, dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkdw
ZamoOwienia w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, tzn.
podziatu pakietu nr 22 zamowienia na czesci.

Odwolujgcy powotat sie na prawo do skorzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1, jako ze
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz jest jednym z wykonawcow oferujgcych na rynku
polskim urzadzenia bedgce przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i jest
zainteresowany wzieciem udziatu w postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go
na wymierng szkode polegajgca na utracie szans biznesowych.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwofania Odwotujgcy powzigt w dniu 2 czerwca 2017r- dzien
zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym i publikaciji SIWZ na stronach internetowych Zamawiajgcego
w zwigzku z tym niniejsze odwotanie wnosi zgodnie z art. 182 ust 2 pkt.1 w przewidzianym terminie.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacije formalng i prawng

Po analizie wszystkich dokumentéw skifadajgcych sie na siwz odwotujgcy stwierdza, ze zamawiajgcy w sposéb
wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp sporzadzit siwz, naruszajgc zasady rébwnego traktowania
wykonawcOow i nie utrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wiasciwego opisywania przedmiotu
zamoéwienia, nie zachowujgc tym samym nalezytej starannosci i przez t ozamawiajgcy uniemozZliwit
odwotujgcemu Ztozenie waznej konkurencyjnej oferty na sprzet produkcji Siemens.

Przeprowadzona przez odwotujgcego szczegétowa analiza siwz, w szczegdlnosci za$ zatgcznika nr 1 do siwz
,Opis przedmiotu zamowienia" pakiet nr 22 i pakiet nr 27, dowodzi, ze Zamawiajgcy zdefiniowat wymogi w
zakresie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez opisanie

przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajgcy zlozenie odwotujgcemu - pomimo ze jest on jednym z
czotowych producentéw urzgdzen bedacych przedmiotem zamoéwienia - waznej konkurencyjnej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu w pakiecie nr 22 nastgpito nieuzasadnione uwarunkowaniami
technologicznymi ani ekonomicznymi uprzywilejowanie urzadzen firmy GE Healthcare. Zamawiajgcy oczekuje
pod nazwg 1 kpl - tak naprawde dostawy dwdch gamma kamer - nie za$ jednej gamma kamery, co nie zostato
wprost ujete - z nieznanych przyczyn.

1/ gamma kamera hybrydowa SPECT/CT - opisana w pkt: od 3 do 8, oraz od 12 do 22.

2/ dedykowana gamma kamera kardiologiczna - opisana w pkt: 9 oraz 23-28 i 39.

W pkt 39 - Zamawiajgcy podkresla, ze wymaga drugiego skanera (gamma kamery) - nazywajgc go ,skanerem
wykorzystujgcym detektory bezposredniej konwersji").

Ponadto w pakiecie nr 22 nastgpito ograniczenie zamowienia do jednego producenta

- firmy GE Healthcare.

Jedynie firma GE Healthcare posiada w swej ofercie tgcznie opisane funkcjonalnosci na stacjach opisowych
oraz obie gamma kamery, w tym dedykowang gamma kamere kardiologiczng = skanera wykorzystujgcego
detektory bezposredniej konwersji, 0 nazwie handlowej: Discovery NM 530c - fgcznie spetniajgce wymagania
ujete w punktach pakietu nr 22, w tym pkt 39, w ktérym zamawiajgcy podkresla wprost unikalno$¢ rozwigzania,
jakie daje (cyt.): ,Aplikacja umozZliwiajgca przetwarzanie danych zebranych w "trybie listy" na skanerze
wykorzystujgcym detektory bezposredniej konwersji. Przetwarzanie takie daje unikalne mozliwosci przetwarzania
danych".

Dodatkowo odwotujgcy podkresla, ze nawet przy istnieniu innych wykonawcéw zdolnych do ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu mozliwo$¢ uzyskania przez nich zaméwienia jest bardzo teoretyczna. W praktyce,
kazde inne urzgdzenie poza gamma kamerg produkcji GE Healthcare nie jest w stanie konkurowac, gdyz tylko
to urzadzenie posiada wlasciwosci podlegajgce ocenie punktowej i tylko wykonawca oferujgcy to konkretne
urzagdzenie ma szanse uzyska¢ zaméwienie. Swiadczy to o pozormnoéci zachowania zasady uczciwej konkurenciji.



Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku pakietu nr 27 ramie C ortopedyczne, jedynie firma Ziehm
Imaging GMBH jest w stanie zZlozy¢ wazng oferte w niniejszym pakiecie.

Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie, opisujgc przedmiot zamowienia w pakietach nr 22 i 27 w sposob,
ktory juz na wstepie eliminuje pozostatych potencjalnych wykonawcow, a takze oceniajgc przedmiot zamowienia
poprzez punktowanie walorow technicznych charakterystycznych dla jednego konkretnego rozwigzania produkciji
GE Healthcare (w przypadku pakietu nr 22) i Ziehm Imaging GMBH (w przypadku pakietu nr 27), a nie
funkcjonalno$ci urzadzen, rowniez narusza zasade rownego traktowania, co zaprzecza istocie procedury
udzielania zamowien publicznych, ktérg stanowi m. in. wybor oferty ekonomicznie najkorzystniejszej sposrod
dostepnych na rynku. Takie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy mozliwos¢é pozyskania
zamowienia przez innych wykonawcdw razgco narusza podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych.
Biorac pod uwage powyzsze odwotujgcy przedstawia szczegdtowe zarzuty oraz

zadanie modyfikacji w zakresie zatgcznika nr 1 do SIWZ.

l. Dotyczy pakietu nr 22:

1.W zwigzku z faktem, ze oba wymienione urzadzenia w obecnym pakiecie 22 sg rozdzielne i akwizycje na nich
sg niezalezne, oraz odwolujgc sie do przeprowadzonego Dialogu Technicznego w dniu 13.02.2017r., na ktérym
firma Siemens Healthcare przedstawita moZliwe rozwigzania technologiczne, w tym gamma kamerg SPECT-CT
0 nazwie Symbia Intevo, ktora oferuje ogélne funkcjonalnosci wymaganej gamma kamery SPECT/CT - wnosimy
o ponowne przeformutowanie Pakietu nr 22, i rozdzielenie go na dwa osobne pakiety:

Pakiet nr 22a: pozwalajacy na zloZzenie oferty na skaner SPECT-CT, hybrydowej gamma kamery ogoélnego
zastosowania SPECT/CT z mozZliwoscig wykonywania petnego spekirum badan, z wykorzystaniem izotopu
technetu i znakowanych nim radiofarmaceutykow, z zaawansowang opcjg onkologiczng na stacjach opisowych
wraz z rekonstrukcjami AC, S.C, OSEM-3D, i narzedziami do procesingu narzgdowego.

Pakiet nr 22b.: pozwalajgcy na zlozenie oddzielnej oferty na dedykowang gamma kamere kardiologiczng z
detektorami cyfrowymi - i unikatowymi aplikacjami kardiologicznymi na stacjach opisowych, ktére mozliwe sg do
zaimplementowania dzieki unikalnej technologii akwizycji za pomocg detekcji cyfrowej bez akwizycji ruchome;.
2.Aby umozliwi¢ uczciwg konkurencje wnosimy o zmiane dotychczasowych zapiséw dla gamma kamery
SPECT/CT: Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 15
Rozdzielczos¢ energetyczna < 9,5%, Zmiana brzmienia na: Rozdzielczo$¢ energetyczna < 9,9%,

Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 22 pkt 17 Maksymalna
szybko$¢ zliczer (maximum count rate) minimum 400 kcps, Zmiana brzmienia na: Maksymalna szybkos¢ zliczeh
SPECT/CT (maximum count rate) minimum 300 kcps, Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia - zestawienia
parametrow technicznych pakiet nr 22 pkt 19: Minimum 4 warstwy zbierane w czasie jednego obrotu, Zmiana
brzmienia na: Minimum 2 warstwy zbierane w czasie jednego obrotu, Jednoczesnie - majgc na wzgledzie
mozliwos¢ ZloZzenia waznej oferty na gamma kamere SPECT/CT wraz ze stacjami roboczymi - wnosimy o
rozdzielenie dotychczas sformutowanej w pakiecie nr 22 czesci dot. stacji roboczych wraz z aplikacjami do
dwoch skaneréw (SPECT/CT i gamma kamery kardiologicznej) i wnosimy o zmiang zapisow dla staciji
roboczych dla pakietu dla hybrydowej gamma- kamery SPECT/CT na nastepujgce: 29
Oprogramowaniekliniczne ........... na ... stacjach roboczych dla gamma kamery SPECT/CT .... TAK

30 Oprogramowanie standardowe zawierajgce mozliwo$¢ rekonstrukcji i opisu badan (z wytgczeniem
oprogramowania Neurogam oraz receptoréow DOPA) - na 2 stacjach opisowych - w zakresie minimum
funkcjonalnosci: Rekonstrukcje badan SPECT:

Metoda FBP (filtrowana projekcja wsteczna), Metoda iteracyjna OSEM 2D,

Metoda iteracyjna OSEM 3D Narzedzia rekonstrukcyjne Scatter Correction, Attenuation Correction -
pozwalajgcych na redukcje szuméw i wyostrzanie obrazéw planarnych i badan kosci catego ciafa. Narzedzia do
skrécenia czasu akwizycji badan planarnych, WB oraz SPECT do 50% bez utraty jakosci obrazow w stosunku
do badania standardowego z wykorzystaniem standardowych warunkéw akwizycji i rekonstrukcji. Narzedzia w

zakresie badan kardiologicznych (Autocardiac Activity):
-Przetwarzanie do czterech serii rownoczesnie; TAK

-Badania: Mieszane niebramkowane, bramkowane, serie profili rbwnoczesnych, profile rownoczesne AC oraz
Non-AC badania wieloizotopowe (6 w serii);



Osobne parametry rekonstrukcji dla serii / Eliptyczne izotopowe maskowanie 3D; Rekonstrukcje {j. filtrowana
projekcja wsteczna, algorytm jterowany -W, OSEM 2D, OSEM 3D

Rekonstrukcja koincydenciji; Prawdziwa rekonstrukcja 3D

Zoom; Rekonstrukcja trybu prébnego;

Narzedzie do interaktywnego filtrowania; Interaktywne maskowanie /

wysrodkowanie;

Rekonstrukcja Ogolna (TOMO Reconstruction Activity): Przetwarzanie do 5 serii

rownoczes$nie;

Badania dla wielu izotopdw (6 w serii);

Standardowa tomograficzna i dynamiczna rekonstrukcja tomograficzna; Osobne parametry
rekonstrukciji dla serii / izotopu;

Eliptyczne maskowanie 3D;

Rekonstrukcje tj. Filtrowana projekcja wsteczna, OSEM 2D / 3D; Prawdziwa rekonstrukcja 3D Zoom;
Rekonstrukcja trybu prébnego; Narzedzie do interaktywnego

filtrowania; Korekcja pochtaniania Chang'a;

Funkcje w zakresie kontroli jakosci (Quality Control Activity): Sinogram, Unogram oraz obraz
sumowany;

Cine zlinig referencyjng;

Automatyczna i manualna korekcja ruchu; Statyczne X /'Y / Kopiuj /

Wklej; Dynamiczne X /'Y / Kopiuj / Wklej; Bramkowane - przeglad

histogramu; Tomo X / Kopiuj / Wklej;

Dynamiczne Tomo Powtérz X / Kopiuj / Wklej; Dynamiczne Tomo X / Kopiuj / Wklej /

Powtdrz odrzucenie; Fuzja obrazu:

Automatyczne dopasowanie w oparciu o wielkos¢ piksela; Translacja objetosci oraz operacje
rotaciji;

Manualne, interaktywne zmiany objetosci;

Manualnie wprowadzane dane translacji oraz parametry rotacji; Regulowany wySwietlacz "alpha
blending";

Dowolne katy obserwaciji;

-Mozliwo$¢ wyboru matrycy wyjsciowej (64, 128 lub 256);

-Technika rejestracji punktéw odniesienia;

Przetwarzanie danych dotyczacych organéw (Organ Processing) Reorientacja 3D:
Reorientacja o dowolny kat rekonstruowanych serii; Przetwarzanie do 4 serii

rownoczes$nie;

Przetwarzanie jednej serii do tworzenia trzech réznych serii, kazdej w innej osi; Cardiac Planar Gated Blood
Pool:

Analiza EF lewej i prawej komory; Miejscowa Analiza EF;

Automatyczne filtrowanie obrazu;

Automatyczna lub manualna determinacja obszaru zainteresowania (ROI); Tworzenie obrazéw funkcjonalnych;
Analiza krzywych;

Analiza napetniania i czestosci oprézniania; Automatyczne tworzenie Zozen,

Wyréwnywanie krzywych oraz opcje dopasowania; Kalkulacje kluczowe dot.

pacjenta oraz krzywych; Shunt Qp/Qs via Area Method;

Shunt Qp/Qs via Height Method; Analiza ptuc:

Analiza catkowita i segmentowa; Ocena wentylacji i perfuzji;

Poroéwnanie Lewe/Prawe piuco; Obliczenia sredniej

geometrycznej; Przetwarzanie dla pojedynczego piuca; Analiza

tarczycy:

Automatyczne lub manualne okreslanie obszaru zainteresowania (ROI); Wychwyt, czestotliwos¢, obszar,
obliczenia objetosci;



Obliczenie pojedynczego ptata; Wychwyt 6 i 24 godzinny;
Analiza nerek:
Automatycznelub ..... manualne ........... okreS$lanie ........... obszaru......... zainteresowania ................ (ROI);

Bramkowanie GFR Oberhausen ERPF
-ltoh ERPF Oriuchi MAG3 MAG3 bez probki krwi;

Transplant; Poréwnanie Captopril; Analiza

krzywej;

Wspétczynnik Prawa/Lewa; Przetwarzanie Bubeck (TER);

Analiza oprézniania zotgdka:

Automatycznelub ..... manualne ........... okreélanie ........... obszaru ......... zainteresowania ................ (ROI);
Dwulzotopowy / okno energetyczne;

Kalkulacja $redniej geometrycznej; Procesy dopasowania

krzywej; Przetwarzanie ciekly/staty; Kalkulacje oprézniania;

Watrobowo-zoiciowe:

Automatyczne lub manualne okreslanie obszaru zainteresowania (ROI); Obliczenia EF;

Wspieranie metod dynamicznych i statycznych;

Definiowane przez uzytkownika przetwarzanie EF interwatéw; Analiza mézgu:

Obliczenia ROl Quantitation oraz analiza czestosci; Analiza przeplywow;

Przeptywy krwi Patlok Plot & Cerebral; Metoda Lassen'a;

-IMP

-IMP-ARG

-NIMS

Manipulacje obrazu:

-Filtr serii; Arytmetyka serii;

Reformatowanie serii; ROl & krzywa serii;

tgczenie sekwencji kolejnych obrazéw w obraz skanu catego ciata 31.0programowanie pozwalajgce na
zaawansowang wizualizacje tréjwymiarowg (3D)- na dwdch stacjach, z minimum funkcjonalnosci:

SSD - Surface Shaded Display

MIP - Maximum Intensity Projection

MPR-grubo$¢ warstw definiowana przez uzytkownika Interaktywna rotacja 3D

wolumenem danych Interaktywne wySwietlanie obrazéw w 3 przekrojach

Zapisywanie rezultatéw fuzji jako obiektéw ,DICOM Secondary Capture" Narzedzia dla regionéw
zainteresowania ,ROI"

Rekonstrukcja po krzywej definiowanej przez uzytkownika Zapisywanie wynikow 3D TAK
32.0Oprogramowanie pozwalajgce na rejestracje (fuzje) obrazéw z zakresu medycyny nuklearnej oraz obrazéw
CT lub MR (Rejestracja automatyczna oraz z moZliwoscig interwencji uzytkownika) - na dwoch stacjach

opisowych TAK

33.Srodowisko . programistyczne .. dajgce .. uzytkownikowi .... moZliwo$é .... tworzenia wiasnych protokotow
opracowania badan - na dwéch stacjach opisowych TAK 34.0Oprogramowanie .. do ......... oceny . ilosciowej: .......
..... Pakiet ........... oprogramowania . do .. oceny wychwytu radioznacznika (takze dla izotopéw innych niz Tc99m)
w zmianach

chorobowych Iub dowolnych narzadach. Automatyczna segmentacja obrazow

SPECT i CT dla okre$lenia obszaréw zainteresowania i obliczane objetosci zainteresowania do pomiaréw
wychwytu. W rezultacie uzyskanie wartosci SPECT SUV (w liczbach bezwzglednych, SUVavg, SUVmin,
SUVmax), ktéra pozwala monitorowa¢ odpowiedz na leczenie zmian w pojedynczym badaniu a takze pozwala
na poréwnanie badan poréwnawczych wykonanych w odstepie czasu (follow-up) - na dwoch stacjach
opisowych.TAK

35.0programowanie wspomagajgce lekarza Kklinicyste w przeprowadzeniu oceny ilosciowej zmian
patologicznych mézgu na obrazach uzyskanych z aparatow SPECT, SPECT-CT, PET i PET-CT.
Oprogramowanie powinno dokonywa¢ automatycznej analizy poprzez ocene wychwytu radiofarmaceutyku i



poréwnywa¢ warto$ci do odpowiadajgcej bazy normatywnej (minimum 18F-FDG, HMPAO, ECD). Analiza
obrazu odbywac¢ sie powinna poprzez wystandaryzowanie osobniczego ksztattu mézgu badanego pacjenta do
standardowego attasu przy zachowaniu petnych informacji uzyskanych z badania SPECT. MozZliwoSci
dopasowania badania SPECT/PET do badan MR oraz ich fuzji powinny umoZliwia¢ powigzanie danych
funkcjonalnych z anatomicznymi oraz uwidocznienie zmian strukturalnych. Oprogramowanie umozliwia¢ powinno
ocene nieprawidtowosci klinicznych takich jak: napady padaczkowe, demencja, choroba Alzheimera, demencja
naczyniowa,

demencja czotowo*skroniowa, zapalenia, $mieré mézgowa, choroby naczyniowo- mézgowe takie jak udar,
przewlekte i nagte niedokrwienia - na dwoch stacjach opisowych. TAK

37.0Oprogramowanie dajgce mozliwos¢ oceny wizualnej i ilosciowej obrazéw 1231- ioflupane, poréwnanie ich do
bazy normatywnej. Oprogramowania powinno wspomaga¢ wykrywanie ubytkébw w funkcji uktadu
dopaminergicznego struktur prgzkowa, ktére powigzane sg z chorobg Parkinsona - na dwoch stacjach
opisowych. TAK

40.Wszystkie stacje robocze kompatybilne z funkcjonujgcym w Zaktadzie systemem informatycznym,
programami RIS, PACS oraz stacjami roboczymi. TAK

Ad. F Szkolenia pkt.l.

Prosimy o uzupeinienie w sekcji ,Szkolenia" liczbe dni minimalnych wymaganych do szkolen:

-szkolenie dla lekarzy z zakresu tomografii komputerowej przeprowadzone przez lekarza radiologa z zakresu
nazewnictwa i cech radiologicznych zmian fagodnych i nowotworowych (szkolenie u Zamawiajgcego)

-szkolenie zaawansowane dla lekarzy z kardiologii i onkologii w medycynie nuklearnej (szkolenie u
Zamawiajgcego).

W przedmiotowym postepowaniu w pakiecie nr 27 nastgpito nieuzasadnione uwarunkowaniami
technologicznymi ani ekonomicznymi uprzywilejowanie urzgdzenia Ziehm Solo FD produkowanego przez firme
Ziehm Imaging GMBH.

Aby umoZzliwi¢ uczciwg konkurencje wniesiono o zmiane dotychczasowych zapiséw dla pakietu nr 27 jak ponizej:
1.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 6 Wnosimy o
zmiane zapisu na , Typ generatora, wysokiej czestotliwosci min. 15 kHz".

Obecny zapis uniemoZliwia Ztozenie waznej oferty. Nie jest to funkcjonalno$¢ aparatu, ale ocena zastosowane;j
technologii.

2.Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 7 o zmiane
zapisu na ,Prad skopii ciggtej lub impulsowej min. 23mA". Obecny zapis jest nieprecyzyjny i umoZliwia rézne
interpretacije np. zaoferowanie aparatu, ktéry ma tylko tryb fluoroskopii pulsacyjnej. Co powoduje, ze oferty bedg
nieporéwnywalne.

3.Dotyczy opisu przedmiotu zambwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 9 o zmiane
zapisu na ,Zakres napie¢ fluoroskopii i radiografii 40-110 kv". Obecny zapis uniemozliwia nam ztozenie waznej
oferty. Zakres 40-110 kV to standardowy zakres wykorzystywany w procedurach ortopedycznych.

4.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 11. Wnosimy o
Zmiane zapisu na ,Skopia pulsacyjna w zakresie min.

1do 15 pulséw." Obecny zapis uniemozliwia nam ziozenie waznej oferty. Zamawiajacy okreslit ramie C jako
ortopedyczne, a czestotliwosci powyzej 15 p/s sg wykorzystywane tylko w procedurach kardiologicznych. W
pozostatych, aby zmniejszy¢ dawke pacjenta i obstugi, uzywa sie nizszych czestotliwosci.

5.Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 19 Wnosimy o
zZmiane zapisu na ,Szybko$¢ chtodzenia anody min 35 kHU/min". Obecny zapis uniemoZliwia nam zozenie
waznej oferty. Konstrukcja oferowanego przez nas aparatu jest technologicznie optymalizowana w kierunku
maksymalnej redukciji dawki promieniowania przy niepogorszonej jakosci obrazu. W zwigzku z redukcjg dawki,
ilos¢ wydzielanego ciepta w lampie rentgenowskiej jest mniejsza, tym samym szybko$¢ chtodzenia tez moze byé
mniejsza,

6.Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 20 Wnosimy o
zmiane zapisu na ,Kolimator koncentryczny min. czworokgtny". Obecny zapis, zwtaszcza nazwa IRIS, pochodzi z
opiséw aparatéw typu ramie C ze wzmacniaczem obrazu, a nie z kwadratowym detektorem, ktéremu



odpowiada kwadratowa blenda.

7.Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 26 Wnosimy o
zmiane zapisu na ,OdlegioS¢ kotpak - wzmacniacz obrazu (wolna przestrzeh) min. 80 cm". Obecny zapis
uniemozliwia nam zloZzenie waznej oferty, a wymagany parametr wskazuje na aparat Solo FD.

Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 27. Wnosimy o
zmiane zapisu na ,Odlegios¢ kotpak - wzmacniacz obrazu (wolna przestrzer)) min. 100 cm". Obecny zapis
uniemozliwia nam zlozenie waznej oferty, a wymagany parametr wskazuje na aparat Solo FD.

9.Dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 28.Wnosimy o
Zmiane zapisu na ,Zakres ruchu poziomego ramienia C min. 20 cm". Obecny zapis uniemozliwia nam zlozenie
waznej oferty, a wymagany

parametr wskazuje na aparat Solo FD. Prawie wszyscy producenci oferujg 20 cm zakresu ruchu poziomego.
10.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 33. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Zakres ruchu orbitalnego min. ISOQ". Obecny zapis uniemozliwia nam ztozenie waznej
oferty, a wymagany parametr wskazuje na aparat Solo FD.

11.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 38. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Wielofunkcyjny programowalny przycisk z wymaganymi trybami pracy, koniecznie z
mozliwoscig wigczania promieniowania i zapisu oraz wigcznik reczny, podac opisac rozwigzania zaoferowane".
Obecny zapis uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.

12.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametroéw technicznych pakiet nr 27 pkt 39. Wnosimy
0 poprawe oczywistej pomyiki i zastgpienie sformutowania ,na wzmacniaczu obrazu" na: ,w bezposredniej
bliskosci detektora". Zamawiajgcy wymaga ramienia C z detektorem, natomiast uchwyt rzadko jest montowany
do samego detektora.

13.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 43. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Rozdzielczos¢ detektora min 1024 x 1024". Obecny zapis uniemozliwia nam Zozenie
waznej oferty, bezposrednio wskazujgc m.in. technologie wykonania detektora (CMOS), uniemoZliwiajgc
zaoferowanie rownowaznych technologii. Natomiast wymagana rozdzielczo$¢ min. 1530x1530 nie odpowiada
dopuszczonej matrycy obrazow zapamietywanych (pkt. 50). Jest to niekonsekwencja i nieuzasadnione
faworyzowanie aparatu Ziehm Solo FD.

14 .Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 44. Wnosimy
o wykreslenie tego punktu ze specyfikacji, Obecny zapis uniemoZliiwia nam zZoZzenie waznej oferty, natomiast jest
charakterystyczny dla aparatu Solo FD firmy Ziehm.

15.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 45. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Monitor HD medyczny umieszczony na ramieniu C, rozdzielczos¢ min. 1900 x 1200 albo
dwa monitory na osobnym woézku o rozdzielczosci min. 1280 x 1024". Obecny zapis uniemozZliwia nam zlozenie
waznej oferty, natomiast jest charakterystyczny dla aparatu Solo FD firmy Ziehm. Dwa monitory na osobnym
woOZzku sg rozwigzaniem stosowanym w wyzszych

modelach ramion C, w tym firmy Ziehm, tym samym Zamawiajgcy zmieniajgc zapis dopusci lepsze rozwigzania.
16.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 46. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Monitor o przekgtnej min. 27" lub dwa monitory o przekatnej ekranu min. 19" kazdy".
Obecny zapis uniemozliwia nam zlozenie waznej oferty, natomiast obecny jest charakterystyczny dla aparatu
Solo FD firmy Ziehm. Dwa monitory 19" sg rozwigzaniem stosowanym w wyzszych modelach ramion C, w tym
firmy Ziehm, tym samym Zamawiajgcy zmieniajagc zapis dopusci lepsze rozwigzania.

17.Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia - zestawienia parametréw technicznych pakiet nr 27 pkt 50. Wnosimy
0 zmiane zapisu na ,Matryca obrazu zapamietanego min. 1024x1024 pikseli x min. 16 bit". Obecny zapis
uniemozliwia nam zlozenie waznej oferty, natomiast jest charakterystyczny dla aparatu Solo FD firmy Ziehm.
Ponadto wymagana iloS¢ bitobw nie odpowiada rozdzielczosci obrazow wychodzgcych z detektora. W
oferowanych na rynku rozwigzaniach wynosi ona ok 16 bitow. Jest to niekonsekwencja - nie ma sensu wymagac
wiekszej rozdzielczosci niz 16 bitdw, poniewaz tylko te 16 bitéw niesie informacije kliniczng.

10.Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 60 Wnosimy
o wykreslenie tego punktu ze specyfikaciji. Obecny zapis uniemozliwia nam ztozenie waznej oferty.



11.Dotyczy opisu przedmiotu zamowienia - zestawienia parametrow technicznych pakiet nr 27 pkt 62. Wnosimy
o wykreslenie z tego punktu sformutowania

.oezprzewodowy". Obecny zapis uniemozliwia nam Zlozenie waznej oferty. Przycisk na przewodzie jest
rownowaznym rozwigzaniem, ktére zapewnia cigglos¢ pracy niezaleznie od stanu zatadowania akumulatorow.
Powyzsze okolicznosci naruszajg interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia a w szczegdlnosci w
Zlozeniu waznej konkurencyjnej oferty w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz dokonanie modyfikaciji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie podniesionego
zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem, skorzystanie ze srodka ochrony prawnej w ocenie odwolujgcego jest w
peti uzasadnione i konieczne i odwotujgcy podtrzymat swoje zgdania wyrazone w odwotaniu.

W dniu 26.06.2017 roku pismem z dnia 23.06.2017 roku zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac
0 oddalenie odwotania w zakresie pakietu nr 22 z wnioskiem o zasgdzenie kosztdw dojazdu pracownikdw
zamawiajgcego na rozprawe wedtug przedtozonych rachunkdéw a w zakresie pakietu nr 27 wniést o umorzenie
postepowania z uwagi na uwzglednienie zgdan podniesionych w pakiecie nr 27 w catosci przed posiedzeniem
Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 14.06.2017 roku i 20.06.2017 roku.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwoltujgcego w zakresie pakietu nr 22, zmawiajacy podnidst co
nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie postepowania nieograniczonego na zakup sprzetu i aparatury
medycznej czesciowo objete wnioskiem o dofinansowanie w ramach postepowania konkursowego Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020 - O$ priorytetowa X Wzmocnienie strategicznej
infrastruktury ochrony zdrowia - Dziatania 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych podmiotéw leczniczych na
potrzeby 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie pod zastrzezeniem okreslonym
w ogfoszeniu o wszczeciu postepowania, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ze w razie nie
otrzymania dofinansowania na pakiety objete tym wnioskiem o dofinansowanie (w tym pakiety nr 22 i 27 objete
odwotaniem), Zamawiajgcy skorzysta z mozliwosci uniewaznienia tych pakietdw na podstawie 93 ust. 1a Pzp co
jasno okreslit w Ogloszeniu i w SIWZ.

Jako, wartos¢ postepowania przekracza tzw. progi unijne postepowanie zostato wszczete poprzez wystanie
ogtoszenia o wszczeciu postepowania do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2017 roku.
Po publikacji ogtoszenia SIWZ zostat wywieszony na stronie internetowej w dniu 2 czerwca 2017 roku.
Zamawiajgcy uwaza za chybione zarzuty stawiane przez odwotujgcego sie w zakresie pakietu nr 22.
Skorzystanie z najhowoczesniejszych rozwigzan technologicznych jest uprawnieniem Zamawiajgcego nie za$
podstawg do zarzutow. Takie rozwigzania technologiczne w réznych branzach nie sg wynalazkiem
poszczegoblnej osoby fizycznej, wynalazcy, lecz wynikajg z ofert okreslonych firm dziatajacych w okre$lonej branzy
i Zamawiajgcy ma prawo do skorzystania z takiej technologii nawet, jesli nie wszystkie firmy dziatajgce na rynku
nadagzajg za postepem technologicznym. W tym wypadku

Zamawiajgcy najwiekszy nacisk pofozyt na nowoczesng onkologie i kardiologie, aby sprosta¢ wymaganiom
wspoiczesnej diagnostyki. DoS¢ powiedzie¢ ze dzieki takiemu aparatowi istnieje mozliwo$¢ wykorzystania jego
unikalnej funkcjonalnosci m.in. w zakresie oceny rezerwy wiencowej (CFR), co przy konwencjonalnych aparatach
jest niemozZliwe do wykonania. Zamawiajgcy wybierajgc sprzet kierowat sie aktualnym zapotrzebowaniem
klinicznym na ocene parametréw takich jak rezerwa wieficowa jako jedyna metoda nieinwazyjna.

Nawet fakt, ze dane rozwigzania technologiczne, lub wrecz unikalne - jak to formutuje Odwotujgcy sie -znajdujg
sie w ofercie jednej lub kilku firm nie moze stanowi¢ podstawy do postawienia zarzutu zamawiajgcego
naruszenia ustawy Pzp, jesli opis przedmiotu zaméwienia pozwala mu zlozy¢ oferte, co w niniejszej sprawie ma
miejsce a co jest przedmiotem ponizszych wywodow.

Skorzystanie z rozwigzan technologicznych nawet, jesli one znajdujg sie wytgcznej gestii jednej lub kilku firm
bedgcych liderami w dziedzinie najnowoczes$niejszych technologii jest prawem zamawiajgcego. Na marginesie
dodam, ze istotg prowadzonego uprzednio dialogu technicznego, a obecnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest innowacyjnos¢.

Takze odwotujgcy zapomina dodac, ze moégtby zaoferowa¢ Gamma Kamere taka, jaka jest opisana w opisie
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcego, zawierajgc konsorcjum, lub korzystajgc z podwykonawstwa innej firmy



majgcej dostepne technologie.

W obecnej sprawie i co wazne jedynie Odwotujgcy wnidst zarzuty naruszenia, cho¢ na rynku z wiadomosci
posiadanych przez Zamawiajgcego dziatajg poza Odwotujgcym jeszcze co najmniej 2 firmy zdolne do
uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i ztozenia oferty. Obala to zarzuty Odwotujgcego nawet
przy istnieniu innych wykonawcéw zdolnych do ztoZenia oferty, strona 2 odwotania, dwie z tych firm uczestniczyty
w dialogu technicznym zorganizowanym przez Zamawiajgcego, czyli firmy Mediso Polska i Ge Healthcare.
Zadna z tych firm nie Ztozyta nawet pytan do Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia o zmiane w zakresie
ich Ztagodzenia co nie tylko potwierdza, ze zapisy SIWZ-u nie naruszajg konkurencji, ale takze wskazuje, ze
uwazajg — zresztg stusznie- ze majg rébwne szanse w uzyskaniu zaméwienia. Ponadto, treS¢ otrzymanych pytan
wskazuje, ze firmy dziatajgce na rynku proponujg wyzsze rozwigzania technologiczne, a wiec ich postulaty idg w
odmiennym kierunku niz zarzuty firmy Siemens. Co wiecej poza

firmami ktore uczestniczyty w dialogu swoje zainteresowanie uzyskania zamowienia zgtosita takze firma ,Health
Technologies Sp.zo.0".

Z wiadomosci posiadanych, ze wszystkie firmy sg zdolne do zaoferowania najnowoczesniejszego sprzetu jakim
jest gamma kamera, wraz ze stanowiskiem kardiologicznym, bedgcym najnowoczesniejszym rozwigzaniem
technologicznym w zakresie diagnostyki z zakresu medycyny nuklearnej. Nic jest tajemnicg, ze dostawa sprzetu
przez jednego oferenta skutkuje petng odpowiedzialnoscig za sprzet, kompatybilnoscig techniczng oraz pozwala
na unikniecie probleméw zwigzanych z wdrozeniem technologicznym i integracjg (patrz strona informatyczna,
sprzezenie oprogramowan), serwisowaniem i konserwacjg sprzetu, czy tez unikniecie innych probleméw
wynikajgcych z uzytkowania sprzetu.

Odwotujgcy informuje, ze brak podziatu pakietu nr 22 na 1/ gamma kamera hybrydowa SPHCT/CT -opisana w
pkt: od 3 do 8, oraz od 12 do 22, 2/ dedykowana gamma kamera kardiologiczna - opisana w pkt: 9 oraz 23-28 i
39 - uniemozZliwia mu Ztozenie oferty. Zamawiajacy, jednakze nie znalazt Zadnych istotnych argumentow
technologicznych w odwotaniu uzasadniajgcych jego stanowisko.

Ponadto, o czym Odwolujgcy nie wspomina, to w Odwotaniu proponuje gamma kamere SPHCT/CT o
parametrach gorszych od rozwigzan zatozonych przez Zamawiajgcego, wyraznie prébujgc za pomocg odwotania
narzuci¢ Zamawiajgcemu swoj gorszy i starszy technologicznie sprzet, pomimo posiadania w swojej ofercie
urzadzen zbierajgcych minimum 4 warstwy w trakcie jednego obrotu. Zamiast tego oferuje 2 rzedowy aparat,
ktdry znaczaco odstaje od oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie. Zaproponowana przez firme Siemens
liczba 2 rzeddéw jest o 100 % nizsza od okreslonej przez Zamawiajgcego. Kierujgc sie uzytecznoscig systemu
SPIiICT/CT stwierdzamy, ze tomografy komputerowe zbierajgce wiekszg liczbe warstw w czasie jednego obrotu
zapewniajg lepszg diagnostyke i stuzg lepiej pacjentowi. Dzieki takim rozwigzaniom zostaje skrocony czas
badania i zwieksza sie wielkoS¢ obszaru skanowanego i poprawia wartos¢ diagnostyczng przektadajgca sie na
ocene kliniczng. Ma to szczegolne znaczenie dla pacjentdw onkologicznych i ortopedycznych z dolegliwosciami
bélowymi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ okreslajacy ilos¢ rzeddw tomografu
min 4 (cztery).

Nawigzujgc do powyzszych stwierdzen, nalezy stwierdz¢, ze okreSlenie przedmiotu zamoéwienia jest zarazem
obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposéb obiektywny, z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest

jednoznaczne z koniecznoécig zdolnosci realizacji zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w
danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "lzba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje potrzeby
w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze
dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania Wykonawcow.

S ama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemoZliwia zloZzenie oferty przez odwotujgcego nie
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dziatajg
podmioty moggce bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu odwotujgcy nie
zaprzeczyt" (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35).
Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08

.Zamawiajgcy, dzialajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowa¢ przedmiot



zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze
notoryjnym, Ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego opisane
w SIWZ i mogg go zaoferowal oraz, Ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektdrych
wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposéb
utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy
nr 3, Warszawa 2009, s. 40).

,Zamawiajgcy ma prawo wymagaé, aby przedmiot zamoéwienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz
standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢
obiektywnymi okoliczno$ciami" (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP,
Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, SAO).

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, Zze zamawiajgcy przygotowujgc sie nalezycie do postepowania uprzednio
przeprowadzit dialog techniczny, w ktérym zostaly mu przedstawione rozne rozwigzania technologiczne
odnoszace sie do jego przysztych potrzeb. Dialog techniczny zostat przeprowadzony z wszystkimi znanym mu
firmami zajmujgce sie i mogace sprostaé oczekiwaniom zamawiajgcego w uzyskaniu najlepszejdostepnej
technologii na rynku w zakresie urzgdzenia Gamma

Kamera(Pakiet nr 22 objet y odwotaniem). Na zadng czynno$¢ objetg dialogiem technicznym, czy tez
rozwigzaniami technicznymi za ktérymi optowat Zamawiajgcy nie zostat wniesiony srodek odwotawczy, cho¢ taki
mogt zosta¢ wniesiony. Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie, dialog techniczny jako etap poprzedzajgcy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze zatem sta¢ sie przedmiotem odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej. Wniesienie srodka odwotawczego bedzie jednak dopuszczalne w przypadku, gdy
sam efekt zastosowania dialogu technicznego np. w postaci opisu przedmiotu zaméwienia, lub postanowien
wzoru umowy ma charakter dyskryminacyjny. Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok KIO z 15 listopada 2013 r.
(KIO 2455/13; KIO 2460/13). Na marginesie, nalezy wskazac¢, ze dzieki konsultacjom przeprowadzonym z
podmiotami potencjalnie zainteresowanymi udzialem w takim postepowaniu zamawiajgcy moze dostosowac
specyfikacje zaméwienia do aktualnych realibw rynkowych, co biorgc pod uwage dynamike ich zmian oraz
postep technologiczny stanowi wazki argument. Naturalng konsekwencjg prowadzonego dialogu technicznego i
jego wynikdéw byto stworzenie SIWZ-u adekwatnego do potrzeb Zamawiajgcego i co wazne zapewniajgce mu
najlepsze dostepne technologie w dziedzinie urzadzern Gamma Kamera. Jak zostalo to wyzej wspomniane
Zamawiajgcy chcacy uzyskaé najlepszy dostepny na rynku sprzet opisat przedmiot zaméwienia ktoéry ujmowat
najnowoczesniejsze rozwigzania techniczne.

Okolicznosé¢, ze tylko jedna firma lub kilka firma posiadajg niektére parametry nie moze stanowi¢ podstawy
zarzutu, gdyz sprzet oczekiwany przez Zamawiajgcy mogt tez by¢ zaoferowany przez pozostate firmy dziatajgce
w ramach konsorcjum. Ponadto, Odwotujgcy co nalezy zaznaczy¢ w zadnej mierze nic wniost jakichkolwiek
Srodkéw odwotawczych na wyniki dialogu technicznego, jak i nie skorzystat z instytucji zadawania pytan w
szczegoblnosci poprzez wniosek o dopuszczenie swoich rozwigzan technologicznych juz w trakcie postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Za orzecznictwem w tym zakresie, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 156/16;
KIO 161/16 wskazata, ze w art. 38 p.zp. w zw. z art. 354 § 2 k.c. ustanowiono zaréwno uprawnienie, jak i
obowigzek zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 5
czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13 wskazat, ze niezwrécenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego -
w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjadnienie treéci

specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia, moze uzasadnia¢ zarzut niedochowania nalezytej starannosci
zawodowej (art. 355 § 2 KC).

Jak to zostato wyzej okreslone na Zamawiajgcym spoczywa jedynie obowigzek opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob nie utrudniajgcy uczciwg konkurencje, nie zas uwzglednienie okolicznosci czy na rynku wszystkie firmy
nadazajg za rozwojem technologicznym, czy tez nie. Myslenie odmienne spowodowatoby paradoksalnie, ze
Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia jest zwigzany potencjatem firm, ktére nie
nadazajg za postepem technologicznymi i w ten sposob nie mogiby uzyskaé -wydajgc publiczne pienigdze -
sprzetu o najwyzszych parametrach, jakiego potrzebuije.

Zamawiajgcy owszem opisat przedmiot zamowienia mogace zapewni¢ mu najlepsze technologie natomiast nie
zrobit tego z naruszeniem uczciwej konkurencji. Co wiecej opisujgc ,wrazliwe" parametry w opisie przedmiotu



zamowienia Zamawiajgcy — na etapie juz po dialogu technicznym a przed ogtoszeniem postepowania — dal
wyraznie sygnat, ze parametr)' te nie interpretuje sztywno albowiem uczynit z nich parametry punktowane, np.
punktujgc wrazliwe pkt opisu technicznego pkt 14, 24, 26, 27 przyznajac 0 lub 5 punktéw w zaleznosci od
wypetienia kryterium, co przy punktacji ustalonej przez Zamawiajgcego w tym pakiecie (60 % cena, 40 %
rozwigzania techniczne), powoduje, Zze nawet firmy ktére nie posiadajg oczekiwanych rozwigzanh
technologicznych, nie mogace, lub ktére nie weszly w porozumienie z producentami sprzetu majgce niezbedny
sprzet, albo ktérych rozwigzania technologiczne nie zostaly dopuszczone w przypadku skorzystania — co nie
nastapito - z instytucji zadawania pytan poprzez dopuszczenie swoich rozwigzanh technologicznych, mogg ziozy¢
oferte, cho¢ gorzej punktowang w zakresie brakéw niektorych parametréw, lecz mogacg uzyskaé i tak
zamowienie. Na marginesie, dodam, ze pomocne dla Zamawiajgcego w tym zakresie byly informacje z dialogu
technicznego i cho¢ Zamawiajgcy nie musiat zmienia¢ w/w wrazliwych parametrow, to uczynit to by zadnej z firmy
nie wykluczy¢ z mozliwosci uzyskania zaméwienia, nawet tych ktére nie nadgzajg za postepem technologicznym.
Zamawiajgcy ponadto wskazuje, ze w jego opinii odwotanie jest nie tylko nieuzasadnione w zakresie pakietu nr
22, lecz takze Zle skonstruowane, gdyz odwotanie spetnia przed wszystkim funkcje zastepczg zadawania pytan,
ktérych nie bylo w niniejszej sprawie ze strony Odwotujgcego do dnia wniesienia odwofania, w szczeg6lnosci
Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych pytan czy wnioskéw o

uzupetnienie, o wylgczenie pewnych elementéw technologicznych, ewentualnie wnioskéw o dopuszczenie
alternatywnych rozwigzan technologicznych, czy tez zmiane parametréw punktowanych.

Zlozenie odwotania przy wynikach dialogu technicznego, braku wniosku o wyjasnienie tresci Specyfikacii,
ewentualnie wniosku o zmiane lub dopuszczenie alternatywnych rozwigzan technologicznych, nalezy rozpatrywac
w ocenie Zamawiajgcego jako probe jednostronnego narzucenia Zamawiajgcemu swoich rozwigzanh
technologicznych przy catkowitym braku zrozumienia oczekiwan Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutdw okreslonych w pakiecie nr 27, to Zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego
sie i informuje, ze dokonat zmiany SIWZ-u w zakresie oczekiwanym przez Odwotujgcego w dniu 14.06.2017 roku
i w dniu 20.06.2017 roku (poprzez wciggniecie do zmienionego opisu przedmiotu zaméwienia wnioskowanej
przez odwolujgcego sie zmiany takze w pozycji nr 43 omytkowo niewciagnietej w dniu 14.06.2017 roku) i wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla co nastepuje
Izba ustalita

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanej do akt sprawy
przez zamawiajgcego i przeprowadzonej z niej przez Izbe dowodoéw na rozprawie oraz dowoddw przekazanych
na rozprawie jak i osSwiadczen i wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego Izba ustalita
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Odwotanie dotyczy postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego na dostawe wyspecyfikowanego w siwz
sprzetu medycznego w zwigzku z ustalonymi parametrami technicznymi tego sprzetu.

Postepowanie prowadzone jest w ramach dofinansowania unijnego a w szczeg6lnosci stawia sie wobec niego
nie skorzystanie przez zamawiajgcego z

podziatu zamoéwienia na czesci czego domaga sie odwotujgcy to jest nie skorzystania z art.36 aa ustawy pzp.
Odwotanie przywotuje w mysl art.7 ust.1 i 3 ustawy pzp obowigzujgcg zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcéw. Tym samym odwotujgcy powolat sie na naczelne zasady postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego to jest przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W konsekwencji przestrzeganie zasady, ze zaméwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy.

Na bazie tych zasad odwolujgcy domaga sie przede wszystkim podzialu zaméwienia na czesci w mysl art.36 aa
ustawy pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze podzieli¢ zamdwienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot
tych czesci jak rowniez domaga sie ztagodzenia parametréw technicznych sprzetu opisanego w pakiecie 22 i 27
zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie popierat je stwierdzeniem, iz nie moze Zlozy¢ oferty w sposob
odpowiadajgcy obowigzujgcym parametrom technicznym sprzetu medycznego a ktére to parametry nie znajdujg



ani uzasadnienia funkcjonalnego, ani ekonomicznego dla danego zaméwienia. Nie godzac sie na brak podziatu
pakietu nr 22 na czesci, pomimo réznorodnosci tego pakietu, zadat nakazania zamawiajgcemu podziatu pakietu
nr 22 zamoéwienia na czesci.

Odwolujgcy wskazat na posiadanie przez niego interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.179 ust.1
ustawy pzp, poniewaz jest wykonawcg oferujgcym na rynku polskim urzadzenia bedgce przedmiotem
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania a jest zainteresowany wzieciem udzialu w tym
postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go na wymierng szkode polegajgca na
utracie szans biznesowych.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powzigt w dniu

2czerwca 2017r- dzien zamieszczenia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i publikacji SIWZ
na stronach internetowych zamawiajgcego w zwigzku z tym niniejsze odwotanie wnosi zgodnie z art. 182 ust 2
pkt.1 w przewidzianym terminie.

Po analizie wszystkich dokumentéw skifadajgcych sie na siwz odwotujgcy stwierdza, ze zamawiajgcy w sposéb
wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp sporzgdzit siwz i przez to zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu
Zlozenie waznej oraz konkurencyjnej oferty na sprzet produkciji Siemens.

Powyzsze stwierdzenia dotyczg zatgcznika nr 1 do siwz to jest Opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie pakietu
nr 22 i pakiet nr 27 i pomimo, ze jest jednym z czotowych producentéw urzadzen bedacych przedmiotem
zamowienia nie jest w stanie zZlozy¢ waznej i konkurencyjnej oferty.

W jego ocenie w pakiecie nr 22 nastgpito nieuzasadnione uwarunkowaniami technologicznymi ani
ekonomicznymi uprzywilejowanie urzgdzen firmy GE Healthcare, ktora przystgpita do postepowania po stronie
zamawiajgcego. Bowiem zamawiajgcy oczekuje pod nazwg 1 kpl - tak naprawde dostawy dwoch gamma kamer
- nie zas jednej gamma kamery, co nie zostato wprost ujete - z nieznanych przyczyn.

Sa to nastepujgce kamery:

1/ gamma kamera hybrydowa SPECT/CT - opisana w pkt: od 3 do 8, oraz od 12 do 22 oraz

2/ dedykowana gamma kamera kardiologiczna - opisana w pkt: 9 oraz 23-28 i 39. Ponadto w pakiecie nr 22
nastgpito ograniczenie zamoéwienia do jednego producenta

- firmy GE Healthcare. Jedynie firma GE Healthcare posiada w swej ofercie tgcznie opisane funkcjonalnosci na
stacjach opisowych oraz obie gamma kamery, w tym dedykowang gamma kamere kardiologiczng = skanera
wykorzystujgcego detektory bezposredniej konwersji, o nazwie handlowej: Discovery NM 530c - iacznie
spetniajgce wymagania ujete w punktach pakietu nr 22, w tym pkt 39, w ktérym zamawiajgcy podkresla wprost
unikalno$¢ rozwigzania, jakie daje (cyt.): ,Aplikacja umozZliwiajgca przetwarzanie danych zebranych w "trybie
listy" na skanerze wykorzystujgcym detektory bezposredniej konwersji. Przetwarzanie takie daje unikalne
mozliwosci przetwarzania danych". Dodatkowo odwotujgcy podkre$la, ze nawet przy istnieniu innych
wykonawcow zdolnych do Ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu mozliwosé uzyskania przez nich
zamowienia jest bardzo teoretyczna. W praktyce, kazde inne urzadzenie poza gamma kamerg produkcji GE
Healthcare nie jest w stanie konkurowaé, gdyz tylko to urzgdzenie posiada wtasciwosci podlegajgce ocenie
punktowej i tylko wykonawca oferujgcy to konkretne urzadzenie ma szanse uzyskaé zaméwienie. Swiadczy to o
pOZornosci

zachowania zasady uczciwej konkurenciji. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku pakietu nr 27 ramie C
ortopedyczne, jedynie firma Ziehm Imaging GMBH jest w stanie zZlozy¢ wazng oferte w niniejszym pakiecie.
Reasumujgc odwolujgcy stwierdza, ze zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie, opisujgc przedmiot
zamoéwienia w pakietach nr 22 i 27 w sposéb, ktéry juz na wstepie eliminuje pozostatych potencjalnych
wykonawcow, a takze oceniajgc przedmiot zamoéwienia poprzez punktowanie waloréw technicznych
charakterystycznych dla jednego konkretnego rozwigzania produkcji GE Healthcare (w przypadku pakietu nr

22) i Ziehm Imaging GMBH (w przypadku pakietu nr 27), a nie funkcjonalnosci urzadzen, réwniez narusza
zasade rownego traktowania, co zaprzecza istocie procedury udzielania zamdwien publicznych, ktérg stanowi
m. in. wybor oferty ekonomicznie najkorzystniejszej spos$rdéd dostepnych na rynku, utrudniajgc mozliwosé
pozyskania zamowienia przez innych wykonawcow.

Odwolujgcy w zwigzku z faktem, ze oba wymienione urzgdzenia w obecnym pakiecie

22 sg rozdzielne i akwizycje na nich sg niezalezne, oraz odwotujgc sie do przeprowadzonego Dialogu



Technicznego w dniu 13.02.2017r., na ktérym firma Siemens Healthcare przedstawita moZiwe rozwigzania
technologiczne, w tym gamma kamerg SPECT-CT o nazwie Symbia Intevo, ktdra oferuje ogéine funkcjonalnosci
wymaganej gamma kamery SPECT/CT - wnosimy o ponowne przeformutowanie Pakietu nr 22, i rozdzielenie go
na dwa osobne pakiety.

Na rozprawie strony i uczestnik ztozyty nastepujace wyjasnienia i odwiadczenia:

Odwotujgcy wnoszac o uwzglednienie odwotania podtrzymat zarzuty w zakresie braku podziatu na czesci pakietu
22 podnoszac, ze urzadzenia te bedg w oddzielnych pomieszczeniach. Przedmiotem ujetym w pakcie 22 sg 2
,gamma camery” to jest dwa odrebne urzadzenia diagnostyczne w chorobach onkologicznych i kardiologicznych,
jedno z nich kardiologiczne, tj. ,gamma camera spect’” do badan kardiologicznych, a drugie do badan
onkologicznych ,gamma camera spect/ ct”. To drugie urzgdzenie robi badanie catego ciata, a pierwsze tylko do
badania serca. Jak zauwazyt odwotujgcy ,Nie mozemy zZlozy¢ oferty na spec bo nie mamy w ofercie jako
producent, natomiast jezeli chodzi o urzadzenie ,spect/ct” nie mozemy spetni¢ parametréow ktére wymienia sie w
punktach 15,17,19 opZ’.

Przy czym odwotujgcy wyjasnia, ze dotyczy to tomografu, ktory jest wiozony do

,gamma camery’. ,CT’ jest to komputerowa tomografia. Odwolujgcy posiada urzgdzenie ,spect/ct”’ ale z innymi
parametrami niz w punkcie 15 tj. rozdzielczo$¢ energetyczna <= 9,5% to jest rozdzielczo$¢ energetyczng <=
9,9%. Zkolei w punkcie 17 — maksymalna szybkos¢ zliczen ,maximum cunt rate” — min. 400 KCPS. ,My mamy
max szybkos¢ zliczeh min. 300 KCPS. Jest to jednostka zZliczen przypadajgca na jedng sekunde. W punkcie 19
— min. 4 warstwy zbierane w czasie jednego obrotu. My natomiast mamy min. 2 warstwy zbierane w czasie 1
obrotu. Powoduje to kwestie szybkosci zbierania danych z ciata pacjenta. My nie mamy w ogéle jako producent
,<gamma camery ct” w zwigzku z tym, Ze jezeli to jest w jednym pakiecie to uniemoZliwia to nam zlozenie oferty,
bo mamy ,spect/ct’ ale co prawda tez z innymi parametrami. W tym miejscu Pan Pelc podkresla, ze ,gamma
camera kardiologiczna” nie byta przedmiotem dialogu technicznego i do niego nie byto kierowane zapytanie od
oferentéw na dowod czego sktada pismo przestane mailem w lutym, pismo nie posiada daty. [zba przekazuje
stronom, jest to dowdd na to, ze chodzito o sprzet

,gamma camera spect’. Przedmiotem dialogu technicznego byto ,gamma camera spect/ct’. Uczestniczy ze
wzgledu na ,spect/ct” w dialogu uczestniczyty 3 firmy — firma MEDISO, GE i SIEMENS i rozmowy toczyly sie o
.spect/ct”. Po rozmowach w ramach dialogu technicznego w zwigzku z uksztattowaniem przez Zamawiajgcego
SIWZ, ani MEDISO ani my nie mozemy zlozy¢ oferty, dlatego, ze nie mamy urzgdzenia kardiologicznego. A
ponadto przywotuje argumenty dot. ,spect/ct’. MEDISO ma ,spect/ct’. Nie znamy oferty MEDISO bo ona bardzo
mozliwe, ze moze mieC przygotowywane urzgdzenie, ktore bedzie odpowiadato kwestionowanym przez nas
parametrom w zakresie ,spect/ct’. JesteSmy pewni, ze na rynku Swiatowym a takze europejskim jest wiecej firm
niz uczestnikdw dialogu, ktorzy produkujg

.spect/ct”. Réwniez wedtug naszej wiedzy na $wiecie i Europie nie ma firmy drugiej, ktéra miata by w swojej
ofercie GK Kardiologiczna i spect/ct’, tylko wediug naszej wiedzy, tylko GE ,gamma camera kardiologia” i
.spect/ct’. Ja uwazam, ze rozdzielenie umoZliwi firmie GE do ZozZenia oferty na ,gamma camera kardiologia” jak
i Ztozenie oferty na ,spect/ct’, tym bardziej przy obnizeniu parametréw. Ten dowdd, ktérzy przedtozylismy nasze
pismo, ankieta wystana przez Zamawiajgcego, ze postepowanie bedzie dot. ,gamma camera spect/ct’ i nie bylo
rozméw, dot. dotgczenia do tego postepowania ,gamma camera kardiologia”.

Sktada katalogi urzgdzen. OPTIMA MM/CT 640, sklada wersje anglojezyczne, ktére sktada GE i DISCOVERY
MM 540 oraz sklada katalog urzadzenie SINBIA INTEVO EXCEL. Produkt Odwolujgcego zawierajgce
specyfikacje techniczng (SINBIA), ze urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego bedzie miato réwnie dobre a
nawet lepsze parametry w zakresie zbierania danych od pacjenta. Izba w tym miejscu wyjasnia, ze nie
dopuszcza dowodu GE z powodu braku wersji z tumaczeniem polskim. Pani K. w tym miejscu wyjasnia,
dlaczego wedtug jej wiedzy 2-warstwowej zbieranie danych jest szybsze i bardziej wydajne niz 4-warstwowe.
Przedstawiajgc nasze urzadzenie SIBNIA INTEVO EXCEL nalezy podkresli¢, ze mimo ze mamy inne parametry
niz wskazane w zatgczniku, to mamy szybszy obrét detektora 0,8 sek. a GE ma obrét 1 sek., czyli nasz sprzet
jest szybszy 0 20%. Szerokos¢ detektora nasza wynosi 10 mm a firmy GE tez 10 mm. Trzeci parametr to jest
szybko$¢ przesuwu stotu mamy szybszy o 43%. Biorac pod uwage obrot detektora CT, ta samg szerokos¢
detektora i wyzszy wspoéitczynnik stotu powoduje, Ze urzadzenia 2- warstwowe sg szybsze o 43% przez co



uzyskuijemy lepszy wynik. Badanie jest wykonywane krocej o 43%. My mamy inne parametry, ktére zwieksza
stosunek do szumu zwiekszajg, to drobna réznica miedzy 9,5 a 9,9 nie ma wptywu na obrazy, ktére sie uzyskuje
w wyniku badania. Sg to narzedzia software i aplikacyjne, ktore wzmacniajg wspoétczynnik sygnatu do szumu. Sg
po parametry, ktére powodujg o wiele lepsze obrazy diagnostyczne niz podnoszona w SIWZ na poziomie 9,5.
My mamy w zakresie punktu 17 system kolimatorow, ktore sg naktadana na detektory a ich konstrukcja skutkuije,
Ze system bedzie zbierat wiecej zliczen, co przedktada sie na lepszy obraz i daje mozliwos¢ skrocenia czasu
badania. Chcialby jeszcze podkres$li¢ na koniec (pan Pelc), zauwaza, ze uczestniczymy w Polsce w wielu
postepowaniach na ,gamma camery spect/ct’ i nigdzie nie sg ustanowione parametry w zakresie punktu 15,17 i
19, ktére uniemoZliwiajg nam w przypadku Zamawiajgcego udziat w postepowaniu. Twierdzenia
Zamawiajgcego, ze mozemy zlozy¢ oferte samodzielnie w konsorcjum, lub tez z podwykonawstwem GE jest nie
do przyjecia, ze wzgleddéw konkurencyjnosci ofert a takze obowigzujgcych zasad PZP. Przy czym twierdzimy, iz
MEDISO nie dysponuje ,spect kardiologiczng i spect/ct”. W tym miejscu pani K. wyjasnia, ze MEDISO rowniez
nie moze ztozy¢ oferty, gdyz posiada tylko sprzet ,spect/ct’. Nie do przyjecia jest stanowisko Zamawiajacego, ze
musi mie¢ sprzet od jednego producenta, jezeli chodzi o ,spect/ct’ jak i ,spect cardio”, zasadg jest, ze
urzadzenia sg od réznych producentow. Kompatybilnos¢ miedzy

urzadzenia istnieje, wskazuje na to, ze sam Zamawiajgcy posiada juz urzagdzenia TOSHIBA, PHILLIPSA i GE i
nawet MEDISO i rowniez posiada ,gamma camere” starszego typu MEDISO”.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do wywoddw odwotujgcego na rozprawie wyjasniat jak ponize;j.

~WV tym miejscu stwierdza, ze byly tez pytanie ze strony innych wykonawcéw o podniesienie parametrow
technicznych. W tym miejscu petnomocnik T. C. oSwiadcza, ze byly po ogloszeniu pytania i zgdania o
podniesienie wymagan. Bylo zgdanie w zakresie pakietu 2 2 punktu 17 — max liczba Zliczeh. Jeden z
wykonawcow proponowat, zeby podnies¢ liczbe KCPS i punktowaé ten parametr. Datlo by to mozliwosé
punktowania sprzetu o wyzszym zaawansowaniu technologicznym, ale nie udzieliliSmy na to pytanie odpowiedzi
z 12.06. i wnosze o przeprowadzenie dowodu z pytania z punktu 17 z dnia 12.06. W tym miejscu petnomocnik
SIEMIENS oponuje poniewaz nie zna tego pytania. Dalej Zamawiajgcy: Podkreslam, iz jeden z potencjalnych
wykonawcow proponowat zmiane w zakresie punktu 19 z min. 4 warstw na 16 warstw, poniewaz ma to wptyw na
warto$¢ diagnostyczng wykonywanych badan. Oswiadczam, ze wedtug mojej wiedzy oferowany sprzet przez
SIEMENS jest w starej technologii i pozbawi nas konkurencyjnosci na rynku ogélnopolskim w zakresie badan
ale réwniez nie da nam pewnosci diagnostycznej. Poza tym oSwiadczam, ze wedtug mojej wiedzy SIEEMIENS ma
nowoczesniejszy sprzet w zakresie warstw zbierania, bo ma 6 i 16 warstwy zbierania, a nam proponuje zmiane z
4 na 2 warstwy. Na dowdd powyzszego sktadam dowod, gdzie zawartem tlumaczenie wykonane przeze mnie, Ze
SYMBITECH SERIES SPECT/CT ofertuje sie z2; 6 lub 16 warstwowym diagnostycznym CT.

Zwracam uwage, ze prowadzone zaméwienie objete jest planem rozwoju zaktadu medycyny nuklearnej szpitala
Wojskowego z wykorzystaniem Ilzotopéw zaréwno w badaniach kardiologicznych jak i onkologicznych.
Priorytetem w tych badaniach jest innowacyjno$¢ technologiczna a pytania, ktére mySmy zadali kierujgc do
potencjalnych wykonawcéw, miaty nam odpowiedziec jaki jest aktualny stan techniczny urzadzen, ktore objete sa
zamowieniem. Chodzi nam nie tyle o producentéw, co oferentdw sprzetu i jak wielu, z oferentébw zwtaszcza
kamer kardiologicznych jest dostepnych na rynku. W zwigzku z tym nie zgadzamy sie z argumentacja
Odwotujgcego, ze nie moze zlozy¢ oferty, bo tylko GE oferuje kamery kardiologiczne. Jezeli chodzi o potgczenie
w 1 pakiecie 2 urzgdzen do badania

kardiologicznego i ct zrobilismy to dlatego, ze chcemy unikngé probleméw z integracjg roznych urzadzen od
roznych dostawcéw, bo wigze sie to z tym, ze urzadzenia zamawiane bylyby poddawane ré6znym serwisom.
Ponadto chcemy zoptymalizowaé badania i chcemy mie¢ poréwnywalnosé badanh w réznych kierunkach. Jedna
firma dostawcza zapewni nam nie tylko niezawodno$¢ obstugi w czasie eksploatacji, ale rowniez obnizy koszty.
Jezeli chodzi o stanowisko ,gamma camera cardio” to jest badanie, ktére pozwala nam tylko oznaczy¢ rezerwe
wiencowa, ale jednoczesnie wyzszo$¢ tego urzadzenia od koronografii polega na tym, ze jest to badanie
nieinwazyjne z detektorem pétprzewodnikami. Na tym polega innowacyjno$¢ tego badania. Inne urzgdzenia nie
posiadaja takiej mozZliwosci. Badanie to pozwala nam oceni¢, czy pacjent powinien mie¢ koronografig, czy moze
by¢ leczony farmakologiczne. Ogranicza sie narazenia jonizacji. Badanie to zmniejsza narazenie zaréwno
pacjenta jak i pracownikbw wykonujgcych na promieniowanie jonizujgce, natomiast na podstawie badania



,gamma camera cardio” pozwala nam oceni¢, czy konieczna jest koronografia, ktéra ma nie tylko cechy
diagnostyczne ale tez mozna nig rozszerzy¢ naczynia oraz zalozy¢ stenty. Wymog jest aby kamera
kardiologiczna posiadata wyposazenie poiprzewodnikowe i wediug naszej wiedzy kamer kardiologicznych jest
DISPECT. Odnoszac sie do pkt 19 chciatbym stwierdzi¢, ze wykazalem dzsiaj, iz posiada Odwotujgcy
urzgdzenia 4- warstwowe a nawet 16. Uwazam, ze skoro firmy dgzg do zwigekszenia ilodci zbieranych warstw to
przedkfadanie sie to na celowy postep techniczny w prowadzonych badaniach. Natomiast my wymagany min. 4
warstwy, ktore sg przydatne, wymagane w diagnostyce nuklearnej i daje to oczekiwang wartos¢ diagnostyczng
pod katem zwtaszcza jej lokalizacji. Daje nam to mozliwo$¢ doktadniejszej odpowiedzi leczacemu, co dzieje sie
z danym pacjentem. Badanie to przy zwiekszonej ilosci tych warstw, urzagdzenie z wigksza iloScig warstw dajg
nam lepszg mozliwo$¢ do lokalizacji krwawienia czy ognisk zapalnych np.: podaje, Ze lepiej zdiagnozuje stan
zapalny czy krwawienie w jelicie grubym czy cienkim co przekifada sie na forme badania czy to kolonoskopem
czy operacyjnie/chirurgicznie.

Jezeli chodzi o rozdzielczoS¢ energetyczng to owszem urzadzenia softwarowe mogg mie¢ znaczenie dla
jasnosci obrazu, ale dla nas podstawe obrazy surowe a nie przetwarzane. Podstawg dla nas jest podstawa
obrazu surowe, a w dalszym etapie przy uzyciu filtrbw. Rozdzielczo$¢ energetyczna da nam czy sg 2 ogniska czy
1 jedno, a przedkiada sie to na dalsze leczenie, czyli postepowanie terapeutyczne z

pacjentem. Jezeli chodzi o maksymalng ilos¢ zliczen, to przewidujemy, ze sprzet ma nam stuzy¢é na kila lat i
chodzi nam o konkurencyjnos¢ wykonywanych badan. Poza tym nizsza dawka dla pacjenta to takze mniejsze
ryzyko nowotworéw wtornych. Mamy prawo do najnowszego sprzetu.

Pan S. uzupeiniajgco stwierdza, ze badanie ,gamma komputer spect/ct’. Wspomina o tym, ze o kompatybilnosci
badan przeprowadzonych na obydwu urzgdzenia, tj.

,gamma komputer kardiologiczny” i ,spect/ct’ z r6zng oceng efektu diagnostycznego. Z kolei przystepujacy: Na
okolicznos¢, ze istnieje inny producent, jezeli chodzi o innych producentéw ,gamma camer” niz GE to DISPECT i
producent SPECTRUM, o ktérym méwit Zamawiajgcy. Przekazuje odpisy Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu. Na
to, ze sg inni producenci GA camer SPECT/CT spetniajgcy parametry SIWZ, podaje producenta MEDISO. Na
dowadd, ze Odwotujgcy ma urzgdzenia odpowiadajace SIWZ w zakresie SPECT/CT i w zakresie warstw.
Odwotujgcy na rozprawie podsumowujgc stanowisko wskazat miedzy innymi, ze argumentacja zamawiajgcego
sugerujgca aby w zwigzku z urzgdzeniem ,gamma komputer’ odwotujgcy zawart konsorcjum czy inne
porozumienie aby spetni¢ wymagania siwz w sytuacji, gdy zamierza zZlozy¢ w tym postepowaniu oferte na samo
urzadzenie ,spect/ct” bez gamma komputer kardio, jest nie do przyjecia i nieuprawnione. Powotat sie na dialog
techniczny w czasie, ktérego ani jedno pytanie nie dotyczyto gamma kamera cardio. Poza tym uwaza, ze nie ma
zadnego problemu z kompatybilnoscig a co miatoby wskazywa¢ na koniecznos ¢ gamma komputer cardio i
gamma komputer spect/ct w jednym pakiecie i réwniez odnosi sie to do serwisu. Poza tym zwraca uwage na
uksztattowane orzecznictwo oraz stanowisko Prezesa UZP, co do koniecznosci podziatu zaméwienia na czesci
w sytuacjach, gdy brak tego podziatu ogranicza konkurencje i nie mogg by¢ tu wskazywane niewielkie trudnosci
w funkcjonalnosci, niewielkie koszty lub niewielki problem w skoordynowaniu dziatan réznych wykonawcéw.
Takze wygoda zamawiajgcego nie moze byc¢ tutaj przeszkodg do podziatlu zamoéwienia na czesci. Oswiadczy,
ze SIEMIENS przy dwu warstwowych tomografach ma lepsze parametry, dzieki ktérym osiggnie jakos¢ obrazu a
zaktadang przez zamawiajgcego przy 4 warstwach. Np.: samochod 2,51 przy 2560KM ma okres$long moc, a
mozna to osiggnac¢ przy 1 litrze i 250 KM ale przy pomocy np.: turbiny.

Z kolei zamawiajgcy w gtosie koncowym wskazat miedzy innymi.

Podtrzymat stanowisko, co do zachowania jednego kompletu urzgdzen bez podziatu na odrebne pakiety. Da to
gwarantowang kompatybilno$¢ w sytuacji, gdy bedzie oferentem jeden podmiot a w konsekwencji jedna strona
odpowiedzialna za realizacje. Uwazamy, ze nadrzedne sg dobra technologiczne, bez faworyzowania innych firm
oraz co najmniej dwie firmy mogg zlozy¢ oferte i oczekujemy nowoczesnych rozwigzan z punktu widzenia
uzasadnienia diagnostycznego. Przystepujgcy popierajgc stanowisko zamawiajgcego zwraca uwage, ze
zamowienie jest juz podzielone na 42 pakiety, sg inni wykonawcy, ktérzy mogg zaoferowac¢ przedmiot w formie
wymaganej w pakiecie 22 na co Zlozylismy dzi§ dowody. Z SIWZ nie wynika, ze oferentami muszg byc
producenci a wiec jeden oferent moze zlozy¢ urzadzenia roznych producentéw. Nadmieniamy, ze art. 36aa mowi



o tym, ze zamawiajgcy moze podzieli¢ zamowienie na czesci. Uwazamy, ze jeden dostawca w petni zapewni
kompatybilnos¢ a nie dwoch dostawcdw. Zaprzeczamy, ze aspekt kardio nie pojawit sie w trakcie dialogu.
odwotujgcy prébuje sprzedaé urzadzenie, ktére stworzyt 17 lat temu, w tym miejscu odwotujgcy zaprzecza i
podaje date 2014r. Poza tym udowodnitem, iz odwolujgcy posiada sprzet o wymagane;j ilosci warstw. Dzisiaj

odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze tomograf zaprojektowat ok. 17 lat temu.
Izba zwazyta

Izba oceniajgc przeprowadzone na rozprawie dowody, zarowno z dokumentacji postepowania jak i dowody
przediozone na rozprawie a takze wyjasnienia stron i uczestnika w ztozonych pismach jak i na rozprawie a
przedstawione powyzej, nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwofania. Bowiem wniesionym odwofaniem
nie zostat spetniony wymodg z art.192 ust.2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym warunkiem uwzglednienia odwotania
jest naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Niniejsze odwofanie dotyczy zastrzezen co do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(siwz) w zakresie opisu parametrow technicznych aparatury

diagnostycznej z zakresu medycyny jak i zwigzanego z tg aparaturg zgdania odwotujgcego rozdzielenia
pakietu opisanych urzadzenh na dwie odrebne czesci.

Odwolujgcy stawia zarzut naruszenia przepiséw ustawy pzp polegajacych na:

-sporzgdzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwa) w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie poprzez okreslenie parametrow granicznych w
sposoOb uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu

jaki

-braku podziatu pakietu nr 22 na czesci, pomimo jego réznorodnosci w zakresie ulokowanych w nim urzgdzen,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisodw ustawy pzp w zakresie art. 7 ust.1 oraz3iart. 29 ust. 1,2i 3
wnosz3c O:

-uwzglednienie odwotania w catosci,

-dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w
odwotaniu zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia w tym podziatu pakietu nr 22 zaméwienia na
dwie odrebne czesci.

Izba odnoszac sie do zarzutu postawionego w odwotaniu co do nieprawidiowego opisu przedmiotu zamoéwienia
podzielifa argumentacje i wyjasnienia zamawiajgcego, ze celem postepowania jest nabycie przez wojskowy
szpital kliniczny z poliklinikg aparatury diagnostycznej w zakresie onkologii jak i kardiologii o najwyzszych
standardach technologicznych. Temu celowi, to jest rozpoznaniu najnowszych technologii diagnostycznych, stuzyt
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dialog techniczny z udziatem
zaproszonych dystrybutoréw w tym odwotujgcego.

Izba oceniajac zarzuty odwotania w kontekscie zawartych w nim zgdan zanizenia wymaganych parametréw dla
oferowanego sprzetu diagnostycznego, nie znalazta podstaw do ich uwzglednienia. O powyzszym stanowisku
lzby przewazyta argumentacja zamawiajgcego zarbwno w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie,
wskazujgca, zezamiarem postgpowania jest nabycie najnowoczesniejszej aparatury diagnostycznej stuzgcej
celom medycznym a w szczegolnosci osiggniecia pozycji konkurencyjnej w diagnostyce ustug medycznych.

Takg argumentacje zamawiajgcego nalezato zmierzyé z argumentacjg odwotujgcego powotujgcego sie na
zasady uczciwej konkurencji czy tez zasady réwnego traktowania i zgdajgcego umoZliwienia ZoZzenia oferty nie
podlegajacej odrzuceniu jak i gwarancii jej konkurencyjnosci przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy
wskazat na dwa elementy prowadzonego postepowania inwestycyjnego to jest osiggniecie konkurencyjnosci
jego osrodka diagnostycznego wobec innych tego rodzaju osrodkéw w zwigzku z nabywang aparaturg
diagnostyczng jak i zwigzanej z tym nabyciem najnowszej dostepnej na rynku technologii diagnostyczne,.
Stusznie w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost kwestie postepu technologicznego i nieréwnego za
nim podagzania poszczegdlnych producentdbw a w konsekwencji braku po ich stronie egzekwowania od
zamawiajgcych zanizania parametréw technicznych nabywanego sprzetu diagnostycznego. W takiej sytuacii
argumentacja odwotujgcego, ze nie jest w stanie speiié oczekiwana zamawiajgcego co do nabywanego



sprzetu diagnostycznego i zwigzane z tym Zadanie obnizenia wymagan jako nieuzasadnionych w ocenie
odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Izba badajgc zgromadzony materiat w sprawie a w szczegolnosci
wyjasdnienia stron na rozprawie ocenifa, ze odwotujgcy nie wykazat, ze dostepny jemu sprzet w petni zaspokoi
oczekiwania zamawiajgcego co do rezultatbw diagnostycznych a wymagania zamawiajgcego s3
nieuzasadnione. Przy czym nalezy podkresli¢ a co rowniez podnosit zamawiajgcy brak byto wymogu aby oferty
sktadane byty tylko i wytgcznie przez producentdéw aparatury diagnostycznej a nie na przyktad dystrybutorow.
Zamawiajgcy wskazywat na mozliwo$¢ porozumienia w ramach np.: konsorcjum czy tez wskazywat na mozliwo$¢
podwykonawstwa przy realizacji zamowienia. Czestg argumentacjg dostawcéw przeciw porozumieniom
obejmujgcym urzadzenia réznych producentow jest brak mozliwosci konkurowania cenowego w takich
sytuacjach. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu oprocz kryterium ceny
premiowane jest rowniez kryterium techniczne —jakos¢ i to na poziomie 40 procent.

Rozwazajgc kwestie zwigzang z brakiem w asortymencie produkcji odwoltujgcego sprzetu diagnostycznego
jakim jest gamma kamera kardio to ta okoliczno$¢ z samej natury rzeczy nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy do kwestionowania formuty pakietu zawierajgcego gamma kamera spect jak i gamma kamera kardio.
Nie zaprzeczalnie sg to dwa urzgdzenia diagnostyczne stuzgce do badan onkologicznych oraz kardiologicznych.
Przy czym Izba uznaje jako nieuprawnione

zgdanie rozdzielenia tego pakietu na dwie czesci tylko i wytgcznie z racji, ze odwotujgcy nie produkuje gamma
kamera kardio. Bowiem jak wyzej juz wspomniano brak wymogu w siwz bezposredniego zlozenia oferty tylko i
wytgcznie przez jednego wykonawce bez mozliwosci wsparcia sie czy to konsorcjum, czy to podwykonawstwem.
Skoro zaden przepis tego zagadnienia nie reguluje w spos6b bezwzglednie obowigzujgcy co do obowigzku
podziatu zamowienia w takich sytuacjach na czesci to nie mozna dla samej zasady nakaza¢ zamawiajgcemu
aby kazdy pakiet sprzetowy zawierat jednorodne urzgdzenie bez fgczenia réznych urzadzen w jednym pakiecie.
Przy czym Izba odmawiajgc uwzglednienia zgdania podziatu zamoéwienia na czesci w tym wypadku na czesci
pakietu nr 22 wzieta pod uwage wyjasnienia zZlozone na rozprawie przez przedstawicieli zamawiajgcego jak i
wyjasnienia zamieszczone w odpowiedzi na odwotanie. Izba uznata za usprawiedliwione wyjasnienia odnoszgce
sie zagadnienia jednopodmiotowego serwisu w tym przypadku dla aparatury medycznej o najwyzszym poziomie
technologii nuklearnej. W ocenie Izby jednopodmiotowo$¢é odpowiedzialnego za serwis i gwarancje utatwia
eksploatacje sprzetu, nawet ulokowanego w roznych pomieszczeniach na co powotywat sie odwotujgcy, w tym
wypadku personelu medycznego obstugujgcego te aparature. Réwniez przekonywujgca jest argumentacja, ze
pomimo sg to aparaty do réznych badan diagnostycznych (onkologiczne oraz kardiologiczne) to sg na tym
samym poziomie technologicznym i mogg sie wzajemnie uzupetnia¢ w diagnostyce. Reasumujgc sprowadza sie
to do zapewnienia komfortu pracy personelu medycznego, ktory bedzie miat do czynienia z jednym a nie dwoma
serwisantami oraz gwarantami sprawno$ci urzagdzen. Chociaz jest to sytuacja ocena majgca wymiar subiektywny
i praktycznie mozna wymusi¢ na zamawiajgcym aby miat réznych serwisantdbw a w praktyce ma to miejsce.
Niemniej w niniejszym przypadku, rozwazajac uzytg argumentacje przez odwotujgcego, ze jako producent nie ma
w asortymencie produkcji jednego z urzadzen znajdujgcych sie w pakiecie, to w ocenie Izby ta okoliczno$¢ nie
stanowi wystarczajgcej argumentacji do rozdzielenia pakietu nr 22 na dwie czesci. Tak jak podkreslit
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie zarbwno gamma kamera spect jak i gamma kamera karido sg
aparatami diagnostycznymi na tym samym poziomie technologicznym to jest poziomie nuklearnym, co
przekonuje lzbe do koncepcji zamawiajgcego ulokowania ich w jednym pakiecie. Kolejnym elementem
przemawiajgcym réwniez za koncepcjg zamawiajgcego potaczenia obydwu urzadzen

w jednym pakiecie jest fakt, ze nie tylko przystepujacy po stronie zamawiajgcego ma mozliwo$¢ zaoferowania
sprzetu ulokowanego w jednym pakiecie to jest nr 22. Zamawiajgcemu znane sg jeszcze dwie firmy oprocz
przystepujgcego na co ztozyt na rozprawie dowody to jest MEDISO POLSKA i HEALTHTECHNOLOGIES Sp. z
0.0. Dalszym aspektem przewazajgcym za nie uwzglednieniem postawionych zarzutéw jest domaganie sie
obnizenia parametréw technicznych w kwestii rozdzielczosci jak i wielowarstwowosci badan. Na rozprawie
podniesiony zostat argument przez zamawiajgcego, ze sugerowane przez odwotujgcego urzgdzenie ma historie
siedemnastoletnig nawet gdy po drodze bylo unowocze$niane. Argumentem, ktdremu nie zaprzeczyt odwotujgcy
byto podniesiona okolicznos¢, ze odwotujgcy posiada aparaty wielowarstwowe odpowiadajgce wymogom SIWZ
ale domaga sie obnizenia parametréw aby wprowadzi¢ na rynek swoje urzgdzenia nizszej generacji, ktore w



mniejszym stopniu zapewnig precyzyjno$¢ diagnostyki (pismo zamawiajacego — odpowiedz na odwotanie oraz
odwiadczenia na rozprawie).

W tym stanie rzeczy oceniajgc argumentacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu jak i prezentowang na
rozprawie, Izba nie stwierdzita po stronie zamawiajacego naruszenia art.29 ust.1,2,3 jak i naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania. W konsekwencji brak podstaw do twierdzenia, Ze w oparciu o
obowigzujgce postanowienia siwz nastgpi wybér oferty wbrew obowigzujgcym przepisom pzp wskazanym w
odwotaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust9 i 10 ustawy i § 3 pkt 1 i pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 z. w koszty
postepowania odwotawczego i zasadzajgc od odwoltujgcego kwote 270,00 Zotych na rzecz zamawiajgcego
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe wedtug przediozonego
biletu kolejowego z dnia 27.06.2017 roku (2x1352) .
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