Sygn. akt: KIO 1189/17

WYROK
z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant:tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez P.M. w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Katowicach

orzeka:
1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza P.M. i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez P.M. tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od P.M. na rzecz Kolei Slaskich Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 1189/17

Uzasadnienie )

Zamawiajacy - Koleje Slgskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustuge naprawy 4 poziomu utrzymania: - 5 (stownie pieciu) elektrycznych
zespotow trakcyjnych serii ENS7AKS wraz z dostosowaniem systeméw do obowigzujgcych przepiséw prawa, - 2
(stownie: dwdch) elektrycznych zespotow trakcyjnych seri EN71AKS wraz z dostosowaniem systeméw do
obowigzujacych przepiséw prawa.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p. z uwzglednieniem przepiséw
przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

W dniu 12 czerwca 2017 roku wykonawca P.M. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego z dnia 07 czerwca 2017 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1, 2 8 ustawy P.z.p.

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
T)art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z ustawa, ktorej to

niezgodnos$ci zamawiajgcy nie wykazat,

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujagcego, pomimo jej
zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.),

3)art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, cho¢ w istocie tak nie jest,

4)art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow, a takze dgzenie do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,,

a w konsekwencji uwzglednienie oferty odwotujgcego podczas badania i oceny ofert,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Jego oferta zostata bowiem niestusznie
odrzucona z przedmiotowego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przywotanych powyzej przepisow ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat wiec uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci



realizacji zamowienia na rzecz zamawiajgcego w sytuaciji, gdy odwotujgcy ziozyt oferte sporzadzong w sposéb
prawidiowy i ktéra, gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z prawem i jej nie odrzucit, to bytaby ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu - w znaczeniu okreslonym przez ustawe P.z.p. oraz zamawiajgcego — sposrod ofert
zfozonych w postepowaniu.

W postepowaniu ztozono 3 oferty:
1)Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego Minsk Mazowiecki S.A. - cena brutto: 20.403.240, 00 zf;

2)P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Serwis Pojazdow Szynowych ASO P.M. - cena brutto:
19.649.250, 00 zk;

3)Newag Spétka Akcyjna - cena brutto: 35.889.924,00 zt.
Pismem z dnia 07 czerwca 2017 r. (przestanym drogg elektroniczng) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o

odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu, ze oferta ztozona przez odwotujgcego nie zostata podpisana, a w zwigzku
z tym jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Swoje stanowisko opart jednakze gtéwnie na tym, ze na ostatniej stronie formularza ofertowego (str. 5 oferty
odwotujgcego) w miejscu przeznaczonym na podpis znajduje sie jedynie piecze¢ imienna odwolujgcego oraz data i
miejscowos¢, a poza miejscem przeznaczonym na podpis w prawym dolnym rogu znajduje sie jedynie parafa.
Ponadto wskazat, ze dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli niezbednym jest ztozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym treS¢ tego oSwiadczenia, a nie na innych dokumentach, oSwiadczeniach
zatgczonych do oferty.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym w ww. zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty. Wskazat, ze na stronie 5 formularza ofertowego widnieje pieczatka firmy oraz pieczatka imienna Pana M., brak
jest w tym miejscu podpisu
odwolujgcego, to jednak w prawym dolnym rogu jest parafa, a wszystkie dalsze okolicznosci potwierdzajg wole
odwolujgcego ziozenia oferty w brzmieniu okreslonym i przedstawionym zamawiajgcemu. Formularz ofertowy wraz z
zatgcznikami stanowi w ocenie odwolujgcego catos¢ oferty ztozonej przez niego, co potwierdza ziozenie jej w
jednolitym komplecie przez odwolujgcego z kolejnym ponumerowaniem stron. Odwotujgcy dat temu wprost wyraz
oznaczajgc i numerujgc sktadang oferte, a takze co niezmiernie istotne - w poz. H formularza ofertowego - ,Spis tresci”
wskazujgc jednoznacznie, ze cyt. ,integralng tres¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty: 1) JEDZ, 2) gwarancja
bankowa kopia, 3) koperta z oryginatem gwarancji bankowej’, a takze ze ,Oferta zostata zlozona na 24 kolejno
ponumerowanych i zapisanych stronach”. Odwotujacy stwierdzit, ze poprzez takie oSwiadczenie objagt nim wszystkie
24 strony. Zamawiajgcy powinien traktowa¢ zatem oferte catoSciowo. Poza strong 5, na stronie 22 oferty w ww.
rozumieniu znajduje sie pieczeé imienna i podpis odwotujgcego, podobnie na stronie 23, obok pieczeci imiennej,
znajduje sie parafa o ksztalcie identycznym jak na innych stronach oferty (dodatkowo przy pieczeci ,za zgodno$¢ z
oryginatem” znajduje sie nazwisko ,M.”). To uzasadnia uznanie, ze podpis zostat zlozony na dokumentach
»obejmujgcych” tres¢ ztozonego o$wiadczenia woli i wola odwotujgcego ztozenia oferty nie moze by¢ w niniejszej
sprawie kwestionowana przez jakiekolwiek inne okolicznosci. Oferta odwotujgcego przez niego ztozona spetnia w jego
ocenie wymog ztozenia jej w formie pisemnej, tworzy jednolitg catos¢ i sktada sie z 24 stron (a nie 5 stron),
potaczonych ze sobg w sposob trwaty, z ktdérych kazda zostata ponumerowana oraz parafowana.

Odwotujgcy podkreslit, ze brak podpisu na stronie 5 formularza oferty nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$é
ztozonego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Tym bardziej, ze wszystkie strony oferty
zostaly ponumerowane i stanowity nierozigczng cato$¢, a na dokumencie JEDZ stanowigcym integralng czesé¢ oferty,
w $Swietle oswiadczenia odwotujgcego ze str. 5 formularza lit. H, znajduje sie — jak wspomniano wyzej - pieczatka
imienna i podpis odwolujgcego. Podkreslit, ze oferte stanowi nie tylko sam formularz oferty, lecz takze dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego w s.i.w.z., tzw. oferta sensu largo (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
maja 2014 r., sygn. akt KIO 953/14, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll CZP 74/051).
W mys$l przepisu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania formy pisemnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym treS¢ osSwiadczenia woli. Odwotujgcy swoim o$wiadczeniem woli objgt - jak
wskazat to w lit. H formularza ofertowego - strony 1-24, nadajgc im charakter integralnej czesci oferty. Co istotne,
ustawodawca nie przewidziat zakazu obejmowania jednym podpisem kilku oSwiadczen woli czy nawet skiadania
jednego podpisu dla potwierdzenia zaréwno
os$wiadczenia woli jak i wiedzy. Charakter podpisu i cel jego ztozenia wynika z zamiaru wykonawcy ujawnionego w
sposob dostateczny, jak réwniez z charakteru dokonywanej czynnosci.

W ocenie odwolujgcego, dla nadania znaczenia podpisowi zatozonego przez sktadajgcego ten podpis nalezy zatem
zawsze dokonac analizy catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity do ztozenia tego podpisu. O zamiarze i woli
Zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu Swiadczy niewatpliwie cata tres¢ tej oferty. Nie mozna pomija¢ tego,



ze nie ma zadnego przepisu okreslajgcego potozenie podpisu w sposéb doktadniejszy niz ,na dokumencie
obejmujgcym o$wiadczenie woli”, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze ztozenie podpisu nie w tym miejscu,
ktére wyznaczyt zamawiajacy, nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska zamawiajgcego, ze z fakiu potozenia nieczytelnego podpisu w prawym dolnym roku na str. 5
oferty a nie przy pieczeci imiennej, czy tez, ze piecze¢ imienna wraz z podpisem jest w innym miejscu oferty sensu
largo, uzasadniony jest wniosek, ze oferta nie zostata ztozona w formie pisemne;.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo sgdéw, w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2012 r.,
sygn. akt | CSK 373/11 (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2012, | ACa 119/12):
»Podpisanie jako catosci integralnego pod wzgledem tresci dokumentu sktadajgcego sie z kilku elementéw (np. umowy
zasadniczej i zatgcznikdw) oznacza zachowanie formy pisemnej zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia woli (art.
78 § 1 Kodeksu cywilnego)’. Sgd Najwyzszy analizowat w powyzszej sprawie, czy dla zachowania pisemnej formy
oswiadczenia woli w okolicznosciach danej sprawy wystarczajgce bylo ztozenie podpisu przez wykonawce jedynie pod
tre$cig zatgcznika nr 1, a nie bezposrednio pod zasadniczg trescig umowy. Sad podkreslit, ze warunkiem dla uznania,
ze oswiadczenie woli jest skutecznie ztozone jest integralno$¢ poszczegolnych czesci. ,W Swietle art. 78 §1 k.c. sama
objeto$¢ ,dokumentu” nie moze mie¢ znaczenia. Moze on skfadac¢ sie z kilku czesci (kilku stron) o réznej szacie
redakcyjnej. Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim oswiadczenia woli. Mozna
mowi¢ o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sklada sie on z kilku czesci (kilku stron), lecz zawiera to samo
o$wiadczenie woli pochodzgce od okreSlonego podmiotu. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w ocenie
odwolujgcego takze w tym przypadku. Formularz ofertowy, JEDZ i gwarancja bankowa stanowity dokument
zintegrowany, stanowigcy nierozerwalng cato$¢. Dokumenty te zostaly podpisane w sposéb prawidiowy fj. przez
upowazniong do tego osobe i z ktérych jasno wynika, jaki podmiot ztozyt oferte.

Zgodnie zatem z aktualng i jak powyzszg linig orzeczniczg ztozenie oferty przez odwotujgcego byto skuteczne i w
konsekwenciji oferta ta powinna by¢ uwzgledniana w ocenach ofert i przy dokonywaniu wyboru przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze niezbedng cechg podpisu jest
jego witasnorecznos¢, tym samym za wazny podpis uwaza sie nie tylko imieniem i nazwiskiem, ale takze skrét
podpisu. Odwotujgcy podziela stanowisko wynikajace z uchwaly siedmiu Sedziébw Sagdu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1993 r. (sygn. akt Il CZP 146/93) jak i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt
IV CSK 78/09) i w jego ocenie teza druga tego ostatniego orzeczenia stanowi istotng wytyczng w niniejszej sprawie,
gdyz wskazuje, ze nawet skrot podpisu do podpisu nieczytelnego sktadajgcego sie z inicjatdbw moze by¢ podpisem, o
ile umozliwia identyfikacje autora. W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973 r. (sygn. akt Il CZP 78/72, OSN 1973, nr 12,poz.
207), Sad Najwyzszy uznat (na uzytek przepisow prawa spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu za wazny
podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze - i najczesciej -
skrot podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentdéw i ktory jest
,godiem” jego podpisu.

Odwolujgcy podniost, ze wykonawcy nie majg obowigzku sporzadza¢ formularzy ofertowych na wzorze
udostepnionym przez zamawiajgcego, stanowigcym zatgcznik do
s.i.w.z. Istotne jest, aby formularz oferty wykonawcy zawierat wszystkie niezbedne, merytoryczne dane wymagane
przez zamawiajgcego. Formularz ofertowy stanowi o$wiadczenie woli danego wykonawcy, ktére nalezy ttumaczyc
zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z powotanym przepisem, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

W ocenie Odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zawartym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty stanowiskiem, ze tre$¢ oferty odwotujgcego ,nie
odpowiada ustawie oraz tresci specyfikaciji istotnych warunkdédw zamoéwienia w zwigzku z czym oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. Ww. oferta nie zostata podpisana na formularzu
ofertowym”. Zamawiajgcy poprzez wyrazne odwotanie do konkretnej strony oferty odwotujgcego (str. 5 oferty)
doprecyzowat, ze zarzut dotyczacy braku ztozenia podpisu dotyczy wytgcznie formularza ofertowego, zawartego na
stronie oznaczonej jako strona 5 oferty. Oferta ta, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, odpowiada tresci s.i.w.z.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. mozliwe jest jedynie, gdy
tre$¢ oferty sprzeczna jest z konkretnym postanowieniem s.i.w.z. Tymczasem zamawiajgcy w jakimkolwiek zakresie
nie powotat oraz nie wskazat postanowienia s.i.w.z., z ktérym miataby by¢ sprzeczna tres¢ oferty zlozonej przez
odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego, uchybienie co do miejsca ziozenia podpisu moze byé w ocenie odwolujgcego jedynie
oceniane w kategorii uchybienia o charakterze formalnym, a nie merytorycznym i nie moze stanowi¢ podstawy do



odrzucenia oferty. Ponadto odwotujacy byt jedyng osobg sktadajgcg podpis na ofercie - jest osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza, samodzielnie skifadat oferte i nie upowazniat jakiejkolwiek innej osoby do
podpisania oferty w jego imieniu.

Reasumujgc, sam fakt, ze odwolujgcy nie ztozyt podpisu w miejscu do tego wyznaczonym przez zamawiajgcego
nie moze przesgdza¢ o waznosSci ztozonego osSwiadczenia woli. W konsekwencji ztozenie podpisu opatrzonego
pieczecig imienng w innym miejscu oferty (sensu largo) niz miejsce wyznaczone przez zamawiajgcego nie moze
skutkowac odrzuceniem oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ weryfikacji podpisu i stwierdzenia jego
pochodzenia. Tego rodzaju uchybienie formalne, wobec mozliwosci zidentyfikowania osoby, ktéra podpis ztozyta, nie
stanowi w ocenie odwotujgcego podstawy do odrzucenia oferty. Nie zachodzi tu zatem sytuacja braku podpisu pod
treScig oswiadczenia woli, co bylo podstawag odrzucenia oferty odwotujacego, ale sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
oczekiwat podpisania oferty w inny sposob (doktadnie w miejscu na stronie 5), niz zrobit to odwolujgcy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2017 roku wniost o:
1.oddalenie odwotania w catosci,

2.dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie,

3.zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedtozonym
rachunkiem

Zamawiajacy podnidst, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne i jako takie powinny zosta¢ w catosci oddalone.
Zamawiajacy wskazal, iz podstawg uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
odwolujgcego oraz odrzucenie oferty odwotujgcego jest przepis art.. 89 ust. 1 pkt 1 2 i 8 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktorym zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jest niezgodna z ustawa, jej treS¢ nie
odpowiada tresc¢; specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Zamawiajgcy wskazat, ze nowelizacja ustawy - Prawo zaméwien publicznych uchwalona 22 czerwca 2016 r.
ustawa o zmianie ustawy -Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw odnosi si¢ wprost do formy oferty. Zgodnie z art. 17 ww. ustawy, w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed
18 pazdziernika 2018 r., a w przypadku postepowan prowadzonych przez centralnego zamawiajgcego - przed 18
kwietnia 2017 r., oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo za zgodg zamawiajgcego — w postaci
elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub ro(wnowaznego $rodka spetniajgcego wymagania dla tego rodzaju podpisu.

Zamawiajacy odwotat sie do art. 78 § 1 zd. 1 K.c., ktory stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia woli. Z
przepisow tych jednoznacznie wynika, iz brak podpisu pod treScig oferty skutkuje tym. ze oferta nie ma formy pisemnej
i tym samym oferta jest bezwzglednie niewazna, Nie ma mozliwosci jej konwalidowania.

Zamawiajagcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 718/15, gdzie Izba
uznata, ze skoro oswiadczenie woli w postaci oferty jest wyrazane w formularzu ofertowym, ktory jest dla
zamawiajgcego najwazniejszym dokumentem w procesie badania i oceny ofert, to brak podpisu pod samym
formularzem (czyli ofertg w $cistym tego stowa znaczeniu) prowadzi do niewaznosci oferty z uwagi na rygor z art. 82
ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie, z rozdz. X ,Opis sposobu przygotowywania ofert” pkt 2, oferta powinna spetnia¢ zasady okreslone w
s.iw.z., .

2.1. oferta oraz wszystkie jej zatgczniki (wszystkie zapisane strony) muszg byé podpisane przez osoby uprawnione
do sktadania oSwiadczen w imieniu wykonawcy (osoby wymienione we wtasciwym rejestrze bgdz umocowane do
sktadania o$wiadczen woli na podstawie pethomocnictwa udzielonego przez osoby uprawnione).

2.3.oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub inng trwatg i czytelng
technikg oraz podpisana przez osobe(y) upowazniong do reprezentowania wykonawcy na zewnatrz i zaciggania
zobowigzan w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie oferty.

Zatgcznikiem nr 1 do s.iw.z. jest formularz ofertowy, w ktérym wykonawcy mieli poda¢ takie dane, jak:
oznaczenie wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, oznaczenie przedmiotu zamowienia, cene brutto
i netto wszystkich elementéw

zamowienia wraz z podaniem wysoko$ci podatku VAT, wyrazenie zgody na 30-dniowy termin ptatnosci naleznosci,



termin zwigzania oferts itp.
W postepowaniu zfozono 3 oferty:
1)Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego Minsk Mazowiecki S.A. - cena brutto: 20.403.240, 00 zf;
2)P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Serwis Pojazdow Szynowych ASO P.M. - cena brutto:
19.649.250, 00 zt;

3)Newag Spédtka Akcyjna - cena brutto: 35.889.924,00 zt.
Odwotujgcy nie podpisat formularza ofertowego. W miejscu przeznaczonym na podpis znajduje sie pieczec

imienna odwolujgcego oraz data i miejscowo$¢, a poza miejscem przeznaczonym na podpis w prawym dolnym rogu
znajduje sie parafa. Na zatgcznikach do oferty odwotujgcego pojawiajg sie podpisy inne niz parafa.

Pismem z dnia 07 czerwca 2017 r. (przestanym drogg elektroniczng) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu, ze oferta ztozona przez odwotujgcego nie zostata podpisana, a w zwigzku
z tym jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Swoje stanowisko opart na tym, ze na ostatniej stronie formularza ofertowego (str. 5 oferty odwolujgcego) w
miejscu przeznaczonym na podpis znajduje sie jedynie piecze¢ imienna odwolujgcego oraz data i miejscowos¢, a
poza miejscem przeznaczonym na podpis w prawym dolnym rogu znajduje sie jedynie parafa. Ponadto wskazat, ze dla
zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli niezbednym jest ziozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tre$¢ tego o$swiadczenia, a nie na innych dokumentach, oswiadczeniach zatgczonych do oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z przywotanych wyzej postanowien s.iw.z. wynika, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia podpisu na ofercie i
wszystkich jej zatacznikach. Ztozenie wiasnorecznego podpisu, zgodnie z art. 78 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego, jest wymagane dla zachowania formy pisemnej. Wymadg ztozenia oferty w formie pisemnej wynika z tresci
przepisu art. 18
ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1020), zgodnie z ktérym, w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 18 pazdziernika 2018 r., a w przypadku postepowan prowadzonych przez centralnego
zamawiajgcego, przed dniem 18 kwietnia 2017 r., oferty i wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo - za zgodg
zamawiajgcego - w postaci elektronicznej, podpisane odpowiednio wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, jakoby zamawiajgcy nie wskazat w s.iw.z., Ze wymaga zfozenia
podpisu na formularzu oferty. Zgodnie z rozdz. X pkt 2.1. i 2.3 s.i.w.z., zamawiajacy wymagat podpisania oferty i jej
zatgcznikow. O tym, czym jest oferta, stanowi art. 66 § 1 K.c., ktérego przepisy znajdujg zastosowanie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. W mysl art. 66
§ 1 K.c., oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Istotne postanowienia umowy stanowig minimalng treS¢ kazdej umowy zobowigzaniowej i sktadajg sie na nie
takie elementy, jak: okre$lenie podmiotow zamierzonego stosunku zobowigzaniowego, $wiadczenia lub $wiadczen, ich
strukture, przez co nalezy rozumie¢ zwigzki pomiedzy Swiadczeniami lub ich brak, ewentualnie inne elementy
nakazane obu stronom normami bezwzglednie wigzgcymi w zakresie okreslonych typéw uméw. Jako istotne
postanowienia umowy poczytuje sie co najmniej essentialia negotii (postanowienia przedmiotowo istotne)
proponowanej umowy i wigzgce oferenta przez pewien czas. Do postanowien przedmiotowo istotnych nalezg
przedmiot umowy i jej cena. Ponadto oferte mozna rowniez rozszerzy¢ o zamieszczenie dodatkowych postanowien w
zakresie innych czesci sktadowych proponowanej umowy (naturalia oraz accidentalia negotii) , ktére jako jednolita
cato$¢ beda wigzac oferenta.

Wskazane wyzej elementy przysziej umowy w przedmiotowym postepowaniu zawarte sg formularzu
ofertowym, ktéry — w ocenie Izby — jest ofertag w rozumieniu art. 66 § 1 K.c. Inne dokumenty ztozone przez
odwolujgcego wraz z ofertg, tj. jednolity europejski dokument zaméwienia czy tez dokument gwarancji bankowej, nie
zawierajg elementdw przysztej umowy i nie stanowig oferty w rozumieniu przepisow K.c.

W ocenie Izby znak umieszczony przez odwotujgcego na formularzu ofertowym nie jest podpisem w
rozumieniu art. 78 § 1 zdanie pierwsze K.c.

Podpis wiasnoreczny zdefiniowany jest przez doktryne i orzecznictwo sgdowe. Jest to jezykowy znak graficzny
umieszczony na dokumencie. Powinien by¢ umieszczony pod jego trescig i by¢ skreslony trwatym sposobem, a wiec



atramentem lub tuszem, a nie
otdwkiem lub innym nietrwalym materiatem (Tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0. Warszawa 1998 str. 202).

Poniewaz zaden akt normatywny nie zawiera definicji legalnej podpisu, przy okreSlaniu czym jest podpis
zasadnym jest odwotanie sie réowniez do orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, kitéry wielokrotnie zajmowat sie ta
problematykg. W uchwale 7 sedziéw z dnia
30 grudnia 1993 roku sygn. akt lll CZP 146/93 stwierdzit, ze podpis wystawcy weksla powinien obejmowaé co najmniej
nazwisko. Prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien
jednak by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce.

Sad dopuscit rowniez mozliwos¢ sktadania podpisu nieczytelnego wéwczas, gdy podpisujgcy w taki wiasnie
sposéb pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczytac,
wyraza napisane nazwisko, a zatem petni funkcje identyfikacyjna.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Izba stwierdzita, iz znak umieszczony w prawym dolnym rogu
formularza ofertowego nie jest podpisem uzywanym przez odwotujgcego na dokumentach wymagajgcych podpisu. Na
zatgcznikach do oferty, w miejscach wskazanych do ztozenia podpisu, odwotujgcy stawiat inny znak. Ponadto w tresci
odwotania odwotujgcy sam przyznat, ze znak postawiony na formularzu ofertowym jest parafa.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale, parafa oznacza ,skrét podpisu zwykle urzedowego;
inicjaty podpisujacego dokument, list” (por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 601). Trzeba
jednak odrézni¢ pojecie parafy od skrétu podpisu. Pierwsze w $cistym tego stowa znaczeniu — jesli chodzi o forme —
oznacza znak reczny sktadajacy sie z inicjatdw, drugie — skrocony podpis przez pominiecie niektérych liter w celu
uczynienia go krétszym. Parafe odroznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposdb
sygnowania dokumentu, majgcy Swiadczy¢ o tym, Ze jest on przygotowany do ziozenia podpisu. Nawet woéwczas, gdy
parafujgcy zamiast inicjatbw zamieSci na dokumencie swdj petny podpis, jego znak zachowa jedynie znaczenie
przygotowania dokumentu do zfozenia na nim podpisu. O merytorycznym znaczeniu znaku bowiem przesadzi w takim
wypadku tre$¢ dokumentu.

Prezentowane w niniejszym wyroku stanowisko wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym z wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt KIO 1187/13 oraz z wyroku z dnia 10 lipca 2013
roku, sygn. akt KIO 1559/13.

Powyzsze przesadza o tym, iz odwotujgcy, skiadajgc oferte, nie dochowat wymogdéw przewidzianych dla
zachowania formy pisemnej, zawartych w art. 78 § 1 zdanie pierwsze
K.c. w zwigzku z art. 18 ust. 4 ustawy z 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Tym
samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Pod
pojeciem ,ustawy”’ nalezy rozumie¢ przede wszystkim ustawe — Prawo zaméwien publicznych, w tym réwniez
przepisy przejSciowe zawarte w ustawie z dnia
22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy P.z.p. Oferta zlozona przez odwotujgcego jest niezgodna z art. 18 ust. 4 tejze
ustawy, co wykazano powyze;.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 in principio ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jejtre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sadoéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazaé
nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z s.iw.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé
powinna sfery niezgodnoéci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez
polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem,
iz chodzi tu 0 wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego), a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co i w jaki sposdb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuije art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowaé zgodnie z



postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia —
zamawiajagcy konkretyzuje warunki przetargu zardwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia
postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z., nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z.
jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy
wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz — co do zasady — dla oparcia i wyprowadzenia konsekwenc;ji
prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i robwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajgcy w rozdz. X s.iw.z. wskazat wymogi dotyczace formy pisemnej sktadanej oferty. Oferta
odwotlujgcego nie odpowiadata wskazanym wymogom, wobec czego nalezy jg uzna¢ za sprzeczng z postanowieniami
s.i.w.z. Niezgodnos¢ ta nie moze by¢ sanowana na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., jako ze ma charakter
istotny, wrecz zasadniczy dla okreslenia bytu prawnego oferty. Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku
przewiduje bowiem rygor niewaznosci dla oferty ztozonej z naruszeniem przepiséw o formie pisemne;.

| wreszcie — w mysl| art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — z mawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow. Oferta ztozona przez odwolujgcego nie odpowiada wymogom koniecznym dla
zachowania formy pisemnej, wskazanym w art. 78
§ 1 zdanie pierwsze K.c. W mysl natomiast art. 73 § 1 K.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Niewazno$¢ oferty ztozonej bez zachowania formy pisemnej
wynika z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, co
wykazano powyze;.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, czyli

stosownie do wyniku postepowania.
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