Sygn. akt KIO 1245/17
WYROK

z dnia 29 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017 r. przez wykonawce
NBIT Sp. z o0.0. ul. Metalowcow 13a, 41-500 Chorzéw
w postepowaniu prowadzonym przez

Powiat Suski, ul. Koscielna 5b, 34-200 Sucha Beskidzka
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza NBIT Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NBIT
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy..........ccveviereeinnnnnns
Sygn. akt: KIO 1245/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Powiat Suski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe sprzetu

informatycznego na wyposazenie serwerowni Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Mieniem” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/5 068-127974. Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

[Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwotujgcy — NBIT Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz tres¢
oferty odpowiadata treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

2.art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz oferta
Odwotujgcego sie ztozona w postepowaniu nie podlegata odrzuceniu,

3.art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, pomimo iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego,

4.art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, pomimo iz na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy byt do tego zobowigzany.

Odwotujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

2.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu, aby powtornie zbadat oferte Odwolujacego i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,

oferty Odwolujgcego albo ewentualnie z ostroznoSci procesowej

nakazanie Zamawiajgcemu, aby poprawit w ofercie Odwolujgcego domniemane omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i z tego powodu oferte te odrzucit. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie
oferty bylo bezpodstawne z nastepujgcych przyczyn:

Zgodnie z wyjasnieniem zamieszczonym na stronie 42. na koncu zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkow
zaméwienia ,,Opis przedmiotu zaméwienia/Szczegdtowy formularz ofertowo-cenowy”, w kolumnie ,,Opis oferowanych



parametrow Producent i model” Wykonawca ma obowigzek wskazac wyczerpujgcy opis dotyczacy danej pozyciji w
formule Producent/model.... (Jezeli sg mozliwe do okreslenia) wraz ze szczegdlowym i kompletnym opisem
oferowanych parametrow lub potwierdzeniem spetnienia wymaganego parametru.” Tre$¢ specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia jednoznacznie wskazuje wiec, ze wykonawcy mogli: szczeg6towo i kompletnie opisywac
oferowane parametry lub potwierdzi¢, ze wymagane parametry sg spetnione. Odwotujacy w kazdej pozyciji formularza
podat producenta i model oraz potwierdzit spetnianie wymaganego parametru. Nalezy wiec uznac¢, ze oferta
Odwotujgcego sie odpowiadata tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. W takiej sytuaciji nie byto podstaw do odrzucenia
oferty Odwolujacego. Jezeli Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawcy podadzg w formularzu ofertowymwszystkie ...
parametry . techniczne ........ i .. funkcjonalnosci, ....... to .. nie .. ..... powinien .. byt w wyjasnieniu zamieszczonym na
stronie 42. dopuszcza¢ mozliwosci potwierdzania przez wykonawce .. .. spetniania . wymaganych ........ parametrow. .
Odwotujgcy . nie . . moze .... ponosi¢ negatywnych konsekwencji wewnetrznej sprzecznosci miedzy punktem 7.20
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia a wyjasnieniem na stronie 42. na koncu zatgcznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia musza by¢
interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Nie majg zatem znaczenia oczekiwania Zamawiajgcego, ktore nie
zostaly wyrazone w sposob jasny i jednoznaczny, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie powinny byc¢ interpretowane
na korzys¢ wykonawcy. Sama watpliwos¢ Zamawiajgcego, czy o$swiadczenie Odwotujgcego, ze wymagane parametry
sg spetnione, jest zgodne z prawdg, nie wystarcza do odrzucenia oferty . Odwotujgcego. ..

Tymczasem Zamawiajacy nie wykazat, ze oferowany przez
Odwotujgcego przedmiot zamowienia nie odpowiada specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia. Nawet gdyby
uznac, ze wykonawcy powinni szczegotowo opisa¢ oferowane parametry w formularzu ofertowym, z czym Odwotujgcy
sie nie zgadza, to i tak poprawienie

oferty Odwotujacego byto mozliwe albo w trybie wyjasnien albo w trybie poprawiania omylek przez samego
Zamawiajgcego. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, aby niezgodnosS¢ treSci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia skutkowata odrzuceniem oferty, niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter
nieusuwalny. Zarzucana niekompletnos¢ oferty Odwotujgcego niewatpliwie byta mozliwa do usuniecia bez istotnych
zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Przyjecie, ze oferta Odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu powoduje, ze nie bylo podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO czynno$é
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych winno poprzedzi¢ wezwanie
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zanim zamawiajgcy podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbada¢ baczgc, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 stwierdzone nieprawidtowosci i
dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Orzecznictwo KIO wyraznie wskazuje wiec, ze Zamawiajgcy m a obowigzek wezwa¢ wykonawce do
wyjasnienia tresci oferty, zanim jg odrzuci.

Na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita wskazanych wyzej zarzutéw, to zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO zamawiajgcy, majgc
podstawy zaktada¢, ze btedy w ofercie byly wynikiem nieuwzglednienia zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, powinien potraktowac je jako omytke i dokona¢ jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Nawet gdyby uzna¢, ze oferta Odwolujgcego byta niezgodna ze specyfikacjg (czemu
Odwotujgcy zaprzecza), to i tak Zamawiajgcy miat obowigzek oferte te poprawi¢ uzupetniajgc parametry oferowanego
sprzetu w oparciu o dostepne publicznie informacije — jesli poprawienie tych btedoéw nie prowadzitoby do zmiany tresci
oferty. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy jest obowigzany

dokonywa¢ poprawek w ztozonych ofertach i zawiadamia¢ o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona.

lIStanowisko zamawiajgcego



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania stwierdzajac, iz Odwotujacy nieprawidtowo wskazanie ,potwierdza” zawarte
na str. 42 zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia utozsamia z ,,0Swiadcza”. Potwierdzenie to
miato mie¢ forme, ktéra potwierdzitaby konkretne parametry lub wymagania. Oferta powinna by¢ ztozona w sposéb
jasny. Z punktu 7.20 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wynika jasno, ze Zamawiajgcego interesuje
konkretyzacja wskazania, co zostatlo zaoferowane. Oba postanowienia nalezy czyta¢ tgcznie. W zmianie do
specyfikacji z 9 maja 2017 r. Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie, ktore punkty specyfikacji zmienit i w jaki sposob. Oferta
powinna by¢ jasna i precyzyjna juz w dniu jej ztozenia. Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do poprawiania takich
wad jako omytek. Odwolujgcy miat mozliwos¢, nie modyfikujgc kolumny formularza zawierajgcej wymagania
Zamawiajgcego, do wpisania wiasnych parametrow w kolumnie prawej, aby Zamawiajagcy mégt je zbadac. Modyfikacje
dokonane przez Zamawiajgcego byly szersze, niz wskazat to Odwotujacy np.: dotozenie portu FIBRE CHANNEL.
Zamawiajgcy dodat tez wymaog, aby serwery i macierz byly objete gwarancjg producenta — jest ona dodatkowo ptatna i
zwigzku z tym pozniejsze ich wskazanie bytoby zmiang oferty.

Zamawiajgcy nie moze wszystkich watpliwosci rozwiewa¢ o$wiadczeniem z punktu 2. formularza ofertowego i
bazowac¢ jedynie na nim. Nie uzyt stwierdzenia, iz punkt 7.20 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma
wyzszo$¢ nad innymi postanowieniami, lecz ze muszg by¢ one czytane tgcznie. Cze$¢ uwagi na str. 42 ,lub
potwierdzeniem spetnienia wymaganego parametru” nie byta zbedna, Zamawiajgcy pozostawit takg mozliwos¢, ale nie
chodzito tu o oSwiadczenie wykonawcy o spemieniu wymogu zamiast podania parametru. W takim przypadku
pozostate postanowienia bylyby zbedne. Wyjasnienia oferty prowadzityby do negocjacji i wprowadzenia zmian do tresci
oferty, co jest niedozwolone.

lllUstalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas
rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny migedzy Stronami.
W postepowaniu zfozono jedng oferte. Zamawiajgcy odrzucit te oferte (oferte Odwotujgcego) w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie czesci nr 1 i nr 2 zaméwienia, ze wzgledu na to, ze tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie jest mozliwe jej poprawienie na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze treS¢ szczegdtowego
formularza ofertowo-cenowego jest niezgodna z postanowieniem punktu

7.20 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z ktérym ,Wykonawca zobowigzany jest do
jednoznacznego okres$lenia zaoferowanych w ofercie produktow, charakteryzujgc je poprzez wskazanie na konkretny
wyréb (producent, typ, model) wraz z podaniem wszystkich parametrow technicznych i funkcjonalnosci zgodnie ze
wzorem szczegOlowego formularza ofertowo-cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ'. Zdaniem
Zamawiajgcego brak podania przez Odwotujgcego w ofercie parametrow technicznych i funkcjonalnosci uniemozliwia
ich poréwnanie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca w przewazajgcej czesci oferty nie zastosowat sie do
obowigzku wynikajgcego z zapiséw punktu 7.20 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamiast wskazywania
konkretnych parametréw i funkcjonalnosci zastosowat (w wiekszosci przypadkdéw) w poszczegdinych pozycjach
ogolne sformutowanie: ,Spetnia minimalne wymagania zamawiajgcego”. W oparciu o tre$¢ oferty nie ma mozliwosci
zweryfikowania tego, czy zaoferowane urzadzenia spetniajg wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Specyfikacja wyraznie wskazywata, ze tres¢ formularza stanowi element oferty (pkt 7.20), a nie np. oSwiadczenie
potwierdzajgce spetnianie wymagan. To powoduje, ze wykluczone jest réwniez w tym zakresie zastosowanie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jej uzupetnienie. Ponadto stwierdzono w zakresie co najmniej czesci nr 1
zamowienia, iz Odwotujgcy nie zastosowat sie do zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonanych
przez Zamawiajgcego 9 maja 2017, w kiérym Zamawiajacy doprecyzowat i uzupetnit niektore pozycje szczegbdtowego
formularza ofertowo-cenowego. Wykonawca w zakresie zmiany specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia nie
dokonat stosownych aktualizacji formularza, jak réwniez nie opisat oferowanych parametréw i funkcjonalnosci w taki
sposob, aby Zamawiajacy byt w stanie poréwnac je z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w
tym modyfikacja.

Jednoczesnie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w czesci nr 1 i nr 2 z uwagi na to, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ziozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za prawidtowe.

W ramach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy przygotowat formularz pod nazwg ,Opis



przedmiotu zamowienia/Szczegdtowy formularz ofertowo-cenowy”, ktéry nalezato wykorzystac¢ przy sktadaniu oferty.
Formularz ten skiadat sie z tabel, w ktorych nalezato wskaza¢ producenta i model oraz cene serweréw, a takze tabel z
opisem oferowanych serwerdéw (kolumny: ,Parametr”, ,Wymagania minimalne” oraz ,Opis oferowanych produktow/
Producent i model*”), w ktorych nalezato wypetni¢ kolumne ,Opis oferowanych produktéw/ Producent i model*” dla
kazdej z pozycji kolejnej tabeli, dotyczgcych: obudowy, plyty gtdwnej, chipseta, procesora, RAM, zabezpieczenia
pamieci RAM, gniazda PCI, interfejsow sieciowych itd.

W punkcie 7.20 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, ze

~Wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okre$lenia zaoferowanych w ofercie produktéw, charakteryzujac je
poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producent, typ, model) wraz z podaniem wszystkich parametréw
technicznych i funkcjonalnosci zgodnie ze wzorem szczegdtowego formularza ofertowo-cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SIWZ'.

Jednoczesnie, na przywotanej przez Odwotujgcego str. 42 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tj. ww. formularza ,Opis przedmiotu zaméwienia/ Szczegdtowy formularz ofertowo-cenowy” Zamawiajgcy
zawart uwage ,W kolumnie <<Opis oferowanych produktéw/ Producent i model*>> Wykonawca ma obowigzek
wskaza¢ wyczerpujacy opis dotyczacy danej pozyciji w formule Producent... model... (jezeli sg mozliwe do okreslenia)
wraz ze szczego6towym i kompletnym opisem oferowanych parametréw lub potwierdzeniem spetnienia wymaganego
parametru.”

W ocenie Izby z powyzszej treSci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia wynika w sposob jednoznaczny, ze
wykonawcy mieli obowigzek wskazania w poszczegéinych pozycjach tabel formularza ,Opis przedmiotu
zamowienia/Szczegdlowy formularz ofertowo-

-cenowy” opis danego komponentu serwera z podaniem jego producenta i modelu (jak zaznaczyt Zamawiajgcy — jezeli
byty mozliwe do okreslenia, czyli wedlug Izby co do zasady w tych przypadkach, w ktérych pozycja dotyczyta
komponentu sprzetowego, a nie wymogu funkcjonalnego), a takze opisania parametrow oferowanego komponentu
(tam, gdzie w gre wchodzity parametry) lub potwierdzenia spetnienia wymaganego parametru (w przypadkach
wymogéw typu: ,chipset dedykowany dla oferowanych procesoréw, zapewniajgcy petne wsparcie architektury
serwerow dwuprocesorowych”, w ktorych wystarczato wskazac:

»tak’/’potwierdzam” lub zawrze¢ podobne stwierdzenie).

Koncowej czesci przywotanej uwagi ,lub potwierdzeniem spetnienia wymaganego parametru” zdaniem Izby nie mozna
odczytywaé w sposéb, ktéry wskazat Odwotujacy

w odwotaniu, czyli jako zaprzeczenie/alternatywe do wczesniejszej czesci polecenia. Nie wynika z niego bowiem, ze
wykonawca wedtug swojego uznania moze albo poda¢ producenta, model, parametry i opis oferowanego komponentu,
albo potwierdzi¢ jedynie ogolnie, ze spetia on wymogi (w pozycjach, w ktérych mozna bylo i nalezato poda¢ powyzsze
dane). Wynika to nie tylko z logiki zdania, ale tez samej gramatyki jezyka polskiego — zdanie to bowiem nie brzmi: ,,...
Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ wyczerpujgcy opis dotyczacy danej pozycji w formule Producent... model...
(jezeli sg mozliwe do okreSlenia) wraz ze szczegdtowym i kompletnym opisem oferowanych parametrow Jub
potwierdzi¢ spetnienie wymaganego parametru.” Zamawiajgcy wskazat wyraznie, ze ,Wykonawca ma obowigzek
wskaza¢ wyczerpujacy opis dotyczacy danej pozyciji w formule Producent... model... (jezeli sg mozliwe do okreslenia)
wraz ze szczegotowym i kompletnym opisem oferowanych parametrow lub potwierdzeniem spetnienia wymaganego
parametru.” Tym samym cze$¢ wymogu ,opis producent/model wraz z opisem lub potwierdzeniem spefnienia” jest
jedng catoscig.

Zatem powyzsza uwaga zawarta na str. 42 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie jest w
zadnym zakresie sprzeczna z wymaganiem zawartym w punkcie 7.20 specyfikaciji istotnych warunkoéw zaméwienia.
Zamawiajgcy w obu tych postanowieniach specyfikacji w sposob wyrazny wskazat, ze wykonawcy majg zamiesci¢
opis poszczegoélnych komponentéw serwerow ze wskazaniem producenta i modelu. Dla spetnienia wymogow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie jest wiec wystarczajgce podanie samego producenta i modelu
serwera — opis komponentéw jest bowiem istotng trescig oferty. Tym bardziej, ze wskazana przez Odwolujgcego
nazwa serwera ,Dell PowerEdge R730” odnosi sie do produktu, ktory moze mie¢ wiele réznych konfiguracji —
dostosowanych lub niedostosowanych w petni do wymogdw Zamawiajgcego.

Brak opisu komponentéw, a zwlaszcza brak wskazania ich modeli i producentéw, nie moze by¢é sanowany w drodze
wyjasnien ani uzupetnienia oferty — bytaby to bowiem jej niedozwolona zmiana, polegajgca de facto na ztozeniu nowej
oferty — ani tym bardziej dokonania jakichkolwiek poprawek w tej ofercie (Zamawiajgcy musiatby wprowadzi¢ do tabeli
okreslenie produktow w postaci nazwy producenta i modelu oraz ich parametréw, co wykracza poza dozwolony i
mozliwy zakres poprawek).



Samo o$wiadczenie, iz wykonawca zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia, wszystkimi jej
wyjasnieniami i zmianami oraz uznaje sie za zwigzanego okreSlonymi w niej postanowieniami i zasadami
postepowania (punkt 2. formularza oferty) stanowi jedynie ogding deklaracje intencji wykonawcy ztozenia oferty zgodnej
z wymaganiami Zamawiajgcego (intencji nie zawsze poprawnie zrealizowanych) i nie moze zastgpowa¢ wymaganego
szczegblowego opisu oferowanego przedmiotu.

W zwigzku z tym, iz jedyna zlozona w postepowaniu oferta zostata odrzucona jako niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, obowigzek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zrealizowat sie automatycznie, tj. w postgpowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, o ktérej to okolicznosci mowa w ww. przepisie.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
PrzewodniczacCy..........ccoevvereennrnnnnns
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