Sygn. akt: KIO 1391/16
Sygn. akt: KIO 1416/16
Sygn. akt: KIO 1418/16

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 i 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 lipca 2016 r. przez wykonawce S.J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa J.S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Elekropaks”, Luszczéw-Kolonia 95, 21-010 Leczna (KIO 1391/16)

B. w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce Electrum Sp. z o.0., ul. Watykanska 13,
15-638 Bialystok (KIO 1416/16)

C. w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Elektrobudowa S.A i ,,Energoserwis Kleszczéw Sp. z 0.0,
ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice (KIO 1418/16)

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,
ul. Weglowa 5, 97-400 Betfchatéw
przy udziale:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego Elbud
Warszawa Sp. z 0.0., aleja Krakowska 264, 21-010 Warszawa zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1391/16,

KIO 1416/16 oraz KIO 1418/16 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A, ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557
Gdansk zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1391/16 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy S.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.S.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Elekropaks”,

tuszczéw-Kolonia 95, 21-010 Leczna zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania o sygn. akt KIO 1416/16 oraz odwotawczego
KIO 1418/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow S.J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa J.S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Elekropaks”, Luszczéw-Kolonia 95, 21-010 teczna, Electrum Sp. z

wykonawcow wspolnie o.0., ul. Watykanska 13, 15-
638 Bialystok, oraz

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Elektrobudowa S.A. i ,,Energoserwis

Kleszczéw Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: sze$cdziesiat tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw S.J.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.S. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Elekropaks”, Luszczéw-Kolonia 95, 21-010
teczna, Electrum Sp. z 0.0., ul. 13, Watykanska
15-638 Bialystok, oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Elektrobudowa S.A i ,,Energoserwis Kleszczéw Sp. z o.0.,
ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice tytutem naleznych wpiséw od odwotan,
2.2. zasadza od wykonawcow S.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa J.S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Elekropaks”,
tuszczéw-Kolonia 95, 21-010 Leczna, Electrum Sp. z o.0., ul. Watykanska 13, 15-
638 Bialystok, oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Elektrobudowa S.A
i ,Energoserwis Kleszczow Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice na
rzecz PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5, 97-400



Betchatow kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy osiemset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) od wykonawcy S.J. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa J.S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Elekropaks”, Luszczéw-Kolonia 95, 21-010 Leczna, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcy Electrum Sp. z
0.0., ul. Watykaniska 13, 15-638 Bialystok oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szesc¢set zlotych zero groszy) od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
2

udzielenie zamowienia: Elektrobudowa S.A
i ,,Energoserwis Kleszczéw Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvueimnnennnnnnns

Sygn. akt: KIO 1391/16
Sygn. akt: KIO 1416/16
Sygn. akt: KIO 1418/16

Uzasadnienie

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
»Stacja transformatorowo-rozdzielcza 110/30 kV Sgs-6 ,Osiny”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 r. pod pozycjg 2016/S 081-144604.

W postepowaniu tym odwotania wnie$li nastepujgcy wykonawcy: w dniu 28 lipca
2016 r. wykonawca S.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa J.S.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , Elekropaks”

(sygn. akt KIO 1391/16), w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce Electrum Sp. z 0.0. (sygn.
akt KIO 1416/16), w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Elektrobudowa S.A. i ,Energoserwis Kleszczéw Sp. z o.0.

(sygn. akt KIO 1418/16).

Wykonawca S.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg J.S.
Przedsiebiorstwo ,Elekropaks” (dalej: Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe odwolujgcy
Elektropaks) wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) zaniechania wykluczenia w postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z powodu nie wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, a w konsekwenciji nie odrzucenia oferty SAG Elbud Gdansk S.A. pomimo
istnienia podstawy faktycznej, jak i prawnej;

2) dopuszczenia do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A.
pomimo istnienia przestanek do odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego
Elektropaks, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1-2 powyzej
i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ zamawiajacy, za najkorzystniejszg

winna by¢ uznana oferta zlozona przez odwotujgcego, z pominieciem przeprowadzenia



aukcji elektronicznej;

4) przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Odwolujgcy Elektropaks zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
nieuprawnione niewykluczenie wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty SAG Elbud
Gdansk S.A. z powodu niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, pomimo istnienia uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego do dokonania
tej czynnosci przez zamawiajgcego;

2) art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaproszenie
do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., pomimo istnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji - zamiar
przeprowadzenia aukciji elektronicznej niezgodnie z dyspozycjg art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp,
podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie zachodzg przestanki do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, ze wzgledu na ztozenie w postepowaniu tylko dwéch
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez odwolujgcego, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w pkt
1-2 powyzej i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ zamawiajacy, za
najkorzystniejszg winna by¢ uznana witasnie oferta ztozona przez odwotujgcego;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jako pochodna naruszenia przepiséw wskazanych w pkt 1-3
powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
w tym brak wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy
SAG Elbud Gdansk S.A.

Odwolujacy Elektropaks stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania,
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego, a gdyby nie zaniechanie zamawiajgcego w zakresie braku
wykluczenia wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z postepowania i w konsekwenciji -
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Jednoczes$nie, nie bylyby spetnione ustawowe
przestanki do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, bowiem w postepowaniu, jako wazne -
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tzn. niepodlegajgce odrzuceniu - zostatyby ztozone tylko dwie oferty (oferta odwotujgcego
Elektropaks jako najkorzystniejsza wg. okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia kryteriow oceny ofert) oraz oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa
Elektroenergetycznego Elbud Warszawa Sp. z 0.0. Z powyzszego wynika, jak wskazat
odwotujacy Elektropaks, ze zarzucane zamawiajgcemu naruszenia mogg doprowadzi¢ do
poniesienia szkody po stronie odwolujgcego w postaci nieudzielenia przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy Elekiropaks podniost, ze z przekazanej przez zamawiajgcego informaciji
z dnia 19 lipca 2016 r. wynika, ze jako oferta podlegajgca odrzuceniu nie zostata uznana
oferta wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., pomimo istnienia uzasadnionej podstawy
faktycznej i prawnej, tj. niewykazania spetniania przez tego Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego Elektropaks, zamawiajgcy po dokonaniu badania
ofert, a nastepnie wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty
wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. winien byt stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp). Zdaniem odwotujgcego Elektropaks, na tej podstawie zamawiajgcy
winien byt dokona¢ wykluczenia ww. wykonawcy, a w konsekwencji odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy. Odwotujgcy Elektropaks wskazat, ze zamawiajacy nie dokonat tych czynnosci,
mimo istnienia uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej, z czym odwotujgcy Elektropaks
sie nie zgodzit.
Ad.1 - zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez nieuprawnione niewykluczenie wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty wykonawcy
SAG Elbud Gdansk S.A. z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, pomimo uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego do dokonania tej



czynnoSci przez zamawiajgcego

Odwolujacy Elektropaks zauwazyt, ze wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. nie
wykazat spetniania warunku dysponowania kierownikiem budowy zgodnie z postanowieniami
SIWZ (pkt 5.2.1). Jak zauwazyt odwotujacy Elektropaks, wykonawca SAG Elbud Gdansk
S.A. na stronie 5 zlozonej oferty oSwiadczyt w Wykazie Pracownikow, ze dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
w tym dysponuje kierownikiem budowy posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w osobie Pana
P.S.. Przedstawiony przez ww. wykonawce kierownik budowy - Pan P.S., nie spetnit jednak

wymogu postawionego w punkcie 5.2.1. SIWZ, gdyz nie posiadat wymaganego przez
zamawiajacego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy - tj. nie wykazat, Ze osoba
ta w ciggu ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
zatrudnienia jest krétszy - w tym okresie, zrealizowata budowe co najmniej dwoch staciji
transformatorowo-rozdzielczych WN/SN.

W przedstawionym przez ww. wykonawce do oferty dokumencie pod nazwag: ,Wykaz
obiektow zrealizowanych w ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem skfadania ofert” (str. 13
oferty) wykonawca wskazat, iz Pan P.S. uczestniczyt w realizacji czterech rob6t
budowlanych, wskazanych z nazwy, ktére swym zakresem nie odpowiadajg jednak
wymogom SIWZ. Odwotujacy Elektropaks stwierdzit, ze niezaleznie od okoliczno$ci, ze
»Wykaz obiektow zrealizowanych w ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem sktadania ofert”
wobec braku jakichkolwiek dat przy podanych w jego tresci inwestycjach nie potwierdza, aby
wskazane w jego tresci roboty budowlane byly realizowane w okresie ostatnich 7 lat przed
terminem skfadania ofert (zgodnie z wymogiem SIWZ2), to nalezy podnies$¢, iz
z przedstawionego przez wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A ww. wykazu jednoznacznie
wynika, ze Pan P.S. byt kierownikiem budowy na wskazanych robotach budowlanych od poz.
1 do poz. 3 wykazu, ale zakres tych zadan dotyczyt prac wykonanych na napieciu 30/6kV,
czyli SN/SN, natomiast zamawiajgcy wymagat, by prace te byty wykonywane na napieciu
110/30 kV, czyli WN/SN.

Dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy Elektropaks, zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca przedstawit doswiadczenie kierownika budowy w zakresie budowy co najmniej
dwoch (2) staciji transformatorowo-rozdzielczych WN/SN, czyli 110/30kV, podczas gdy
wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. przedstawit doSwiadczenie Pana P.S. w zakresie tylko
jednej (1) budowy (pozycja nr 4 ww. dokumentu). Dodatkowym aspektem, przemawiajgcym
za zakwestionowaniem takze i wspomnianej wyzej pozyciji numer 4 ,Wykazu obiektow (...)"
jest, w opinii odwotujgcego Elektropaks, fakt, ze Pan P.S. penit tam funkcje ,Koordynatora z
ramienia stuzb eksploatacyjnych Zamawiajgcego”, a nie, jak wymagat zamawiajacy w SIWZ,
~kierownika budowy”. Z tych wzgledéw nie mozna byto, zdaniem odwotujgcego Elektropaks,
uznac, by wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. spetnit warunek w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonywania przedmiotowego zamowienia w osobie kierownika
budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Odwolujacy Elektropaks zauwazyt, ze w dniu 15 czerwca 2016 r. zamawiajgcy
wezwat wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie ww. pkt 5.2.1 SIWZ odno$nie udokumentowania, ze osoba
wykazana przez wykonawce do petnienia funkciji kierownika budowy, w ciggu ostatnich
siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy -
w tym okresie, zrealizowata budowe co najmniej dwoéch stacji transformatorowo-
rozdzielczych WN/SN. W odpowiedzi ziozonej na wezwanie zamawiajgcego w dniu
20 czerwca 2016 r. ww. wykonawca oswiadczyt, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu



oraz, ze Pan P.S. posiada wymagane w SIWZ doswiadczenie zawodowe, co zostato
wykazane w zatgczniku do ziozonej oferty pod nazwa ,Wykaz obiektow zrealizowanych w
ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem sktadnia ofert”, na dowéd czego wykonawca ponownie
przedtozyt przedmiotowy ,Wykaz (...)". Jednocze$nie wykonawca przedstawit argumentacije
odnoszaca sie do prawidiowej - w jego ocenie - kwalifikacji wykazanych przy Panu P.S. robét
budowlanych, jako budowy co najmniej dwdch stacji transformatorowo-rozdzielczych
WN/SN, o napieciu wymaganym w SIWZ
Jak wskazat odwotujgcy Elektropaks, swoje twierdzenia wykonawca wywodzi z normy
PN-92/E-50601 ,Stownik terminologiczny elektryki. Wytwarzanie, przesytanie i rozdzielanie
energii elektrycznej. Pojecia ogdine.” bedgcej ttumaczeniem migdzynarodowej normy
IEC 50(601)-1985, w ktorym wskazuje sie m.in. na znaczenie takich zwrotéw jak: ,napiecie
niskie”, ,napiecie wysokie” oraz ,napiecie Srednie”.
Odwotlujgcy podat, ze zgodnie z powyzszym:

- ,nhapiecie niskie” - dowolne napigcie stosowane w sieci rozdzielczej, ktérego wartos¢
w przypadku pradu przemiennego nie przekracza 1000V.”,
- ,napiecie wysokie”:

1) w znaczeniu szerszym: wszystkie napiecia powyzej niskiego napiecia,

2) w znaczeniu wezszym: napiecie najwyzsze, stosowane do przesytania wielkiej ilosci
energii.”,
- ,napiecie Srednie” - wszystkie napiecia zawarte miedzy napieciem niskim i napieciem
wysokim (uzytym w znaczeniu wezszym zgodnie z definicjg napiecia wysokiego pkt 2
powyzej).

Zastrzezona byta rowniez uwaga, zgodnie z ktérg: ,Granica migdzy napieciem Srednim
i wysokim nie jest okreslona doktadnie i zalezy od okolicznosci i tradycji lokalnych. Granica ta
miesci sie zazwyczaj w przedziale 30...100kV".
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Odwotujgcy Elektropaks zwrécit uwage, ze wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. przy
tym samym pi$smie, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp o dokument sktadany na potwierdzenie, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania przedmiotowego zamdwienia, w tym w szczegolnosci w zakresie petnienia funkcji
kierownika budowy, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. SIWZ, przedtozyt dokumenty dotyczace
Pana J.D. wraz z kserokopiami uprawnien oraz wykazem zrealizowanych przez niego
obiektow (na potwierdzenie warunku z pkt 5.2.1. SIWZ).

Zamawiajacy, dokonat oceny ztozonych przez wykonawce o$wiadczen i uzupetnien
i na tej podstawie zakwalifikowat oferte SAG Elbud Gdansk S.A. jako spetniajgcg wymagania
wyrazone w SIWZ

W ocenie odwotujgcego Elektropaks, zamawiajgcy nie zwrocit uwagi na podstawowy
fakt, ze wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A., mimo ztozonych o$wiadczen i uzupetnien
dokonanych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nadal nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. SIWZ. Odwotujgcy
Elektropaks wskazat na odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow nr 3-29 z dnia
25 maja 2016 r. Odwotujgcy Elektropaks zwrocit szczegblng uwage na pytanie i odpowiedz
nr 57, z ktérych, w ocenie odwolujgcego Elektropaks wprost i jednoznacznie wynika, ze
zamawiajgcy oznaczajgc wymagania dotyczgce doswiadczenia osoby petnigcej funkcje
kierownika budowy co najmniej dwoch stacji transformatorowo-rozdzielczych i podajac
napiecie tych stacji jako WN/SN, miat na mysli napiecie 110kV/SN.

Chcac doprecyzowaé zagadnienie zwigzane z normg PN-92/E-50601 odwotujacy
Elektropaks wskazat, ze powotana przez wykonawce w pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 .
norma z 1985 r. nie odzwierciedla w istocie szczegdtowego zakresu wysokosci napiec
wiasciwych dla kazdego z ww. termindw, tj. niskie napiecie, $rednie napiecie i wysokie
napiecie, dlatego tok myslenia wykonawcy wydaje sie odwotujgcemu Elektorpaks by¢
mocno chybiony.

Odwolujgcy Elektropaks zauwazyt, ze szczegdtowym okresleniem nazewnictwa
i oznaczenia napie¢ w zakresie przedmiotowej normy PN-92/E-50601, na ktorej tres¢
powotuje sie wykonawca zajmowat sie dr inz. E.M., znany autorytet w dziedzinie elektryki
(branzy elekirycznej), bedacy takze inzynierem europejskim, ktory w publikacii pt.
»,Nazewnictwo i oznaczenie napie¢” zawartej w Biuletynie SEP z 2004 r. podjat sie
komentarza zapisow tej wiasnie normy i wprost wskazat, co oznaczajg terminy niskie
napiecie i Srednie napiecie:



»(...) niskie napiecie (skrot: nn)

Dla celéw niniejszej normy napiecie stosowane przy dostarczaniu energii elektrycznej,
ktdérego goérna graniczna, skuteczna warto§¢ znamionowa wynosi 1kV;

Srednie napigcie (skrot: SN)

Dla celéw niniejszej normy napiecie stosowane przy dostarczaniu energii elektrycznej,
ktérego znamionowa warto$¢ skuteczna zawarta jest w przedziale od 1kV do 35 kV".

Jak wskazat odwotujgcy Elektropaks, biorgc pod uwage komentarz dr inz. E.M. do
ww. normy PN- 92/E-50601, na ktoérej tre$¢ powotuje sie wykonawca oraz tre$¢ dokumentu
wykonawcy dotgczonego do oferty pod nazwg ,Wykaz obiektéw zrealizowanych w ciggu
ostatnich 7 lat przed uptywem skiadnia ofert”, ktdéry miat dowodzi¢ faktu spetnienia przez tego
wykonawce warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. wykazat wymagane doswiadczenie kierownika budowy
P.S. jedynie na $rednim napieciu, tj. SN/SN (do 35 kV), a nie, jak wymagat tego
zamawiajacy, na napieciu WN/SN (110kV/SN), co nie potwierdza spetnienia przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.2.1 SIWZ. Jedynie
poz. 4 ,Wykazu (...)", tj. ,Budowa stacji Sgs-7 stacja 110/30kV Odkrywka Tomistawice”,
dotyczyta rob6t budowlanych wykonywanych na napieciu WN/SN (110/30 kV).

Odwotujgcy Elektropaks podat ponadto, ze przytoczona przez wykonawce tresé
normy PN-92/E-50601 pochodzi z 1985 r., niemniej jednak istnieje jeszcze jedna norma
opublikowana w 2002 r., a nastepnie znowelizowana w latach 2004, 2008 oraz w 2010 .,
tj. norma PN-EN 50160 - ,,Parametry napiecia zasilajgcego w publicznych sieciach
rozdzielczych”, bedaca thumaczeniem normy europejskiej EN 50160:1999. Norma ta byta
w wielu krajach europejskich podstawg do stworzenia uregulowan prawnych w zakresie
parametrow jakosci energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom. Standardy jako$ciowe
parametrow napiecia zasilajgcego wskazane w znowelizowanej normie odnoszg sie do
miejsc dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow przytaczonych do publicznych sieci
zasilajgcych o napieciu niskim, Srednim oraz wysokim. Jednocze$nie, norma wskazuje
dokfadnie ramy kV, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, z jakim rodzajem napigcia mamy
do czynienia, i tak: napiecie niskie nn (do 1kV), napiecie $rednie SN (powyzej 1kV do 36 kV)
oraz wysokie WN (powyzej 36 kV do 150 kV).

Przytoczona wyzej norma PN-EN 50160 (znowelizowana w 2010 r.) potwierdza, jak
zauwazyt odwotujgcy Elektropaks, iz roboty wykonywane przez Pana P.S. jako kierownika
budowy to realizacje inwestycji na $rednim napieciu, a zatem nie odpowiadajgce swym
zakresem wymogom SiWZ

Odnoszac sie do ztozonej przez wykonawce odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania 10

przedmiotowego zamowienia, w tym w szczegolnosci w zakresie petnienia funkciji kierownika
budowy, odwotujacy Elektopaks wskazat, ze wykonawca przediozyt jeszcze dokumenty Pana
J.D. wraz z kopiami uprawnien oraz wykazem zrealizowanych przez niego obiektow, zgodnie
z pkt 6.2.1.1 SIWZ. Jednak, zdaniem odwotujgcego Elektropaks, wykonawca w
przedstawionym dokumencie pod nazwg ,Wykaz obiektow zrealizowanych

w ciggu 7 lat przed uptywem skiadania ofert” nie wykazat, ze Pan J.D. spetnia warunki
okreslone w 5.2.1 SIWZ. Z zalgczonego przez wykonawce wykazu nie wynika bowiem, jakie
dokfadnie roboty budowlane wchodzity w zakres tych realizaciji, oraz w jakich okresach byty
one przeprowadzane (ij. czy faktycznie zostaty wykonane w okresie ostatnich 7 lat przed
terminem sktadania ofert).

Ponadto, w opinii odwotujgcego Elektropaks, zamawiajgcy pominat istotny z punktu
widzenia wymogow postepowania fakt, ze Pan J.D., nie spetnia podstawowego warunku
natozonego na kierownika budowy, ktérym ma dysponowa¢ wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia - Pan J.D. nie legitymuje sie wymaganymi
w punkcie 5.2.1. SIWZ uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi
,D€z ograniczen” - w ramach uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca przedstawit kopie uprawnien Pana J.D., ktore nie spetniajg wymagan pkt 5.2.1
Swz

Odwolujgcy Elektropaks stwierdzit, ze zgodnie z zataczonym do pisma wykonawcy



z dnia 20 czerwca 2016 r. dokumentem pod nazwg ,Decyzja o stwierdzeniu przygotowania

zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” z dnia

23 grudnia 1992 r., Pan J.D. posiada tytut naukowo - zawodowy ,technik elektronik”.

Powotang decyzjg zostaty mu nadane uprawnienia do kierowania budowg

i robotami w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych

- obejmujgcych instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje

i urzadzenia elektroenergetyczne. Z treSci decyzji wynika réwniez, ze Pan J.D. jest

upowazniony do: 1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i

kontrolowania, wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i instalacji elektrycznych oraz

oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, stacji oraz

urzadzen elektroenergetycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, 2)

sporzgdzania w budownictwie rodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze

do 1000 m3 projektdw sieci i instalacji elektrycznych

o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.
Odwolujgcy zauwazyt, Ze podstawg prawng do wydania przedmiotowej decyzji byto

rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
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1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975,

Nr 8, poz. 46 ze zm.), zgodnie z treScig ktdrego, osoby ze Srednim wyksztatceniem
techniczne (jak Pan Dabrowski - technik elektronik), mogly peti¢ samodzielng funkcje
techniczng obejmujgca kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot,
wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang (vide:

§ 5 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia). Jednoczesnie, w odniesieniu do oséb, ktére
ukonczyly wyzszg szkote techniczng i posiadaty wymagang praktyke na budowie,
rozporzadzenie nie wprowadzato ograniczenia przystugujgcych im uprawnien do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.

W ocenie odwotujgcego Elektropaks, wyrazne zawezenie przyznanych Panu D.
uprawnien do kierowania i kontrolowania, wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i
instalacji elektrycznych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, stacji oraz urzadzen elektroenergetycznych
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych wskazuije - przy srednim
technicznym wyksztatceniu Pana D. i przytoczonym § 5 ust. 2 rozporzgdzenia - na
posiadanie przez wykazang osobe uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie,
tj. niezgodnie z SIWZ. Odwotujgcy Elektropaks, majgc na wzgledzie dyspozycije art. 104
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290) podat, ze osoby,
ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. przed 1 stycznia 1995 r.), uzyskaly uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie, zatem wykluczona jest jakakolwiek rozszerzajgca
interpretacja zakresu uprawnien przystugujgcych Panu D., a ich treS¢ nalezy weryfikowaé w
odniesieniu do przepis6w, na mocy ktorych zostaty nadane. Odwotujacy Elektropaks
przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1320/15,
KIO 1330/15, oraz z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1752/10.

Odwolujgcy Elektropaks zauwazyt rowniez, ze sam wykonawca w uzupetnionym na
wezwanie zamawiajacego Wykazie pracownikow, w tabeli ,,Uprawnienia/$wiadectwa
kwalifikacji’, przy nazwisku Pana D. podat jedynie: ,uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i elektrycznych —
obejmujacej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje
i urzgdzenia elektroenergetyczne” nie okreslajgc zakresu uprawnien budowlanych
przystugujgcych tej osobie, podczas gdy w tej samej kolumnie przy nazwisku Pana S. wpisat:
Luprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych
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i elektroenergetycznych”. Powyzsze dziatanie wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. moze,
zdaniem odwolujgcego Elekiropaks, sugerowaé, ze wykonawca ma wiedze na temat braku



stosownych, wymaganych SIWZ uprawnieh budowlanych Pana D. i celowo pomija ztozenie
zamawiajgcemu oSwiadczenia dotyczgcego ich zakresu.

Wobec powotanych argumentéw odwotujgcy Elektropaks stwierdzit, Ze wykonawca
SAG Elbud Gdansk S.A. zaréwno wykazujac w ofercie uprawnienia i doswiadczenie Pana S.,
jak i Pana D. (w wyniku wezwania zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)
nie potwierdzit, ze dysponuje osobg wymagang zgodnie z pkt 5.2.1 SIWZ, co potwierdza, jak
zauwazyt odwotujgcy Elektropaks, Ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia ww. warunku
udziatu w postepowaniu i powinien podlega¢ wykluczeniu
z postepowania, a jego oferte zamawiajgcy winien byt uzna¢ za odrzucong. Odwolujacy
Elektropaks przywotat uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2011 r.,
sygn. akt KIO/KU 84/11.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwotujgcego Elektropaks, uznac nalezy, ze
w zakresie wymogu postawionego przez zamawiajgcego w punkcie 5.2.1. SIWZ wykonawca
SAG Efbud Gdansk S.A. nie spemit warunku w nim postawionego, bowiem nie posiada
wymaganego potencjatu technicznego, w tym osoby na stanowisku kierownika budowy
posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi ,bez
ograniczen”, pomimo wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.2.1. SIWZ

Ponadto, odwotujgcy Elektropaks podniést, ze wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A.
nie spemit wymagan zamawiajgcego postawionych w pkt 5.2.3. i 6.2.1.3. SIWZ, bowiem
w swojej ofercie na stronie numer 5, w dokumencie o nazwie ,Wykaz Pracownikdéw” nie
wykazat, ze powotane przez niego osoby na stanowisku elektromonter w ogéle posiadajg
wymagang przez SIWZ wiedze i minimum 5 letnie doswiadczenie w budowie ,,obiektow”
okreslonych w punkcie 5.2.3.1; 5.2.3.2; 5.2.3.3.; 5.2.3.4.; 5.2.3.5 SIWZ W ocenie
odwotujgcego Elektropaks, udokumentowanie tego doswiadczenia i wiedzy byto warunkiem
koniecznym by oferta SAG Elbud Gdansk S.A. mogta zosta¢ uznana za spetniajgcg warunki
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zakresu zgdanych przez
zamawiajgcego w SIWZ dokumentdéw. W przeciwnym razie wymagania zamawiajgcego
dotyczace wiedzy i doswiadczenia oséb, o ktérych mowa w pkt 5.2.3 i nast. SIWZ nalezatoby
uznac za iluzoryczne. Co wigcej, jak zauwazyt odwoltujgcy Elektropaks, zamawiajgcy
w powyzszych punktach SIWZ wskazat wprost, w zakresie jakich rob6t budowlanych
pracownicy wykonawcy winni wykazac¢ sie doswiadczeniem (pkt 5.2.3. SIWZ). Odwotujgcy

13

Elektropaks stwierdzit, ze wykaz os6b zatgczony na stronie numer 5-7 oferty SAG Elbud
Gdansk S.A. zawierat wytgcznie dane w postaci imienia i nazwiska, zakresu wykonywanych
czynnosci (stanowiska) oraz $wiadectwa kwalifikacji uprawniajgcego do zajmowania sie
eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i Siecie elektroenergetycznych w zakresie bez ograniczenia
napiecia (grupa ,E”). Ponadto, jak wskazat odwotujgcy Elektropaks, w zakresie pracownikow
przewidzianych do realizacji przedmiotowego zadania wykonawca wskazat Pana P.G.,
ktérego swiadectwo kwalifikacji (grupa E) nr 337/E/80/2011 zatgczone na stronie 24 oferty
bylo na dzien sktadania ofert, tj. 1 czerwca 2016 r. niewazne - $wiadectwo nr 337/E/80/2011
byto wazne do dnia 8 maja 2016 r.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy Elektropaks stwierdzit, ze takze i w zakresie
wymogu postawionego przez zamawiajgcego w pkt 5.2.3. SIWZ wykonawca SAG Elbud
Gdansk S.A. nie spenit warunku w nim postawionego, bowiem nie posiada wymaganego
potencjatu technicznego, w tym os6éb posiadajacych swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce
do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych w zakresie
bez ograniczenia napiecia (grupa ,E”), legitymujacych sie odpowiednig wiedzg i okresem
5-letniego do$wiadczenia w budowie co najmniej dwdch obiektéw, przy realizacji ktorych
pracownik ten brat udziat.

Z uwagi na powyzszg argumentacje uzasadniajgcg wykluczenie wykonawcy SAG
Elbud Gdansk S.A. z postgpowania, a co za tym idzie, odrzucenie jego oferty, w opinii
odwotujgcego Elektropaks, zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania ww. wykonawcy
celem uzupetnienia jego oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku okreslonego
w pkt 5.2.3 SIWZ, bowiem, jak stanowi art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wystosowania wezwania, o ktérym mowa w tym
przepisie, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co w ocenie odwotujgcego



Elektropaks, miato miejsce w odniesieniu do wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. W ocenie
odwotujacego Elektropaks, biorgc pod uwage fakt, iz wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A.
nie wykazat posiadania osob legitymujacych sie wiedzg i odpowiednim do$wiadczeniem
zarbéwno na stanowisku kierownika budowy, jak i na stanowisku elektromontera, uznaé
nalezy, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
postawionych przez zamawiajgcego w pkt 5.2.1 SIWZ oraz w pkt 5.2.3. SIWZ, a zatem nie
daje rekojmi nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz nie gwarantuje
pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania tego zamowienia.

Ubocznie odwotujacy Elektropaks zwrocit uwage, ze wykonawca SAG Elbud Gdansk
S.A. nie spehit takze wymogu okreSlonego w pkt. 10.2 SIWZ — na stronie 27 i 31 zfozonej
oferty przedstawit certyfikaty wystawione przez Spétke PFISTERER. Certyfikaty te zostaty
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sporzgdzone w jezyku angielskim i na dzien skladania ofert (tj. 1 czerwca 2016 r.), ani tez na
dzien ztozenia odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia oferty (ij. na dzien
20 czerwca 2016 r.), nie zostato ztozone thumaczenie tych dokumentdéw. Zamawiajgcy nie
wykazat takze woli zwolnienia wykonawcy od obowigzku sktadania w niniejszym
postepowaniu wszystkich dokumentéw w jezyku polskim.

W sSwietle tych wszystkich okolicznosci, biorgc pod uwage uzasadnione watpliwosci
co do tresci ztozonych przez wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A. oswiadczen i dokumentéw
w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢,
zdaniem odwolujgcego Elekiropaks, Ze zaistniata dostateczna podstawa do stwierdzenia, ze
w niniejszej sprawie wykonawca SAG Elbud Gdansk S.A. nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia), co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy
z przedmiotowego postepowania.

Ad 2 - naruszenie art. 91a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., pomimo
istnienia okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty tego wykonawcy, a w konsekwenciji
zamiar przeprowadzenia aukcji elektronicznej niezgodnie z dyspozycijg art. 91a ust. 1 ustawy
Pzp, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze nie zachodzg przestanki do
przeprowadzenia aukciji elektronicznej, ze wzgledu na ztozenie w postepowaniu tylko dwéch
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

Ad 3 - art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez odwotujgcego, bowiem z uwzglednieniem okoliczno$ci, o ktérych mowa

w pkt 1-2 powyzej i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ zamawiajacy,

za najkorzystniejszg winna by¢ uznana wtasnie oferta zlozona przez odwoltujgcego.

Jak zauwazyt odwotujgcy Elektropaks, do dnia wniesienia odwotfania zamawiajgcy nie
przekazat odwotujgcemu za poérednictwem drogi elektronicznej zaproszenia do udziatu
w aukcji, tym niemniej nalezy wnioskowaé, zdaniem odwotujgcego, ze wobec braku
odrzucenia oferty wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. (zgodnie z treScig zawiadomienia
zamawiajacego z dnia 19 lipca 2016 r.), wykonawca ten zaliczany jest w poczet podmiotow
dopuszczonych przez zamawiajgcego do udziatu w aukcji. Odwolujgcy Elektropaks
stwierdzit, Zze wobec istnienia okolicznosci przemawiajgcych za wykluczeniem z udziatu
w postepowaniu Wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A., zamawiajgcy za najkorzystniejszg
powinien uznac¢ oferte ztozong przez odwotujgcego Elektropaks, w $wietle okreslonych
w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwolujgcy wskazat, ze zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. i dopuszczenie tego podmiotu do
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udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty tego
wykonawcy i wybér (z pominieciem aukcji elektronicznej) jako najkorzystniejszej, oferty
zfozonej przez odwolujgcego Elektropaks, stanowi naruszenie przepisow w zakresie
ustawowych zasad przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Ad 4 - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jako pochodna naruszenia przepiséw wskazanych
w pkt 1-3 powyzej, poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia

w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, w tym brak wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego



wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A.
Odwolujgcy Elektropaks podniost, ze w konsekwencji naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 91a ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, doszto do
zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania WWykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy podat, ze wobec uzyskania w dniu 19 lipca
2016 r. informacji o odrzuceniu ofert (wykonawcach wykluczonych), odwotujgcy powziat
wiedze na temat zakonczenia przez zamawiajgcego etapu badania ofert, a co za tym idzie -
o pozytywnym zweryfikowaniu ofert pozostatych wykonawcéw, w tym oferty ztozonej przez
wykonawce SAG Elbud Gdansk S.A., ktérej bledna ocena jako spetniajgcej wymagania
SIWZ wptywa nie tylko na krgg wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ale takze na bezzasadne przeprowadzenie aukciji
elektronicznej przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy Elektropaks wniést o:
1) wykluczenie wykonawcy SAG Elbud Gdansk S.A. z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a w konsekwenciji uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong;
2) po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 - dokonanie przez zamawiajgcego
ponownego badania oraz oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie postepowania odwotawczego z uwzglednieniem
dowodoéw zatgczonych do niniejszego pisma i na wskazane w nim okolicznosci;
4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zgodnie
z przediozong na posiedzeniu faktura.

Wykonawca Electrum Sp. z 0.0. (dalej: odwotujgcy Electrum) wniost odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
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odwolujacego z uwagi na btedne uznanie, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne uznanie, iz oferta
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw odwotujgcego Electrum jest
zamowienia, 1j.: jedno z urzgdzen zaproponowane przez wykonawce w ramach oferty -
rozdzielnica 30 kV produkcji ABB Sp. z 0.0. typu ZX2 nie spetnia wymogdéw SIWZ, podczas
gdy wymienione urzgdzenie objete ofertg wykonawcy spetnia wszelkie wymogi SIVZ
i zapewnia zakladang przez zamawiajgcego funkcjonalno$¢ i kompatybilno$¢ z systemem
nadzoru nad uktadem elektroenergetycznym istniejgcym u zamawiajgcego, do ktérego
stacja, ktérej wykonanie jest przedmiotem zamoéwienia, bedzie wigczona.

2. art. 30 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
wskazania w SIWZ lub w odpowiedziach na zapytania parametréw technicznych, jakie
zamawiajacy uznaje za istotne dla wykazania rownowaznos$ci, podczas gdy dopuszczenie
rozwigzania rbwnowaznego nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej
réwnowaznosci urzgdzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego
wskazanego w tresci SIWZ; a w konsekwencji:

a) uznanie, iz jedno z urzgdzen zaproponowane przez wykonawce w ramach oferty,
tj. rozdzielnica 30 kV produkciji ABB Sp. z 0.0. typu ZX2 nie jest rownowazna do rozdzielnicy
NXPLUS, podczas gdy kompatybilnos¢ i funkcjonalno$é jako parametry wskazane przez
zamawiajgcego jako kryteria oceny rbwnowazno$ci rozwigzan zaproponowanych przez
odwotujgcego (pkt 4 odpowiedzi na zapytanie nr 3 do SIWZ z dnia 20 maja 2016 r.) powinny
prowadzi¢ do uznania ich za rownowazne z rozwigzaniami z SIWZ;

b) wymaganie tozsamosci, nie zas rownowaznosci rozwigzan proponowanych przez

z tymi wskazanymi przez zamawiajgcego w SIWZ, podczas, gdy wykonawce
zaproponowana przez wykonawce rozdzielnica 30 kV produkciji ABB Sp. z o.0. typ 2X2
spetnia wszelkie wymagania zaréwno techniczne, jak i funkcjonalne zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ i w odpowiedziach na pytania do SIWZ jako parametry minimalne
w stosunku do samego urzgdzenia ,rozdzielnica” opisanego w tresci SIVZ
C) ocene rownowaznosci w/w rozdzielnicy z uwzglednieniem elementéw dodatkowych
stanowigcych wyposazenie rozdzielni 30 kV, a nie stanowigcych czesci sktadowych samej

przektadniki ziemnozwarciowe, rozdzielnicy typu NXPLUS



produkcji SIEMENS (1.
przekazniki zabezpieczen, oprzewodowanie przedziatdw nn) (przewidzianej w projekcie
wykonawczym stanowigcym element Specyfikacji Technicznej - Zatgcznik nr 1 do SIW2Z).

17

3. art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia oferty i wyjasnienia
zatgczonych do niej dokumentow w zakresie:

a) parametru napiecia pomochiczego dla napedu wigcznika - poza parametrem
pomocniczym dla napedu wigcznika wszystkie pozostate parametry napieciowe dotyczg
pradu statego, tylko jeden prgdu zmiennego, co wskazuje na pomytke w przedtozonej ofercie
dostawcy rozdzielnicy;

b) braku informacji w ofercie na temat legalizacji przektadnika napieciowego, uzwojenia
I klasy 0,2FS5 oraz rdzenia | klasy 0,2FS5 (pole transformatora) i automatycznym uznaniu,
ze brak jest takowej legalizacji dla ww. urzadzen;

c) ilosci pdl w rozdzielnicy objetej ofertg wykonawcy;
ewentualnie poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (napiecie pomocnicze dla wytgcznika jest 220V AC, a powinno by¢
220V DC), niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy,

w konsekwencji zas, pozbawienie wykonawcy prawa do wyja$nienia watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie zaproponowanego urzgdzenia w odniesieniu do parametrow,
ktére w zaden sposéb nie wplywajg na zmiane funkcjonalnosci.
4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ocene oferty wykonawcy z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, ij. analize oferty w zakresie
réwnowaznego urzgdzenia: rozdzielnicy 30 kV typu ZX2 zaproponowanego
z uwzglednieniem wymogow dla catej rozdzielni 30 kV, wymaganie takich wtasciwosci
rozdzielnicy, ktére nie majg znaczenia dla spetnienia celu i funkcjonalnosci, ktbremu ma
stuzy¢ przedmiot zamoéwienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg konkurencije na rynku,
a dla wykonawcy mozliwos¢ przedstawienia rozwigzan réwnowaznych.
5. art. 27 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie formy komunikowania sie
z wykonawca wybranej przez zamawiajacego zgodnie pkt. 7.3 SIWZ (,O$wiadczenia,
wnioski, pytania do tresci SIWZ, zawiadomienia oraz informacje zwigzane z prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, nalezy przekazywac pisemnie (na
adres wskazany w pkt 2.2), lub drogg elektroniczng (na adresy wskazane w pkt 7.2)”,
poprzez przestanie pisma z dnia 19 lipca 2016 r. do Electrum Sp. z 0.0. wylgcznie faksem.
W uzasadnieniu odwotania odwotujagcy Electrum wskazat na nastepujgce
okolicznosci:
Ad. 1
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Jak zauwazyt odwotujacy Electrum, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp moze nastgpic tylko w przypadku, gdy wystepuje zasadnicza i nieusuwalna
niezgodnos¢ postanowien oferty z zapisami specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 KC, tj. niezgodnosci ztozonego o$wiadczenia woli wykonawcy
z wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie
z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Odwolujgcy Electrum stwierdzit, ze nie wystepujg jakiekolwiek niezgodnosci
pomiedzy urzgdzeniem zaproponowanym przez odwotujgcego Electrum jako réwnowazne
w stosunku do rozdzielnicy 30 kV NXPLUS Siemens. W ocenie odwotujgcego Electrum,
zamawiajgcy btednie oceniat zaproponowane urzgdzenie wymagajgc od niego identycznosci
w stosunku do tego, ktére wskazat w specyfikacji technicznej, nie za$ pod wzgledem tego,
czy jest ono urzgdzeniem rownowaznym. Odwotujgcy Electrum podkreslit, iz rozdzielnia
30kV typu ZX2 produkcji ABB Sp. z 0.0. jest urzgdzeniem rownowaznym w stosunku do
rozdzielnicy NXPLUS, dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuje



jakakolwiek niezgodno$¢ oferty w odniesieniu do tresci SIWZ. Zdaniem odwotujgcego
Electrum, wskazane przez zamawiajgcego w pismie z dnia 19 lipca 2016 r. rzekome
»hiezgodnosci” sg skutkiem btednej oceny oferty przez zamawiajgcego bez uwzglednienia
istoty rownowaznosci, a zatem zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy Electrum zwrécit rowniez uwage, ze w niniejszej sprawie zarzucane
niezgodnosci dotyczg jednego urzadzenia - rozdzielnicy 30kV, ktérego dostawa i montaz
stanowi nieznaczng czes$¢ realizacji zamowienia (okoto 10-12% warto$ci zamowienia)

i dostownie kilku, sposréd kilkuset innych parametrow, do tego nieistotnych z punktu
widzenia funkcjonalnos$ci urzgdzenia. Odwolujgcy Electrum wskazat, ze zamawiajgcy
odrzucit oferte odwotujgcego mimo, ze:

a) zarzucane w niej niezgodno$ci w zakresie postanowien SIWZ miaty charakter
nieistotny z punktu widzenia oczekiwan i potrzeb zamawiajgcego okreslonych SIWZ. Jako
nieistotne nalezy je tez oceni¢ w aspekcie technicznym w kontekscie prawidtowego
i niezaktéconego dziatania w/w urzadzenia, a tym samym mozliwosci realizacji zamoéwienia;

b) wystepujgce zarzucane niezgodno$ci mogly zosta¢ usuniete w trybie
wyjasnienia tresci oferty lub poprawienia.

19

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego Electrum, zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwolujgcego naruszyt norme art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem nie zaistniaty
przestanki dla odrzucenia tej oferty.

Ad. 2

Jak zauwazyt odwotujacy Electrum, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze zaproponowane w ofercie
odwolujacego urzadzenie, tj. rozdzielnica 30 kV produkcji ABB typu ZX2 nie jest rownowazna
do rozdzielnicy NXPLUS. W uzasadnieniu wskazano kilka elementow, ktorymi, zdaniem
zamawiajgcego, zaproponowane przez odwotujgcego urzgdzenie rézni sie od urzadzenia,
ktére wskazano w dokumentacji projektowej. Réznice zas nie dyskwalifikujg mozliwosci
uznania urzgdzen za rownowazne, a tak w niniejszej sprawie interpretuje rbwnowazno$é
zamawiajgcy. Odwotujgcy Electrum wskazat, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, oferta rbwnowazna to taka, ktdra przedstawia produkt, ktéry nie
jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie
rébwnowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktdéw, poniewaz przeczytoby to istocie
oferowania produktow réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow
réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Rozwigzanie rownowazne
zas nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzgdzenie
ma spetnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzgdzenia, okre$lonego producenta,
przyjetego przez projektanta, gdyz naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurenciji.

a) Opisujgc parametry rownowaznosci zamawiajgcy wskazat, iz szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia jest okreslony w specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1
do SIWZ, zas parametry tam zawarte nalezy traktowac jako wymagania minimaine
akceptowalne przez zamawiajgcego, przy czym to wykonawca ma zapewnic, ze
zastosowane rozwigzania pozwolg osiggng¢ zaktadang funkcjonalno$¢ i kompatybilnos¢
z systemem nadzoru nad uktadem elektroenergetycznym istniejgcym u zamawiajgcego
(odpowiedz zamawiajgcego na zapytanie nr 3 do SIWZ z dnia 20 maja 2016 r.). Odwotujacy
Electrum podkreslit, Ze zamawiajgcy nie okreslit, ktére z parametrow sg dla niego istotne,
stwierdzit jedynie, ze wytyczng dla oceny réwnowaznosci jest efekt, to jest osiggniecie
oczekiwanej funkcjonalnosci systemu.

Odwotujgcy Electrum podniést, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wptywaé
negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie moga
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prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy
Electrum wyrazit poglad, iz przedstawiajgc swojg oferte zastosowat sie do wymogoéw



zamawiajgcego i wskazat na urzgdzenie funkcjonalnie odpowiadajgce temu, ktore zostato
wskazane w dokumentacji projektowej, spetniajgce minimalne wymagania techniczne
urzadzenia wymienione przez zamawiajgcego w specyfikacji technicznej stanowiace;j
Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze wskazywac, ze
konkretne parametry sg dla niego wazne, skoro nie okreslit tego w SIWZ, nie moze tez
obecnie, oceniajgc oferte okresla¢, ze kazdy parametr jest dla niego istotny, skoro podkreslit,
ze wykonawca oferujgc rozwigzanie rownowazne ma zapewnic osiggniecie zaktadanej
funkcjonalnosci i kompatybilnoSci z systemem nadzoru nad uktadem elektroenergetycznym
istniejgcym u zamawiajgcego.

b) Ocena réwnowaznosci nie moze sig¢ odbywac poprzez automatyczne
i mechaniczne poréwnanie wszystkich parametréw - urzgdzenia wskazanego przez
zamawiajgcego oraz urzgdzenia proponowanego przez wykonawce jako rbwnowaznego, jak
to sie dzieje, zdaniem odwotujgcego Electrum, w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy
Electrum uznat, Ze zamawiajgcy wymaga, aby przedstawione w ofercie jako rownowazne
rozwigzanie, urzadzenie, materiat byto faktycznie tozsame, identyczne z produktem przez
niego wskazanym, przy takim zatozeniu uprawnienie do przedstawienia przez wykonawce
rozwigzan rbwnowaznych pozostaje pozorne i niemozliwe do implementowania w ramach
postepowania.

Odwotujgcy Electrum przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 738/14, oraz z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 2132/11.

Zdaniem odwolujacego Electrum, ocena parametrow rozdzielnicy typu 2ZX2 ABB
Sp. z 0.0. zostata dokonana przez zamawiajgcego mechanicznie, jezeli zamawiajacy nie
odnalazt w ofercie ABB stanowigcej element oferty wykonawcy dotyczgcej rozdzielnicy
ktéregokolwiek mato istotnego parametru wskazanego w Projekcie wykonawczym dla
rozdzielni (o tym szczegdtowo dalej) uznawat, ze oferta odwotujgcego nie spetia w tym
zakresie wymagan SIWZ, podobnie w przypadku jakiejkolwiek niezgodnosci tych
parametrow (bez jakiejkolwiek refleksji z uwzglednieniem podstawowej wiedzy elektrycznej).

¢) Odwotujgcy Electrum wskazat ponadto, iz w Projekcie wykonawczym ,Staciji
transformatorowo - rozdzielczej 110/30 kV Sgs - 6 Osiny” w pkt. 1.5 okre$lone zostaty
wymogi zamawiajgcego dla rozdzielni 30 kV. Zgodnie za$ z definicja, rozdzielnia to zespot
urzgdzen rozdzielczych okreslonego napiecia umozliwiajgcych dokonywanie czynnosci
taczeniowych pomiedzy liniami, transformatorami i/lub innymi urzadzeniami elektrycznymi,
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bedacy czescig stacji elektroenergetycznej lub tworzgcy stacje rozdzielcza (Por.: Biuletyn
SEP INPE, 2013, nr 162 -163, Instalacje i urzgdzenia elektroenergetyczne. Terminy

i definicje, s. 91 - 99) lub, zgodnie z inng definicjg - wydzielone pomieszczenie, zespot
pomieszczen lub wydzielony teren, na ktérym znajduje sie rozdzielnica. W rozdzielni moga
znajdowac sie takze urzgdzenia pomocnicze, nie wchodzace w sktad rozdzielnicy (Por.
Poradnik Inzyniera Elektryka, red.: dr inz. Grazyna Piesniewska, tom. 3, wyd. 4 zm., s. 266).
A zatem, jak stwierdzit odwolujgcy Electrum, zamawiajgcy nie moze poréwnywac rozdzielni
i zestawiac jej z rozdzielnica, a w konsekwenciji na etapie oceny ofert ustala¢ parametru
réwnowaznosci i twierdzi¢, ze jest nim posiadanie przez rozdzielnice wszystkich elementéw
rozdzielni. Takie bowiem zatozenia sg sprzeczne z zakresem pojeciowym ,rozdzielni”

i ,rozdzielnicy”.

Rozdzielnica bowiem, jak zaznaczyt odwotujgcy Electrum, zgodnie z przywotywanym
stownikiem poje¢, to urzagdzenie elekiroenergetyczne przeznaczone do rozdziatu energii
elektrycznej oraz do zasilania i sterowania odbiornikdw tej energii wykonane catkowicie
u wytwoércy lub zestawione w miejscu zainstalowania z czesci o znacznym stopniu scalenia -
wykonanych u wytworcy. Z technicznego punktu widzenia rozdzielnica stanowi wiec jedynie
fragment rozdzielni i sama w sobie nie jest w stanie funkcjonowac bez urzadzen
pomocniczych, ktére zazwyczaj sg dostarczane osobno i zabudowywane zgodnie
z projektem w pomieszczeniu rozdzielni lub w specjalnie przygotowanych przestrzeniach
montazowych rozdzielnicy (w tzw. przedziatach niskiego napiecia, szafkach) przeznaczonych
wiasnie to tego celu, tak wydzielonych konstrukcyjnie w rozdzielnicy by byto mozliwe
zabudowanie w nich elementéw dowolnego producenta (w przedmiotowym postepowaniu
np. elementéw produkowanych przez firme Schneider) przez generalnego wykonawce
danego obiektu.

Odwolujgcy Electrum zwrocit uwage, ze na taki podziat znaczeniowy rozdzielni



i rozdzielnicy wskazuje tez analiza zapiséw Projektu wykonawczego. Projektant bowiem
wymienia na str. 11 Tomu D1 Projektu elementy sktadowe rozdzielni nastepnie wskazujac,
ze producentem i dostawca rozdzielnicy jest firma Siemens, nadto na str. 14 podaje, ze
pomieszczenie rozdzielni 30kV zaprojektowano tak, aby mozna byto w tym pomieszczeniu
ustawi¢ rozdzielnice firm ABB i Schneider. Tak wiec juz na etapie projektowania
przewidziano, zdaniem odwolujgcego, Electrum, ze w rozdzielni bedzie mogto znajdowac sie
urzgdzenie - rozdzielnica innych firm niz opisanej w projekcie — tj. SIEEMENS Sp. z o.0.
Energy Management EM DG.

Odwolujgcy Electrum zaznaczyt, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
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obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
(réwnowazne) spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Tymczasem odwotujgcy Electrum, jak zauwazyt, w ofercie na str. 135 wskazat jako
réwnowazne urzgdzenie tylko rozdzielnice 30 kV, nie za$ wszystkie urzgdzenia znajdujgce
sie w rozdzielni, ktérych wykonanie oferuje zgodnie z projektem wykonawczym, za$
zamawiajacy brak uwzglednienia jako elementéw rozdzielnicy wyposazenia rozdzielni uznaje
za niezgodnos¢ oferowanego jako rownowazne urzgdzenia z wymogami SIWZ (pkt B ppkt ¢
odwotania ponizej).

Ad. 3

Odwotujgcy Electrum przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja
2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 918/15. Stwierdzit, ze zamawiajgcy w przedmiotowe;j
sprawie, w stosunku do oferty wykonawcy nie dopetnit obowigzkéw okreslonych ww.
przepisami, kazda ze stwierdzonych przez zamawiajgcego ,niezgodnosci” rozdzielnic
wymieniona w pismie z dnia 19 lipca 2016 r. decydujgca o odrzuceniu oferty odwotujgcego
mogta by¢ usunieta w trybie, o ktérym mowa powyzej, nawet bez dodatkowego zatgczania
dokumentow, jedynie poprzez stosowne, rzeczowe wyjasnienia.
Ad. 4

Jak zauwazyt odwotujacy Electrum, w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy,
dopetniajgc obowigzku ustawowego, przewidziat mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan
réwnowaznych, jednakze oceniat te rozwigzania (materiaty, urzgdzenia) wymagajgc od nich
tego, aby byly identyczne pod wzgledem kazdego parametru do rozwigzan wskazanych
w dokumentaciji projektowej. Tym samym, faktycznie wytgczyt zastosowanie w tym zakresie
zasady uczciwej konkurencii, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Takie postepowanie
zamawiajgcego potwierdza, w opinii odwotujgcego Electrum, ze wymagat od wykonawcow
tylko i wylgcznie rozwigzan, urzadzen producentow wskazanych w dokumentacii projektowe;.
Stawia to oferentdéw (wykonawcow) w bardzo niekorzystnej sytuaciji, nie majg oni bowiem
mozliwosci negocjowania cen z innymi dostawcami, producentami, a ci wskazani
w dokumentaciji projektowej jako monopolisci dyktujg warunki dostaw, czesto bardzo
niekorzystne dla wykonawcy. Odwotujgcy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2132/11, oraz z dnia 10 czerwca 2015,
sygn. akt KIO 1112/15. W ocenie odwotujgcego Electrum, sposob oceny rozwigzan
zaproponowanych jako rownowazne przez zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie jest
przejawem naruszenia zasad prowadzenia postepowania wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ad. 523

Odwolujgcy Electrum zwrocit uwage na dyspozycje art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru formy komunikowania sie w tresci SIWZ w pkt.
7.3. wskazujgc, ze ,O8wiadczenia, wnioski, pytania do tresci SIWZ, zawiadomienia oraz
informacje zwigzane z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego,
nalezy przekazywac pisemnie (na adres wskazany w pkt 2.2), lub drogg elektroniczng (na
adresy wskazane w pkt 7.2). W przypadku o$wiadczen, wnioskéw, pytan do tresci SIWZ,
zawiadomien oraz informaciji przekazanych za pomocg drogi elektronicznej, kazda ze stron
na zadanie drugiej strony niezwltocznie potwierdza fakt ich otrzymania, a oryginaty
dokumentow w wersji papierowej dostarczy niezwtocznie”. Odwotujacy Electrum stwierdzit,
Zze zamawiajgcy nie zastosowat sie do tego wymogu przesytajgc odwotujgcemu pismo z dnia



19 lipca 2016 r. z informacjg o odrzuceniu oferty jedynie faksem.

Odnoszac sie szczegdlowo do wskazan zamawiajgcego w zakresie niezgodnosci
oferty z treSciag specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odwotujacy Electrum podniost,
ze:

a) odwotujgcy Electrum zaproponowat zastosowanie rozdzielnicy 30 kV produkcii
ABB typu ZX2, ktéra nie jest rbwnowazna rozdzielnicy NXPLUS z uwagi na napiecie
pomocnicze dla napedu wigcznika 220 DC, a jest 220 AC

Jak wskazat odwolujgcy Electrum, na stronie 135 oferty w pkt 2 specyfikacji
technicznej dotyczacej rozdzielnicy ABB wskazano trzy wartoSci napiecia pomocniczego:

a) dla obwodéw wtérnych: 220 V DC;

b) dla napedu wytgcznika: 220 V AC;

c) dla napedu trojpozycyjnego: 220 V DC;

Odwolujgcy Electrum stwierdzit, ze wszystkie wartosci napiecia powinny dotyczyé
pradu statego (DC), nie zas zmiennego (AC), za$ parametr warto$ci napiecia dla napedu
wytgcznika omytkowo ABB Sp. z 0.0. wskazata w odniesieniu do pradu zmiennego.
Odwolujgcy Electrum zaznaczyt, Ze Zaden parametr w specyfikacji technicznej rozdzielnicy -
ofercie ABB Sp. z 0.0. stanowigcej element oferty odwoltujgcego - str. 136 - 161 - nie odnosi
sie do prgdu zmiennego. Opisywane okolicznosci byty, zdaniem odwotujgcego Electrum,
podstawg dla wyjasnienia zaistniatych niejasnosci w ofercie przez zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie zamawiajgcy mogtby je poprawic¢ jako omytke
polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia, ktora nie
powodowata istotnych zmian w tresci oferty.

Jak wyjasnit odwotujgcy Electrum, ABB Sp. z 0.0. oferuje rozdzielnice umozliwiajgce
zasilanie napedéw pomocniczych prgdem statym oraz przemiennym, nie ma to wptywu na
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funkcjonalno$¢ oraz cene rozdzielnicy. Formutujgc oferte, omytkowo nie zmieniono wartosci
parametru napiecia pomochniczego wytgcznika z AC na DC, jak to uczyniono przy
parametrach dla pozostatych napie¢ pomocniczych. Ponadto, jak zauwazyt odwotujacy
Electrum, na pomytke wskazuje tez fakt, ze oferowana specyfikacja rozdzielnicy SN
przedstawia jedynie jej podstawowe parametry elektryczne, nie zawiera schematéw
szczegGtowych, dla ktdrych zmienione byty by jej parametry napiecia z DC na AC.
Odwolujgcy Electrum przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2015 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 891/15.

W ocenie odwotujgcego Electrum, zwazywszy na to, ze zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie, przewazajgcym jest stanowisko, zgodnie z ktérym zamawiajgcy powinien
wykorzysta¢ wszystkie mozliwe dopuszczone ustawg $rodki, aby unikng¢ sytuaciji, w ktorej to
nadmierny formalizm spowoduje odrzucenie oferty obarczonej niewielkimi btedami,

w omawianym przypadku zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty

i arbitralne odrzucenie oferty nalezy potraktowac jako naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1792/15 stwierdzajac, ze
wszystkie wymienione w nim przestanki zaistniaty w przedmiotowej sprawie.

Odwolujgcy Electrum stwierdzit, ze parametr napiecia pomocniczego dla napedu
wytgcznika bez wzgledu na odniesienie sie do pradu statego, czy zmiennego pozostaje bez
wptywu na funkcjonalno$¢ urzadzenia, albowiem obydwa napiecia pomocnicze sg
powszechnie stosowane i dopuszczane. W konsekwencji, jak najbardziej mozliwym
i pozgdanym byto skorzystanie przez zamawiajagcego w omawianej sytuacji z prawa do
poprawienia zaistniatej omyiki.

b) Odwotujacy Electrum zaproponowat zastosowanie rozdzielnicy 30 kV produkcji ABB typu
ZX2, ktéra nie jest rownowazna rozdzielnicy NXPLUS z uwagi na:

* rdzen | klasy 0,2F S5 (pole transformatora) powinien byc¢ legalizowany - w ofercie

brak;

* przektadnik napieciowy, uzwojenie | klasy 0,2FS5 powinno by¢ legalizowane -

w ofercie brak.

Odwolujgcy Electrum podniést, ze zamawiajgcy w treSci specyfikacji techniczne;j -
Projekcie wykonawczym w tabeli (Tom D1, pkt. 2.3) pt. Zestawienie pél rozdzielni 30 kV
wskazat kazdorazowo opisujgc czesci sktadowe poszczegolnych pdl rozdzielnicy,
wymieniajgc rodzaj przektadnikéw, iz ich rdzenie i uzwojenia majg byc¢ ,legalizowane”. Nie
zostato okreslone, kiedy ta legalizacja ma nastgpi¢, w jaki sposo6b i w odniesieniu do jakich



norm, a ponadto co wykonawca (jaki dokument) ma przedstawi¢ na dowé6d posiadania takiej 25

legalizacji. Odwotujgcy Electrum zaznaczyt, ze nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg
wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a przede wszystkim nie moga
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Jak zauwazyt odwotujacy Electrum, zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. ,Prawo
o miarach” (Dz.U. Nr 63, poz. 636 ze zm.), legalizacja jest to zesp6t czynnosci obejmujgcych
sprawdzenie, stwierdzenie i poswiadczenie dowodem legalizacji, ze przyrzad pomiarowy
spetnia wymagania. Legalizacji dokonujg organy administracji miar oraz podmioty
upowaznione do przeprowadzania legalizacji pierwotnej okreslonych rodzajow przyrzgdow
pomiarowych (art. 8b ust. 3 pkt 3 w/w ustawy). Zgodnie z art. 8j, legalizacja pierwotna albo
legalizacja jednostkowa przyrzadu pomiarowego jest dokonywana na wniosek producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela lub importera. Kontrola legalizacyjna moze byc¢
przeprowadzana w siedzibie organu administracji miar; w punkcie legalizacyjnym, a takze
miejscu zainstalowania lub uzytkowania przyrzadu pomiarowego, jezeli wynika to z wymagan
oraz miejscu wykonywania legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przez podmiot,
ktéremu Prezes udzielit upowaznienia do wykonywania legalizacji pierwotnej lub legalizacji
ponownej. Przy czym zgodnie z art. 8n ust. 4 ww. ustawy, legalizacja traci wazno$¢ m. in.

w przypadku uszkodzenia przyrzgdu pomiarowego, ewentualnie zmiany miejsca instalac;ji lub
uzytkowania przyrzadu pomiarowego, w kiérym legalizacja byta wykonana. Jak podkreslit
odwotujacy Electrum, powszechng praktyka jest legalizowanie przyrzagdow, w tym
przektadnikéw po ich zainstalowaniu w miejscu ich uzytkowania, a zatem w swojej ofercie
ABB Sp. z 0.0. nie mogto stwierdzi¢ o tym, iz ww. elementy rozdzielnicy sg legalizowane.
Legalizacja jest ustugg wykonywang przez podmioty uprawnione, koszt tej ustugi zostat
wkalkulowany w cene oferty wykonawcy. A zatem, zdaniem odwotujgcego Electrum, brak
informacji co do legalizacji w/w elementéw rozdzielnicy nie moze by¢ uznany automatycznie
przez zamawiajgcego jako pominiecie tego elementu przez wykonawce. Odwotujgcy
Electrum zalgczyt oferte Siemens Sp. z 0.0. dotyczgcg rozdzielnicy uwzglednionej

w Projekcie wykonawczym wskazujac, ze oferta ta rowniez nie obejmuije legalizacji rdzeni

i uzwojen pomiarowych, co potwierdza wyzej wskazang praktyke.

Bezpodstawnym jest wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego Electrum,
stwierdzenie zamawiajacego co do tego, ze brak okre$lenia w ofercie ABB Sp. z 0.0. wyzej
wskazanych elementow jako legalizowanych nalezy uzna¢ automatycznie jako ,brak
legalizacji”.

Odwotujgcy Electrum stwierdzit ponadto, ze w omawianym przypadku ponownie
zamawiajgcy nie skorzystat w stosunku do odwotujgcego z procedury wezwania do ztozenia
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wyjasnien potwierdzajgcych spetianie przez oferowane urzadzenie wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

c¢) odwotujgcy Electrum zaproponowat zastosowanie rozdzielnicy 30 kV produkciji ABB
typu ZX2, ktdra nie jest rownowazna rozdzielnicy NXPLUS z uwagi na:

* pole odptywowe i pole transformatora potrzeb wtasnych - brak przektadnikow
ziemnozwarciowych (pkt. 2 a tiret 4 pisma zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2016 r.);

» oferta w czesci dotyczacej rozdzielnicy 30 kV nie obejmuje nastepujacych
elementdw ,przekazniki zabezpieczen oraz oprzewodowanie przedziatdw nn nie stanowig
zakresu oferty” (pkt. 2b pisma zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2016 r.).

Odwolujgcy Electrum podat, ze w realiach przedmiotowej sprawy przekazniki
zabezpieczen, oprzewodowanie przedziatow, przektadniki ziemnozwarciowe to elementy
uktadu urzadzen, jakim jest rozdzielnia, nie musza one stanowi¢ elementu rozdzielnicy
i powszechng praktyka jest, Ze nie sg wraz z nig dostarczane, a zatem nie sg zawarte
w ofercie dostawcy rozdzielnicy i te elementy nie mogg wyznaczac kryteriow dla oceny
rébwnowaznosci proponowanej rozdzielnicy z rozdzielnicg Siemens uwzgledniong
w projekcie. Tym bardziej, ze wyzej wymienione elementy, jak juz wskazuje projekt, bedg
produkowane przez innych producentéw, nie Siemens.

- przektadniki ziemnozwarciowe bedg produkowane przez Zakfad Produkcyjno - Ustugowy
Magnon Sp. z o.0.
- zespoty zabezpieczen serii MICOM P139 firmy SCHNEIDER ELECTRIC.



Odwotujgcy Electrum podkreslit, ze powszechng praktykg w Polsce jest dostawa
rozdzielnic nie wyposazonych w ww. elementy, ktdre sg nastepnie dobudowywane przez
wykonawce jako elementy skladowe rozdzielni. Zaznaczyt, ze w swojej ofercie oferuje
wykonanie tych elementow catkowicie zgodnie z projektem wykonawczym, w oparciu
o producentow wskazanych w Projekcie wykonawczym i ich zabudowanie w miejscach
wskazanych przez projekt wykonawczy.

Odwolujgcy Electrum zwrocit uwage, ze w tym zakresie nie przedstawiat rozwigzan
rownowaznych i formutujgc oferte uwzglednit w cenie koszt dostawy i montazu ww.
urzadzen, wymienionych w Projekcie Wykonawczym. W zwigzku z powyzszym,

w opisywanym w niniejszym punkcie zakresie nie wystepuje niezgodnos¢ zaproponowanego
urzadzenia z wymaganiami zamawiajgcego.

d) Odwotujacy Electrum zaproponowat zastosowanie rozdzielnicy 30 kV produkciji ABB

typu ZX2, ktéra nie jest rownowazna rozdzielnicy NXPLUS z uwagi na:
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« oferowana konfiguracja rozdzielnicy jest niezgodna z wymaganiami projektu. Jeden
z tgcznikdw poprzeczno - podiuznych zrealizowany jest w polu nr 15 i 16, a projekt
przewiduje jego usytuowanie w polu nr 16 17;

* rozdzielnica ABB posiada 20 p6l, natomiast rozdzielnica z projektu pél 19.

Jak stwierdzit Odwolujgcy Electrum, zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza rozwigzania
rébwnowazne, przy czym to wykonawca ma zapewnic¢, ze zastosowane rozwigzania pozwolg
0siggna¢ zakladang funkcjonalno$¢ i kompatybilnos¢ z systemem nadzoru nad uktadem
elektroenergetycznym istniejgcym u zamawiajgcego. Tymczasem, wyzej wskazane zarzuty
odwolujacego dotyczace rozdzielnicy ABB wskazujg na wymog Zamawiajgcego co do
identycznosci, tozsamos$ci oferowanych jako rownowazne urzadzen.

llos¢ pol rozdzielnicy jest pochodng wymagan projektowych oraz typéw dostepnych
pol.

Odwolujgcy Electrum wyjasnit, ze w przypadku rozdzielnicy ZX2, ktéra zostata
zaoferowana jako urzgdzenie rownowazne, pole fgcznika sprzegtowego (oznaczone
w dokumentaciji technicznej jednym numerem 10) jest realizowane za pomocg dwéch pol
stanowigcych jeden komplet: pola sekcjonujgcego z wytgcznikiem i pola wzniosu (pole 10
i pole 11 naszej oferty). W zwigzku z powyzszym, zmianie ulegta réwniez numeracja
pozostatych pdl.

Odwolujgcy Electrum podat, ze nieznaczne zwiekszenie wymiaréw rozdzielnicy SN
nie powoduje zmniejszenia np. przejécia technicznego, czy przejécia lub drogi ewakuacyjnej,
ponadto zmiany nie powodujg przesuniecia np. $ciany nosnej. Zmiany te nie zmieniajg
zgodnie z zapisami Prawa Budowlanego, tym bardziej, ze projektant przewidziat mozliwo$¢é
zainstalowania w rozdzielni zaréwno rozdzielnicy ABB jak i Siemens:

- zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

- charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,

wysoko$ci, dlugoéci, szerokoéci i liczby kondygnacii,

- zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

- ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,

pozwolen i innych dokumentdw, wymaganych przepisami szczegolnymi.

Dowodem powyzszego sg schematy zatgczone do specyfikacji rozdzielnicy. Zastosowanie

wylacznika zamiast roztgcznika jest, jak stwierdzit odwotujgcy Electrum, rozwigzaniem

korzystniejszym dla zamawiajgcego, co jest oczywistym wnioskiem dla osoby dysponujgcej
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wiedzg z dziedziny elektryki, ze wzgledu na wyzsze parametry elektryczne wytgcznika,
a zatem wprowadzone rozwigzanie polepsza funkcjonalno$¢ parametry rozdzielnicy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego Electrum, ponownie w opisywanym
w niniejszym punkcie zakresie nie wystepuje niezgodno$¢ zaproponowanego urzgdzenia
Z wymaganiami zamawiajgcego. Zapewniona jest funkcjonalno$¢ urzgdzenia z pozostatymi
elementami uktadu staciji.

Podsumowujgc odwotujgcy Electrum podnidst, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji



istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Analizujgc
ww. przepis nalezy mie¢ na wzgledzie definitywny charakter ww. przepisu. W orzecznictwie
wskazuje sie, jak zauwazyt odwotujgcy Electrum, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia musi mie¢ charakter nieusuwalny i winna
odnosi¢ sie do niezgodnosci pomiedzy przedmiotem zamoéwienia okreslonym w specyfikacii
oraz przedmiotem zmowienia wskazanym w ztozonej ofercie, przy czym ta niezgodno$¢ musi
dotyczy¢ istotnych elementéw oferty. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp powinno nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, co potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 158/09 oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 1104/08. Jednak dodatkowo, jak wskazat odwotujgcy Electrum, w celu ustalenia
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Zdaniem
odwotujgcego Electerum, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ani nie dokonat
rzetelnej oceny merytorycznej oferty odwotujgcego w catosci, gdyz odnidst sie w tresci
uzasadnienia swojej decyzji jedynie do oferty ABB Sp. z 0.0. stanowigcej jedynie czes¢
oferty, ani tez nie wezwat do wyjasnienia treSci ztozonej oferty. Odwotujacy Electrum
podkreslit, ze gdyby zamawiajacy takiej czynnosci dokonat, wéwczas, zwazywszy na ww.
wyjasnienia, nie miatby podstaw dla uznania niezgodno$ci przedstawionej w ofercie
rozdzielnicy ZX 2 produkcji ABB Sp. z 0.0. z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy Electrum stwierdzit, ze odrzucenie oferty odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu razgco narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, dlatego tez odwotujacy, w celu udowodnienia stusznosci swego
stanowiska, na wypadek, gdyby argumenty przytoczone w niniejszym odwotaniu miaty
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okazac¢ sie niewystarczajgce, sktada ewentualny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu elektroenergetyki.

Odwotujgcy Electrum wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp;
2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego Electrum;
3. przeprowadzenie ponownej oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego Electrum;
4. uwzglednienie oferty odwotujgcego Electrum i dopuszczenie odwotujgcego Electrum
do udziatu w aukciji elektronicznej zmierzajgcej do wytonienia najkorzystniejszej oferty;
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wymienionych
w uzasadnieniu odwotania;
6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
elektroenergetyki na okolicznos¢ stwierdzenia, czy urzgdzenie zaproponowane przez
odwolujgcego Electrum w ramach oferty - rozdzielnica 30 kV produkcji ABB Sp. z o0.0. typu
ZX2 spetnia wymogi SIWZ (wniosek ewentualny, na wypadek, gdyby argumenty przytoczone
w niniejszym odwotaniu miaty okazac¢ sie niewystarczajgce);
7. obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Electrum kosztami postepowania,
w tym: kosztami wpisu od odwotania, przy czym wykonawca zastrzegt, ze ostateczne
rozliczenie kosztow postepowania przedstawi na rozprawie.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Elektrobudowa S.A.

i ,Energoserwis Kleszczow Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy Elektrobudowa) wniesli odwotanie
wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego Elektrobudowa z uwagi na no, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia;

2. zaniechaniu wezwania odwotujgcego Elektrobudowa do uzupetnienia brakéw
i przedstawienia wyjasnien w zakresie: (i) danych rozdzielnicy 30 kV produkciji Schneider
typu GHA (schematu strukturalnego rozdzielnicy z iloscig pdl, celek, podziatem na sekcje,
typu i parametréw oferowanych do zabudowy rozdzielnic aparatéw i urzadzen, podziatu
konstrukcyjnego pola i rozmieszczenia poszczegdlnych elementéw, sposobu posadowienia
i gabarytéw rozdzielnicy); (ii) danych rozdzielnicy 110 kV typu Optima 145 (prad znamionowy



dla poszczegélnych pdl sprzegtowych, posiadania legalizacji przez ujete w ofercie
przektadniki pragdowe oraz napieciowe); 30

ktére to dziatania nie byty prawidtowe,
Odwotujgcy Elektrobudowa zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego Elektrobudowa
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia ze wzgledu na to, ze
rozdzielnica 110 kV F35 produkcji Alstom zamieszczona w SIWZ ma by¢ przystosowana do
pracy w zakresie temperatur od -25° do +40° a przedstawiona w ofercie odwotujgcego C C,
Elektrobudowa jako rozwigzanie rownowazne rozdzielnica 110 kV typu Optima 145 jest
przystosowana do pracy w zakresie temperatur od -5° do +40° C C,
podczas gdy:
(a) w tresci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 3 do tresci SIWZ (pismo
zamawiajgcego z dnia 20 maja 2016 r.) zamawiajgcy dopuscit stosowanie przez oferentéw
rozwigzan rbwnowaznych w ofertach
(b) w tresci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 27 (pismo z dnia 25 maja 2016 r.)
bedacym pytaniem szczegotowym, dotyczgcym wytgcznie kwestii minimalnej temperatury
pracy dla urzadzen wnetrzowych wyjasnit, ze ,proponowane rozwigzania rbwnowazne
muszg by¢ zgodne z wymaganiami normy PN-EN 62271-203 Rozdzielnice z izolacjg gazowg
w ostonach metalowych na napiecie znamionowe wyzsze niz 52 kV’, za$ Norma ta
przewiduje, ze rozdzielnice z izolacjg gazowg w warunkach normalnych wnetrzowych
przykladowo moga pracowac takze przy minimalnej temperaturze otoczenia -5° lub -25° C C,
nie ograniczajgc wykonawcy w doborze tego parametru;
powyzsza wykfadnia literalna odpowiedzi na pytanie nr 27, stanowigcej element SIWZ jest
zgodna i spojna z pozostatymi elementami SIWZ, bowiem:
(c) opracowany na potrzeby zamawiajacego przez ENERGOPROJEKT POZNAN S.A.
projekt wykonawczy (stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ) nie wskazywat w swojej tresci
wymogu co do zakresu temperatur, do jakiego ma by¢ przystosowana rozdzielnica F 35;
(d) budynek rozdzielnic 110 kV, 30 kV i pomieszczen pomocniczych (zgodnie z Tomem
B3 projektu (str. 13)) spetnia wymagania izolacyjnosci cieplnej przegrod dla temperatury
wewnetrznej 8° C
(e) w tym samym pomieszczeniu w budynku rozdzielni majg znajdowac sie réwniez inne
urzgdzenia: m.in. szafy FW1-FW11, w ktérych to umieszczone bedg zabezpieczenia MiCOM
C434, ktore sg przewidziane (zalecane) do pracy przy minimalnej temperaturze nie nizszej
niz -5° C; 31

(f) w tresci czesci opisowej projektu wykonawczego znalazly sie informacije

o parametrach rozdzielnicy 110 kV GIS, w ktérych nie zawarto informacji o wymaganych
zakresie temperatur w pomieszczeniach;

(g) w pomieszczeniu rozdzielnic 110 kV, wg dokumentacji w Tomie D7 (str. 8) bedg
zamontowane grzejniki akumulacyjne wraz z regulatorem temperatury w zakresie od +5° C
do +30° C,

co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny oferty odwotujgcego Elektrobudowa

i dowolnym przyjeciu, ze rozdzielnica zaoferowana przez odwolujgcego nie spetnia wymagan
SIWZ, podczas gdy rozdzielnica 110 kV typu Optima 145 produkciji Lidera Konsorcjum jest
rozwigzaniem rownowaznym i spetnia wymagania Normy w zakresie temperatury pracy dla
urzgdzen wnetrzowych oraz spetnia pozostate warunki techniczne okre$lone w dokumentacii
przetargowej;

2. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich

niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego Elektrobudowa (jako jedynego
sposraod oferentdw) do ztozenia dodatkowych dokumentéw w przedmiocie: (i) schematu
strukturalnego rozdzielnicy 30 kV produkcji Schneider typu GHA, (ii) typu i parametrow
rozdzielnicy 30 kV (iii) podziatu konstrukcyjnego pola i rozmieszczenia poszczegolnych
elementéw w rozdzielnicy 30 kV, (iv) sposobu posadowienia i gabarytow rozdzielnicy 30 kV -
w sytuacji, gdy odwolujgcy ztozyt karte katalogows i certyfikat dla tej rozdzielnicy, a jesli
zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do nieznajdujgcych sie w przedstawionych
dokumentach danych technicznych tej rozdzielnicy, to zobowigzany byt do Zgdania od



odwotujgcego Elektrobudowa dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkow udziatu

w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. art. 26 ust. 3 oraz 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego Elektrobudowa (jako
jedynego sposréd oferentow) do ztozenia wyjasnien dotyczacych przekazanych przez
odwotlujacego Elektrobudowa informacii, tj.: zawartego (w odniesieniu do rozdzielnicy 110
kV) na schemacie w polu sprzegtowym pradu znamionowego 1600A, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze w projekcie wymagano pragdu znamionowego 2500A, podczas, gdy

w danych gwarantowanych odwotujgcego Elektrobudowa (na str. 132 oferty) podano warto$¢
3150A, a warto$¢ podana na schemacie byta efektem pomyiki, ktérego odwolujgcy
Elektrobudowa nie miat mozliwosci poprawi¢ wobec braku wezwania do wyjasnien ze strony
zamawiajgcego, ktore to dziatania zostaty podjete wbrew wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasadzie zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, co

32

w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty odwoltujgcego Elektrobudowa, pomimo ze
brak byto podstaw do takiej decyzji zamawiajgcego;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie zazgdania przez zamawiajgcego od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wynikajace z dowolnego
przyjecia przez zamawiajgcego, ze w zawartej w ofercie odwotujgcego Elektrobudowa
rozdzielnicy 110 kV typu Optima 145 odwotujgcy nie planuje stosowac legalizowanych
przektadnikéw pragdowych i napieciowych, podczas gdy odwotujgcy w ofercie nie deklarowat
w zaden sposéb zastosowania przekladnikow pradowych i napieciowych bez legalizaciji,

a zatem zamawiajgcy nie dysponowat o$wiadczeniami odwotujgcego Elektrobudowa, ktdre
pozwalatby na odrzucenie jego oferty i w razie watpliwosci winien byt zazgda¢ dodatkowych
dokumentéw od odwolujgcego;

ewentualnie

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i przyjecie przez zamawiajgcego, ze

w zawartej w ofercie odwotujgcego rozdzielnicy 110 kV typu Optima 145 odwotujacy
Elektrobudowa nie planuje stosowac¢ legalizowanych przektadnikdéw pragdowych

i napieciowych, a takze zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztoZzenia w powyzszym
zakresie oSwiadczen lub dokumentéw w sytuacii, gdy odwotujacy Elektrobudowa w ofercie
nie deklarowat w zaden sposéb zastosowania przektadnikbw prgdowych i napieciowych bez
legalizacji, i ktérej to kwestii odwotujgcy nie mogt doprecyzowac ze wzgledu na brak
wezwania do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw ze strony zamawiajgcego.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 190 ust. 3 ustawy Pzp
odwotujgcy Elektrobudowa wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu instalacji i urzagdzeh elektrycznych oraz polecenie mu, na podstawie
dokumentow ztozonych do akt sprawy (w tym dokumentéw postepowania) sporzadzenia
opinii na okolicznos¢: czy w Swietle tresci catego projektu wykonawczego, dotgczonego do
SIWZ w postepowaniu proponowana przez odwotujgcego rozdzielnica 110 kV typu Optima
145 jest rozwigzaniem réwnowaznym do rozdzielnicy 110 kV F35 produkcji Alstom, biorgc
pod uwage przeznaczenie rozdzielnic oraz wtasciwosci pomieszczenia, w ktérych ma sie
znajdowac rozdzielnica.

Ad. 1

Odwolujgcy Elektrobudowa wskazat, ze zamawiajgcy opisujac warunki udziatu
w zamowieniu w odniesieniu do temperatur otoczenia, w zakresie ktérych ma pracowac
rozdzielnica 110 kV - ustalit nastepujgce wymagania: 33

(a) w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ, tj. projektu wykonawczego sporzgdzonego na
rzecz zamawiajgcego przez ENERGOPROJEKT POZNAN S.A. projektant wskazat, ze
w pomieszczeniu zainstalowana ma by¢ rozdzielnica 110 kV produkcji ALSTOM.
Rozdzielnica oferowana przez odwotujgcego Elektrobudowa jest rozdzielnicg 110 kV;

(b) w tresci odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 3 do tresci SIWZ (pismo
zamawiajgcego z dnia 20 maja 2016 r.) zamawiajgcy dopuscit stosowanie przez oferentoéw
rozwigzan rownowaznych w ofertach przy zatozeniu wykazania przez oferentéw, ze



oferowane rozwigzania spetniajg wymagania okres$lone przez zamawiajgcego poprzez
zatgczenie do oferty stosownych kart katalogowych, rysunkéw, certyfikatow, itp.;

(c) projekt wykonawczy (stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ) nie wskazywat w czesci
opisowej wymogu w zakresie temperatury otoczenia, do jakiej ma by¢ przystosowana
rozdzielnica 110 kV;

(d) zatgczone w Tomie D1 projektu (w jezyku angielskim) materiaty fabryczne
zawierajgce ogbing charakterystyke (nie zas ,parametry techniczne”) rozdzielnicy 110 kV
(pkt. 3.2 materiatow ALSTOM, str. 11 tego opracowania) wskazywaly, ze rozdzielnice
produkciji ALSTOM sg przystosowane do pracy w zakresie temperatur od -25° do +40° C C.
Kolumna zawierajgca wartosci, na ktére powoluje sie zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu
oferty zatytutowana jest ,ALSTOM values”, co oznacza ,wartosci ALSTOM’. W zadnym
miejscu SIWZ ani w odpowiedzi na zapytania do SIWZ nie wskazano, ze sg to wartosci
referencyjne dla kazdej rownowaznej rozdzielnicy lub wartosci bezwzglednie wymagane;

(e) w tresci czesci opisowej projektu wykonawczego znalazly sie informacje
o parametrach rozdzielnicy 110 kV (str. 9-10 Tomu D1 w Zatgczniku nr 1 do SIWZ). Ta czes¢
projektu nie zawiera informacji o wymaganym zakresie temperatur, w jakich rozdzielnica ma
pracowac;

(f) w toku postepowania jeden z wykonawcow zadat zamawiajgcemu pytanie do tresSci
SIWZ (Zapytanie nr 27) o nastepujgcej tresci: ,Zgodnie z wymaganiami normy PN-EN
62271-203 Rozdzielnice z izolacjg gazowg w ostonach metalowych na napigcie znamionowe
wyzsze niz 52 kV minimalna temperatura pracy dla urzgdzen wnetrzowych wynosi -5° C.
Poniewaz w pomieszczeniu rozdzielnicy GIS, gdzie zainstalowano rowniez urzgdzenia
elektroniczne, automatyke zabezpieczeniowa, instalacje wod-kan, temperatura nigdy nie
powinna spada¢ ponizej -5° czy Zamawiajgcy dopuszcza minimalng temperature pracy C,
-5° dla rozdzielnicy GIS?”. W odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego (pismo z dnia C
25 maja 2016 r.) zamawiajgcy wyjasnit: ,Zgodnie z odpowiedzig na zapytanie nr 3, zawartg
w pismie znak PM/PMR/KWB.0780/2016/TZ z dnia 20 maja 2016 r., opublikowang na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Proponowane rozwigzania rownowazne muszg by¢ zgodne
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z wymaganiami normy PN-EN 62271-203 Rozdzielnice z izolacjg gazowg w osfonach
metalowych na napigcie znamionowe wyzsze niz 52 kV”,

(g) norma PN-EN 62271-203 ,Rozdzielnice z izolacjg gazowa w ostonach metalowych na
napiecie znamionowe wyzsze niz 52 kV", na ktorg powoluje sie zamawiajacy w tresci Tablicy
nr 101 (str. 8 normy) wskazuje, ze rozdzielnice z izolacjg gazowg w warunkach normalnych
wnetrzowych przyktadowo mogg pracowac przy minimalnej temperaturze otoczenia -5° lub C
-25° przy czym norma nie ogranicza wykonawcy w doborze minimalnej temperatury C,
otoczenia.

Odwolujgcy Elektrobudowat podat, ze zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na pytanie
nr 27, ktére jest jedynym pytaniem szczeg6towym dotyczgcym zakresu pracy temperatur,
w ktorych rozdzielnica ma pracowac, odwotat sie wytacznie do Normy, nie za$ do
jakichkolwiek innych warunkéw lub wymagan. Zdaniem odwotujacego Elekirobudowa, skoro
pytania i odpowiedzi, tym bardziej szczegdlowe, stanowig element SIWZ, to prawidiowe bylo
przyjecie przez odwotujgcego - zgodnie z wyktadnig literalng SIWZ, ze w zakresie poziomu
temperatur, w ktoérych rozdzielnica ma pracowa¢, odwotujgcego obowigzujg wytacznie
wymagania lub warunki pracy urzgdzenia przewidziane w Normie.

Powyzsza wyktadnia literalna SIWZ jest spojna, w ocenie odwotujgcego
Elektrobudowa, z pozostatymi warunkami zamowienia, w szczegélnosci:

(a) trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktbrym w pomieszczeniu, w ktérym bedzie
posadowiona rozdzielnica 110 kV zainstalowane zostang miedzy innymi rowniez szafy
napieciowe FW1-FW11, w ktérych znajdujg sie zabezpieczenia MIiCOM C434. Zgodnie
z instrukcjg uzytkowania tych zabezpieczen, zalecanym dla nich zakresem temperatur jest
od -5° do +55° (a zatem minimalny poziom pracy jest taki sam jak rozdzielni oferowane C C
przez odwotujgcego);

(b) trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ (Tom B3. Budynek rozdzielni 110 kV, 30 kV
i pomieszczen pomocniczych - str. 13), z ktérego wynika, ze budynek spetnia wymagania
dotyczace izolacyjnosci cieplnej przegrod dla temperatury wewnetrznej od 8° do 16° C C;

(c) trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ (Tom D7 - str. 8), zgodnie z ktérym w pomieszczeniu
rozdzielni 110 kV bedg zamontowane réowniez grzejniki akumulacyjne wraz z regulatorem
temperatury w zakresie od 5° do 30° (rysunek instalacji zawarty w Tomie D7 - str. 59). C C



Powyzej przedstawione dane wskazujg, jak zauwazyt odwotujgcy Elektrobudowa, ze
w pomieszczeniu, w ktérym beda zainstalowane rozdzielnice, temperatura otoczenia nie
powinna osiggna¢ poziomu ponizej 0° Odwotujgcy Elektrobudowa stwierdzit, ze wyktadnia C.
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literalna SIWZ (w czesci sprecyzowanej odpowiedzig na pytanie nr 27 jest zgodna zatem
z pozostatymi warunkami zaméwienia.
W opinii odwotujgcego Elektrobudowa, powyzsza wykfadnia nie stoi w sprzeczno$ci

z odpowiedzig na pytanie nr 28 o nastepujgce;j tresci: ,,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze
minimalne parametry techniczne projektowanego urzgdzenia muszg by¢ zgodne z zatgczong
specyfikacjg techniczng producenta rozdzielnicy typu F35, firmy Aistom, zawartg w tomie D1
,Urzadzenia wysokiego napiecia rozdzielni 110 kV i 30 kV w budynku?”. W reakciji na to
pytanie (pytanie nr 28 z dnia 25 maja 2016 r.) zamawiajgcy odpowiedziat twierdzaco.
Odwolujgcy Elektrobudowa zauwazyt, Ze odpowiedzi na pytanie nr 27 oraz pytanie nr 28 byty
udzielone w tym samym czasie, w jednym pismie. W konsekwenciji, odpowiedzi te
odwotujgcy rozumiat (i do takich wnioskéw prowadzi wyktadnia literalna oraz systemowa
SIW2), ze:

(a) Odpowiedz na pytanie nr 27 dotyczyto sprecyzowania warunkéw pracy rozdzielnicy
w okreslonej temperaturze - i tu zamawiajgcy odwotat sie wytgcznie do Normy. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze ,Temperatura otoczenia” nie jest ,parametrem technicznym”
urzadzenia, a jedynie warunkiem zewnetrznym wobec urzgdzenia, a marginesie Odwotujacy
wskazuje, iz Norma jednoznacznie wskazuje, iz temperatura -5° lub -25° jest warunkiem C C
pracy rozdzielnicy, a nie jak wskazuje zamawiajacy specyfikacjg techniczng urzadzeni, ani
jego parametrem technicznym.
Co wiecej, jak wskazat odwotujacy Elektrobudowa, z tresci Normy nie wynika zaden
obowigzek jakoby charakterystykg rozdzielni miata by¢ mozliwos¢ pracy w temperaturze
-5° lub -25° a jedynie luzna sugestia i to w dodatku podana jako forma przykiadu C C,
mozliwych progéw temperaturowych.
Odwolujgcy Elektrobudowa zwrécit uwage, ze rowniez w zatgczniku nr 1 do SIWZ
opisujgcym rozdzielnice Alstom norma temperaturowa pracy urzgdzenia okre$lana jest jako
»General Characteristic”, a nie jako Technical Date.

(b) Odpowiedz na pytanie nr 28 dotyczy parametrow technicznych sensu stricte
rozdzielnicy;

(c) Odpowiedz na pytanie nr 27 dotyczyta zatem kwestii szczeg6towej (samej kwestii
temperatury) wzgledem odpowiedzi na pytanie nr 28 dotyczace og6lnych wymagan
technicznych.

W opinii odwotujgcego Elektrobudowa, przyjecie odmiennej interpretaciji nie jest
mozliwe i oparte bytoby na zatozeniu, ze zamawiajacy dziata niekonsekwentnie.
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Odwolujgcy Elektrobudowa wskazat, ze postanowienia SIWZ wzbudzity watpliwosci
wykonawcow, wobec czego zwrdcili sie oni do zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy Pzp
o ich wyjasnienie. W pierwszej kolejnosci watpliwo$ci wzbudzita mozliwo$¢ wprowadzania do
ofert rozwigzan rébwnowaznych. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 3 dopu$cit
sktadanie ofert opartych na rozwigzaniach réwnowaznych z zastrzezeniem spetnienia
warunkdéw wskazanych w tej odpowiedzi. Nastepnie wykonawcy zwrdcili sie
o doprecyzowanie stanowiska zamawiajgcego w zakresie niezbednej do przyjecia w ofercie
temperatury w pomieszczeniu, w ktorej zostang zainstalowane rozdzielnice. Zamawiajgcy
(w odpowiedzi na pytanie nr 27) potwierdzit, ze przedmiot zamoéwienia powinien by¢
wykonany zgodnie z normg PN- EN 62271-203 ,Rozdzielnice z izolacjg gazowag w ostonach
metalowych na napigcie znamionowe wyzsze niz 52 kV’. Odwolujgcy Elektrobudowa
stwierdzit, ze zamawiajgcy w tresci udzielonych odpowiedzi dokonat modyfikacji tresci SIVZ
wskazujac, ze dopuszczalna temperatura otoczenia ma by¢ ustalona na podstawie Normy
i byt treScig tych wyjasnien zwigzany podczas dokonywania oceny ztozonych
w postepowaniu ofert. Odwotujgcy Elektrobudowa przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 621/15. Odwotujgcy Elektrobudowa
z powyzszego wywiodt, ze zamawiajgcy w przetargowej dokumentac;ji projektowej oraz



poprzez swoje wyjasnienia dopuscit, aby w pomieszczeniu rozdzielnic panowata temperatura
otoczenia od -5° do +40° Co wigcej, zastosowanie temperatury otoczenia od -5°do C C. C
+40° z punktu widzenia prawidtowosci budowy, a nastepnie efektywno$ci dziatania catego C
przedmiotu zamowienia jest konieczne i uzasadnione technologicznie, a zatem wykfadnia
jezykowa i literalna odpowiedzi na pytanie nr 27 jest spdjna z pozostatymi warunkami
zamowienia oraz celem zamdwienia.

Jak zauwazyt odwotujacy Elektrobudowa, w swojej ofercie zaproponowat zastapienie
wskazanej w projekcie rozdzielnicy 110 kV F35 (produkcji ALSTOM) rozdzielnicg 110 kV
typu Optima 145, ktéra jest przystosowana do pracy w zakresie temperatur od -5° do C
+40° Zawarta w ofercie rozdzielnica spetnia wymagania w zakresie temperatury otoczenia C.
wynikajgce z normy PN-EN 62271-203 ,Rozdzielnice z izolacjg gazowa w ostonach
metalowych na napigcie znamionowe wyzsze niz 52 kV’ oraz dokumentacji projektowej
zatgczonej do SIWZ. Dodatkowo, zaproponowana przez odwotujgcego rozdzielnica 110 kV
spetniata wszystkie dodatkowe wymogi postawione przez zamawiajgcego w postepowaniu,
a wiec byfa rozwigzaniem réwnowaznym.

Odwolujgcy Elektrobudowa podkreslit, Ze ro(wnowazno$¢é rozwigzan nie oznacza ich
tozsamosci, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw rownowaznych
i czynitoby jg pozorng, a w praktyce niemozliwg do spetnienia. Nie mozna, zdaniem
odwotujgcego Elektrobudowa, przyjac, iz rownowazny produkt ma mie¢ wszystkie cechy
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identyczne do produktu wskazanego w dokumentaciji zamawiajgcego (tak w szczegdlnosci:
wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. KIO 2844/13, wyrok KIO z dnia 29 kwietnia

2015 r., sygn. KIO 740/15, wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2716/14, wyrok
KIO z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. KIO 256/14).

W ocenie odwotujgcego Elektrobudowa, jezeli ze wzgledéw znanych zamawiajgcemu
(ktorych jednak zamawiajacy w trakcie postepowania nie ujawnit i nieznajdujgcych
dostatecznego uzasadnienia w tresci dokumentacji przetargowej), rozdzielnica 110 kV miata
by¢ przeznaczona do pracy w temperaturze od -25° wéwczas zamawiajgcy powinien byt C,
wskaza¢ taki fakt w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Zamawiajgcy winien byt okresli¢ (np.
w treSci odpowiedzi na pytanie nr 27), ze oczekuje, ze wszystkie rownowazne rozdzielnice
bedg przystosowane do pracy w takich warunkach temperaturowych. W takiej sytuaciji
zamawiajgcy powinien byt rowniez wprost wskazac, ze kwestia temperatury bedzie
przesgdzata o uznaniu danego rozwigzania za rownowazne (tak: wyrok KIO z dnia 25 maja
2015 r., sygn. akt KIO 978/15). Odwolujgcy Elektrobudowa przywotat rowniez wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt KIO 2134/13.

W zwigzku z tym, ze, jak podat odwotujacy Elektrobudowa, zamawiajgcy zadnej
czynnosci wskazanej powyzej nie dopetnit, nie jest w tym momencie mozliwe oparcie decyzji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu niesprostania przez rozdzielnice
odwotujacego wymogu przystosowania do pracy w temperaturze otoczenia do -25° C.
Odwolujgcy Elektrobudowa podkreslit, ze takiego wymogu nie dato sie wyinterpretowac
z treSci SIWZ i odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ. Odwolujgcy Elektrobudowa przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1483/13.

Jak zauwazyt odwotujacy Elektrobudowa, zamawiajgcy mogt oceni¢ rownowaznosé
zaoferowanych produktéw jedynie poprzez poréwnanie ich parametrow z parametrami
produktéw opisanymi w SIWZ. Istotne jest, jak stwierdzit odwotujgcy Elekirobudowa, podanie
przez zamawiajgcego na etapie sporzgdzenia SIWZ parametrow, ktore jego zdaniem sg
istotne dla oceny, czy dany produkt jest produktem réwnowaznym. Zamawiajgcy winien nie
tylko wskaza¢ dopuszczalno$¢ rozwigzan réwnowaznych, ale takze wskazac granice -
zakres tej rownowaznosci (tak: uchwata KIO z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
KIO/KD 95/14), skoro tego nie dokonat, to oznacza, ze zamawiajgcy nie stawiat
szczegolnych warunkow ,rownowaznosci’. Odwotujgcy przywotat rowniez uchwate Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt KIO/KD 50/15.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi, w opinii odwotujgcego Elektrobudowa,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
tre$¢ oferty zlozonej przez odwotujgcego w postepowaniu nie odpowiada tresci SIWZ, ze
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wzgledu na to, ze rozdzielnica 110 kV F35 produkcji Alstom zamieszczona w SIWZ ma by¢



przystosowana do pracy w zakresie temperatur od -25° do +40° a przedstawiona C C,

w ofercie odwotujgcego jako rozwigzanie réwnowazne rozdzielnica 110 kV typu Optima 145
jest przystosowana do pracy w zakresie temperatur od -5° do +40° Co wiecej, jak C C.
wskazat odwolujgcy Elektrobudowa, zawarta w ofercie odwotujgcego rownowazna
rozdzielnica 30 kV jest rowniez przystosowana do montazu w pomieszczeniach, gdzie
warto$¢ temperatury otoczenia miesci sie w granicach od -5° do +40° (strona 152 oferty C C
odwotujacego). Rozdzielnica 30 kV bedzie zainstalowana w tym samym pomieszczeniu, co
rozdzielnica 110 kV. Odwotujacy Elektrobudowa stwierdzit, ze fakt ten nie zostat przez
zamawiajgcego w zaden sposob zakwestionowany.

Zdaniem odwotujgcego Elektrobudowa, nawet jezeli uznac¢, ze tres¢ SIWZ i wyjasnien
zamawiajgcego nie byta w zakresie wymaganej temperatury otoczenia precyzyjna, fakt ten
nie moze obcigza¢ odwotujgcego. Odwotujacy Elektrobudowa wskazat, ze wedtug wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2013/14 niejednoznaczne postanowienia SIWZ
nie mogg dziatan na niekorzy$¢ wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Réwniez
brak precyzji po stronie zamawiajgcego nie moze obcigza¢ wykonawcow (tak: wyrok
KIO z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 1986/14). Na uwage zastuguje, zdaniem
odwotujgcego Elektrobudowa, réwniez rozstrzygniecie KIO w wyroku z dnia 24 czerwca
2010 r., sygn. KIO 1096/10

Odwotujgcy Elektrobudowa podniést, ze zamawiajgcy, réwniez ze wzgledu na brak
wykazania rownowaznosci, odrzucit oferte ztozong przez Electrum Sp. z 0.0., co
w konsekwencji doprowadzito do sytuaciji, gdy zadna z ofert nieodrzuconych przez
zamawiajgcego nie przedstawiata rozwigzan rownowaznych. Prowadzi to, zdaniem
odwotujgcego Elektrobudowa, do konkluzji, ze dopuszczenie przez zamawiajgcego sktadania
ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi byto iluzoryczne. Odwotujgcy Elektrobudowa podat, ze
jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie mozna przyjac, ze dopuszczenie rozwigzan
réwnowaznych wigze sie z konieczno$cig wykazywania zgodnosci co do wszystkich
szczegbtowych parametréw danego elementu przedmiotu zaméwienia. Gdyby takg
interpretacje przyja¢, dopuszczenie rozwigzan rownowaznych uznaé nalezy za pozorne (tak:
wyrok KIO z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt KIO 317/16, KIO 320/16, KIO 327/16,

KIO 328/16).

Co wiecej, jak stwierdzit odwotujgcy Elektrobudowa, opisane dziatania
zamawiajgcego zostaty podjete wbrew wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Odwotlujgcy Elektrobudowa zwrocit uwage, ze zamawiajgcy w piSmie zawierajgcym
informacje o odrzuceniu oferty dwotujgcego wskazat, ze odwotujgcy nie ztozyt w toku
postepowania dokumentéw w przedmiocie: (i) schematu strukturalnego rozdzielnicy 30 kV
produkciji Schneider typu GHA, (i) typu i parametréw rozdzielnicy 30 kV (i) podziatu
konstrukcyjnego pola i rozmieszczenia poszczegdlnych elementow w rozdzielnicy 30 kV,

(iv) sposobu posadowienia i gabarytow rozdzielnicy 30 kV. Tym samym, w ocenie
zamawiajgcego, odwotujgcy Elektrobudowa nie wykazat, Zze proponowane rozwigzanie jest
réwnowazne do rozdzielnicy 30 kV zawartej w dokumentacii projektowe;.

Odwolujgcy Elektrobudowa stwierdzit, ze zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania
odwotujgcego do ztozenia brakujgcych w jego ocenie dokumentéw, pomimo, ze obowigzek
taki wynika z przepiséw ustawy Pzp. Jak zauwazyt odwotujgcy Elektrobudowa, zgodnie z art.
26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢é zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Elektrobudowa podniést, ze bezzasadne zaniechanie wezwania odwotujgcego
do zfozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spemienie przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
tresci informaciji pochodzacych od odwotujgcego, stanowi oczywiste naruszenie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy Elektrobudowa podkreslit, ze odwotujgcy byt jedynym podmiotem, do
ktérego zamawiajgcy nie zwrdcit sie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, co pozwolito
odwotujgcemu az do dnia zapoznania sie z informacjg o odrzuceniu oferty sgdzi¢, ze dopetnit
niezbednych warunkéw. W ocenie odwotujgcego Elektrobudowa, zaniechanie
zamawiajgcego spowodowato réwniez naruszenie ujetej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady



zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujacy
Elektrobudowa przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt
KIO 826/16.

Jak wskazat odwolujgcy Elektrobudowa, w tresci oferty odwotujgcego (w odniesieniu
do rozdzielnicy 110 kV) na schemacie w polu sprzegtowym wskazano prad znamionowy
1600A, a w projekcie dostarczonym przez zamawiajgcego wymagano prgdu znamionowego
minimum 2500A. Odwotujacy Elektrobudowa podniést, Zze zamawiajacy catkowicie pominat,
ze w danych gwarantowanych odwotujgcego (na str. 132 oferty) podano wartos¢é 3150A,

a wiec wartos¢ zgodng z zatozeniami dokumentacji projektowej i uznat, ze odwotujgcy nie
wykazat rownowaznosci produktu z oferty rowniez z tego powodu.
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W ocenie odwotujgcego Elektrobudowa, zamawiajgcy zaniechat wezwania
odwolujacego do wyjasnienia znajdujgcej sie w tresci oferty rozbieznosci, pomimo, ze byt
zwigzany dyspozycjg przepisow ustawy Pzp. Tym samym, zdaniem odwotujgcego
Elektrobudowa, zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W efekcie tego naruszenia odwotujgcy nie miat mozliwosci poprawi¢ omytki wobec braku
wezwania do wyjasnien ze strony zamawiajgcego. Brak realizacji przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku nie moze, w opinii odwotujacego Elektrobudowa, by¢ przyczyng do
podjecia negatywnych decyzji wobec odwotujgcego. Skoro ustawodawca zagwarantowat
wykonawcy mozliwo$¢ rozwiania watpliwosci co do ztozonych dokumentéw i oswiadczen,
o ktorych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, to zamawiajgcy uprawnienia tego nie
moze pomijac (tak np. wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1703/14). Jak
podat odwotujgcy Elektrobudowa, przedmiotowe dziatania zostaty podjete wbrew wynikajgcej
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gdyz odwotujgcy jako jedyny nie zostat przez zamawiajgcego wezwany do
zlozenia wyjasnien.

Odwolujgcy Elektrobudowa wskazat, ze w treSci informacji o odrzuceniu oferty
odwolujgcego zamawiajgcy wyjasnit, ze w zawartej w ofercie odwotujgcego w zakresie
rozdzielnicy 110 kV typu Optima 145 odwotujgcy nie planuje stosowac legalizowanych
przektadnikéw pragdowych i napieciowych. Odwotujgcy Elektrobudowa stwierdzit, ze fakt ten
zamawiajacy ustalit nie majgc ku temu dostatecznych informaciji.

Przede wszystkim, jak zauwazyt odwotujgcy Elektrobudowa, odwotujgcy w zadnej
czesci oferty nie deklarowat zastosowania przekifadnikéw pradowych i napieciowych bez
legalizacji. Zdaniem odwotujgcego Elektrobudowa, zamawiajacy zaniechat Zgdania od
odwotujgcego przediozenia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp lub wezwania
odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp do ztoZzenia w powyzszym zakresie oSwiadczen lub dokumentow. Jak zauwazyt
odwotujgcy Elektrobudowa, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie
zfozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
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zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Odwotujgcy
Elektrobudowa podat, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie (tak np. wyrok KIO z dnia

12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2820/15), z dyspozyciji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wynika,
ze zamawiajgcy ma obowigzek, nie za$ tylko uprawnienie, do wezwania do zfozenia
wyjasnien w wyznaczonym przez siebie terminie. Dodatkowo, jako naruszajgce art. 26 ust. 4
ustawy Pzp uznaje sie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentu,
jezeli okolicznosci budzace watpliwosci prowadzg nastepnie do wykluczenia wykonawcy



z postgpowania (tak uchwata KIO z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt KIO/KU 59/15).
Zdaniem odwotujgcego Elektrobudowa, brak jest argumentéw pozwalajgcych uznac, ze
ostatniej z przywotanych tez nie mozna zastosowac¢ réwniez w przypadku odrzucenia oferty.

Odwolujgcy Elektrobudowa podnidst ponadto, ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego Elektrobudowa, bezzasadne zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przekazanych przez odwotujgcego
informacji technicznych rozdzielnicy w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do
tresci tych informacji, stanowi oczywiste naruszenie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zaniechanie zamawiajgcego spowodowato rowniez, zdaniem odwotujgcego
Elektrobudowa, naruszenie ujetej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Opisane powyzej dziatania i zaniechania zamawiajgcego stanowity, w opinii
odwotujgcego Elektrobudowa, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust.
3 oraz 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ktére w konsekwencji doprowadzito
do odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo braku ku temu zasadnych podstaw. Odwotujacy
Elektrobudowa podkreslit, Ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
KIO 2079/15.

Odwotujgcy Elektrobudowa wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego Elektrobudowa;
2. zazgdania od odwotujgcego Elektrobudowa przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez przedstawienie:

i. schematu strukturalnego rozdzielnicy 30 kV produkcji Schneider typu GHA;
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ii. typu i parametréw rozdzielnicy 30 kV;
iii. podziatu konstrukcyjnego pola i rozmieszczenia poszczegdinych elementéw
w rozdzielnicy 30 kV;
iv. sposobu posadowienia i gabarytow rozdzielnicy 30 kV;
v. informacji co do zawartego (w odniesieniu do rozdzielnicy 110 kV) na
schemacie w polu sprzegtowym prgdu znamionowego;
vi. wyjasnien w zakresie stosowania legalizowanych przektadnikow prgdowych
i napieciowych w rozdzielnicy 110 kV;
3. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego Elektrobudowa do
zlozenia oswiadczen lub dokumentéw lub ztozenie wyjasnien w zakresie:
i. zawartego (w odniesieniu do rozdzielnicy 110 kV) na schemacie w polu
sprzeglowym prgdu znamionowego;
ii. stosowania legalizowanych przektadnikéw prgdowych i napigeciowych
w rozdzielnicy 110 kV;
4. ponowienia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujacego Elektrobudowa i nakazania zamawiajgcemu zaproszenia odwotujgcego
Elektrobudowa do udziatu w aukciji elektronicznej;
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci tresé
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia tresci
specyfikacji z dnia 20 maja 2016 r. oraz 25 maja 2016 r., tres¢ ofert ztozonych przez SAG
Elbud Gdansk S.A., odwotujgcego Electrum oraz odwotujgcego Elektrobudowa, tres¢ pisma
zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2016 r., dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak
rowniez stanowiska stron i uczestnikow postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do
protokotu, ustalita i zwazyta co nastepuije.
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Izba ustalita, Zze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 28 lipca 2016 r.,
tj. przed dniem wejsScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1020). Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ww. nowelizacji.

Izba, rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutéw w nich podniesionych, uznata,
ze podlegajg one oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Elektropaks (sygn. akt KIO 1391/16) nie ma interesu
we whiesieniu odwotania oraz nie poniost i nie moze na tym etapie postepowania ponie$é
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Nie zostata
spetniona zatem przestanka warunkujgca mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu lub zaniechania dokonania takiej
czynno$ci, jezeli zamawiajgcy byt do jej dokonania zobowigzany. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2016 r. poinformowat o odrzuceniu ofert dwoch wykonawcow,
jednak nie zaprosit pozostatych wykonawcoéw do udziatu w aukciji elektronicznej. Tymczasem
0 zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajagcy byt zobowigzany w postaci odrzucenia
oferty kolejnego wykonawcy mozna by méwi¢ w momencie skierowania przez
zamawiajagcego zaproszenia do udziatu w aukcji, bowiem wraz z dokonaniem tej czynnosci
mozna mowi¢ o pewnosci, iz zamawiajacy zakonczyt badanie i ocene ofert. Powyzsze
wynika z dyspozycji art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub
negocjacji z ogtoszeniem zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Tre$¢ powyzszego przepisu ustawy Pzp wprost obliguje zamawiajgcego do przeprowadzenia
badania i oceny ziozonych ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcéw do udziatu w
aukgiji elektronicznej. Wobec braku uptywu terminu na stwierdzenie ww. zaniechania, brak
jest mozliwosci jego skarzenia przez odwotujgcego Elektropaks. Termin na wniesienie
odwotania wobec zaniechania wykluczenia z postgpowania SAG Elbud S.A., dopuszczenia
do udziatu w akcji ww. wykonawcy, jak tez zaniechania wyboru oferty odwotujgcego
Elektropaks jako najkorzystniejszej, tj. czynnosci, wobec ktorych wniesione zostato

44

odwotanie objete przedmiotowym postepowaniem odwotawczym, rozpocznie bieg od
momentu wystosowania przez zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w aukc;ji
elektroniczne;.

Z uwagi na powyzsze, |zba stwierdzita, ze odwotanie wniesione przez odwotujgcego
Elektropaks podlega oddaleniu.

Rozpoznajac sprawe z odwotania odwotujgcego Electrum (sygn. akt KIO 1416/16)
Izba miata na uwadze okoliczno$¢, iz dopuszczajgc odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia
20 maja 2016 r. rozwigzania rownowazne zamawiajgcy wskazat, ze parametry zawarte
w opisie przedmiotu zaméwienia nalezy traktowac¢ jako wymagania minimalne akceptowalne
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat tez wykazania, ze oferowane rozwigzania
spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego poprzez zatgczenie do oferty
stosownych kart katalogowych, rysunkoéw, certyfikatow, itp. Zamawiajgcy oczekiwat tez
zapewnienia, aby oferowane rozwigzania rownowazne pozwolity osiggng¢ zaktadang
funkcjonalnos¢ i kompatybilno$¢ z systemem nadzoru nad uktadem elektroenergetycznym
istniejgcym u zamawiajgcego, do ktdrego stacja bedzie wiaczona. Izba zwazyta réwniez, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

W zakresie stwierdzonego przez zamawiajgcego w pismie z dnia 19 lipca 2016 r.
braku réwnowaznosci zaoferowanej przez odwotujgcego rozdzielnicy 30kV produkciji ABB
typu ZX2 do rozdzielnicy NXPLUS z uwagi na wskazanie przez odwotujgcego Electrum



napigcia pomocniczego dla napedu wtgcznika 220AC zamiast 220DC Izba stwierdzita, ze
brak byto podstaw do uznania, ze ww. parametr zostat przez odwotujgcego Electrum
wskazany omytkowo — na powyzsze nie wskazuje tres¢ oferty. Za niewystarczajacg do
uznania wartosci napiecia pomocniczego dla napedu wigcznika jako omyiki Izba uznata
okolicznos$¢, iz zaden parametr w specyfikacji technicznej rozdzielnicy nie odnosi sie do
pradu zmiennego, czy tez Zze przedmiotowy parametr znajduje sie w innej linii na karcie ze
strony 135 oferty. Jak stwierdzit odwotujacy, ABB Sp. z 0.0. produkuje rozdzielnice
umozliwiajgce zasilanie napedéw pomocniczych pradem statym oraz przemiennym, stad
zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze przedmiotowy parametr stanowi omytke. Bez
znaczenia pozostajg przy tym rozwazania na temat wptywu warto$ci i rodzaju napiecia
pomocniczego na funkcjonalno$¢ samej rozdzielnicy — oferowany parametr nie mogt
pozostawac¢ w sprzeczno$ci z wymaganiem minimalnym okreslonym w specyfikacji. Z uwagi
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na powyzsze, a takze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zgodnosc¢ oferty z treScig specyfikacii
wykonawca zobowigzany jest wykazaé na dzier sktadania ofert, bez wptywu na ocene
przedmiotowego zarzutu pozostaje ztozone na rozprawie pismo ABB Sp. z 0.0.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy oceny przez zamawiajgcego oferty
zfozonej przez odwolujgcego Electrum w zakresie braku w ofercie odwotujgcego Electrum
os$wiadczenia co do legalizacji rdzenia | klasy 0,2FS5 oraz przektadnika napieciowego,
uzwojenia | klasy. Izba wzigta pod uwage okoliczno$¢, ze odwotujacy zobowigzany byt nie
tylko wykazaé rownowazno$¢ oferowanego urzgdzenia, ale réwniez, zobowigzany byt
dowie$¢, ze oferowane rozwigzania rbwnowazne pozwolg osiggna¢ zaktadang
funkcjonalno$¢ i kompatybilno$¢ z catoscig rozwigzania. Wobec powyzszego, wykonawca
oferujacy rozwigzanie rbwnowazne powinien byt, w ocenie Izby, dotozy¢ szczegdinej
staranno$ci w celu wykazania zamawiajgcemu prawidtowo$ci proponowanego rozwigzania.
Powyzsze uzasadnione jest tym bardziej, ze w projekcie wykonawczym Tom D1 zostato
wskazane, ze poszczegodlne elementy bedg legalizowane. Z tego wzgledu Izba stwierdzita,
Zze wymagania zamawiajgcego dotyczace wskazania legalizacji nalezy uznaé za zasadne.
Nie ma przy tym znaczenia czy cena zaoferowana przez Siemens odwotujgcemu
obejmowata koszty legalizaciji. Istotne jest, ze projekt obejmowat legalizacje, a co za tym
idzie, w celu wykazania rbwnowaznos$ci, odwotujgcy zobowigzany byt wskazac na legalizacje
w ofercie.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy braku w ofercie odwotujgcego Electrum
oswiadczenia w zakresie oferowania przektadnikow ziemnozwarciowych, przekaznikéw
zabezpieczen oraz oprzewodowania przedziatdbw nn. Izba przychylita sie do stanowiska
odwolujacego, iz w sytuacji, gdy zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym na stronie 133 oferty
odwotujacego Electrum, rozwigzanie rbwnowazne dotyczy rozdzielnicy SN typu 2X2
produkciji ABB w zamian za rozdzielnice SN typu NXPLUS produkciji Siemens, zamawiajacy
powinien byt przyja¢, ze inne elementy innych producentdw stanowig tres¢ oferty. Powyzsze
uzasadnione jest tym bardziej, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow, na oferty
ktérych skiadaly sie urzadzenia przewidziane w projekcie, sktadania osobnych oswiadczen
co do poszczegolnych elementow oferty. Ewentualne watpliwosci w przedmiotowym zakresie
zamawiajacy powinien byt rozwia¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Uwzglednienie
przedmiotowego zarzutu, wobec nie uznania za zasadne pozostatych zarzutéw, zgodnie
z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.

Odnosnie stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze oferowana przez odwotujgcego
Electrum konfiguracja rozdzielnicy jest niezgodna z wymaganiami projektu, bowiem jeden
z tgcznikdéw poprzeczno-podtuznych zrealizowany jest w polu nr 15 i 16, za$ projekt

46

przewidywat jego usytuowanie w polu nr 16 i 17, oraz z uwagi na to, ze rozdzielnica ABB
posiada 20 pdl, podczas gdy rozdzielnica z projektu 19 pdl, Izba stwierdzita, ze wobec
zaistniatej sprzecznosci w ofercie odwotujgcego wobec danych ze strony 136 oferty ze
schematem zamieszczonym na stronach 155-156 oferty zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania odwotujgcego Electrum na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia
powstatych niescistosci. Jednak z uwagi na nie uwzglednienie przez Izbe czesci zarzutéw,
stwierdzenie podstawy do wyjasnien w tym przedmiocie pozostaje bez wptywu na wynik



postepowania.

Za niezasadny |zba uznata zarzut odwotujacego Electrum dotyczacy przestania przez
zamawiajacego pisma z dnia 19 lipca 2016 r. wylacznie faksem, wbrew ustalonemu
w specyfikacji sposobowi komunikacji. Zamawiajgcy przedstawit dowody przestania
przedmiotowego pisma pocztg elektroniczng oraz pisemnie.

Na podstawie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp Izba nie przychylita sie do wniosku
odwotujgcego Electrum o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
elektroenergetyki na okolicznos¢ stwierdzenia czy urzgdzenie zaproponowane przez
odwotujacego w ramach oferty — rozdzielnica 30kV produkciji ABB Sp. z 0.0. typu 2X2
spetnia wymogi SIWZ. Izba uznata, ze stwierdzenie zgodno$ci oferty z treScig specyfikacii
jest czynnoscig, do ktérej dokonania zobowigzany jest zamawiajacy. Izba za$ kontroluje
dziatania zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie nie budzity watpliwosci Izby
postanowienia specyfikaciji, jak tez tres¢ oferty odwotujgcego Electrum, stad Izba stwierdzita,
ze ustalenie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione przez
odwotujgcego Electrum podlega oddaleniu.

Nie znalazt potwierdzenia podniesiony przez odwotujgcego Elektrobudowa (sygn. akt
KIO 1418/16) zarzut dotyczacy temperatury pracy rozdzielnicy 110kV F35 produkcji Alstom.
Izba po analizie odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw do tresci specyfikacii,
w tym w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania nr 3, 27 i 28 stwierdzita, ze podane przez
zamawiajgcego informacje nalezy czytac¢ tgcznie. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz
w odpowiedzi na pytanie 27, gdzie wykonawca zwrocit sie z prosbg o informacje czy
zamawiajgcy dopuszcza minimalng temperature pracy -5°C dla rozdzielnicy GIS
zamawiajgcy wskazat na wymog zgodnosci z odpowiedzig na zapytanie nr 3, gdzie z kolei
ustanowit wymaég zgodnosci rozwigzania rbwnowaznego z wymogami minimalnymi
okreslonymi w specyfikacji. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze okreslony przez zamawiajgcego
wymaog minimalny w zakresie temperatury pracy rozdzielnicy, tj. -25°C jest zgodny z norma
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PN-EN 62271-203:2012. Izba zwazyta ponadto, ze charakterystyka rozdzielnicy 110kV
stanowita cze$¢ dokumentacji postepowania obowigzujgcej kazdego z wykonawcow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie. Co za tym idzie, brak jest podstaw do
uznania, ze zaproponowana przez odwotujgcego Elektrobudowa jako rozwigzanie
réwnowazne rozdzielnica 110kV typu Optima 145 przystosowana do pracy w temperaturze
-5°C do +40°C jest rownowazna do rozdzielnicy opisanej w specyfikaciji, a tym samym, ze
jest zgodna z trescig specyfikacji. Nie majg przy tym znaczenia okolicznoéci, iz w tym samym
pomieszczeniu rozdzielni majg znajdowac sie inne urzgdzenia przewidziane do pracy przy
minimalnej temperaturze nie nizszej niz -5°C, jak tez ze budynek spetnia wymagania
dotyczace izolacyjnosci cieplnej przegrdd dla temperatury wewnetrznej od 8°C do 16°C,
bowiem wymaganie zamawiajgcego w przedmiocie temperatury pracy rozdzielnicy 110kV
byto jednoznaczne. Ewentualne watpliwosci wyptywajgce z argumentdw podniesionych
przez odwotujgcego Elektrobudowa powinny byty zosta¢ podniesione przez wykonawce na
wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut podniesiony przez odwotujgcego
Elektrobudowa dotyczgcy stwierdzonego przez zamawiajacego zaniechania ztozenia przez
odwolujacego w ofercie dokumentéw dotyczgcych oferowanej rozdzielnicy 30kV produkciji
Schneider typu GHA, tj. schematu strukturalnego rozdzielnicy z iloscig pot, celek, podziatem
na sekcje, informacji na temat typow i parametréw oferowanych do zabudowy rozdzielnic
aparatow i urzadzen, podziatu konstrukcyjnego pola i rozmieszczenia poszczegoblnych
elementdw, sposobu posadowienia i gabarytow. Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na pytanie
nr 3 zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na wymaog wykazania, ze rozwigzanie rownowazne
spetnia minimalne wymogi opisane w specyfikaciji poprzez m.in. dotgczenie stosownych kart
katalogowych, rysunkéw, certyfikatéw itp. Dokumenty majgce na celu wykazanie
réwnowaznosci stanowig element oferty opisujgcy oferowany przedmiot, a zatem nie
podlegaja uzupetnieniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Zze proponowane rozwigzanie rownowazne
opisywanemu przez zamawiajgcego spetnia wymagania zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze w ofercie odwoltujgcego Elektrobudowa zaistniata sprzeczno$é
w zakresie podanej warto$ci prgdu znamionowego wytgcznika. Sprzecznos¢ ta dotyczy



danych wskazanych na stronie 132 oferty oraz schematu zamieszczonego na stronie 126
oferty. Watpliwosci w tym zakresie powinny byly zosta¢ wyjasnione przez zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednak z uwagi na nie uwzglednienie pozostatych
zarzutéw, zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania
(art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).
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Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego stwierdzonego przez zamawiajgcego braku
oswiadczenia w ofercie odwotujgcego Elektrobudowa dotyczgcego legalizacji przektadnikow
pradowych i napieciowych. Analogicznie, jak w sprawie o sygn. akt KIO 1416/16 Izba
stwierdzita, ze wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne powinien byt ztozy¢
oswiadczenie w przedmiotowym zakresie majgc na uwadze obowigzek wykazania
prawidtowos$ci proponowanego rozwigzania tym bardziej, ze w projekcie wykonawczym Tom
D1 zostato wskazane, ze poszczegolne elementy bedg legalizowane.

Na podstawie art. 190 ust. 4 ustawy Pzp Izba nie przychylita sie do wniosku
odwotujacego Elektrobudowa o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu instalacji i
urzgdzen elektrycznych na okoliczno$¢ stwierdzenia czy w Swietle tresci catego projektu
wykonawczego dotgczonego do SIWZ proponowana przez odwotujgcego rozdzielnica 110kV
typu Optima 145 jest rozwigzaniem rownowaznym do rozdzielnicy 110kV F35 produkciji
Alstom biorgc pod uwage przeznaczenie rozdzielnic oraz witasciwo$ci pomieszczenia,

w ktérym ma sie znajdowac rozdzielnica. lzba stwierdzita, wobec zawartego w odpowiedzi na
pytanie nr 3 z dnia 20 maja 2016 r. wymagania, aby wykonawca oferujgcy rozwigzania
rownowazne traktowat podane w dokumentacji parametry jako wymagania minimalne
akceptowalne przez zamawiajgcego, ze obowigzkiem odwotujgcego Elektrobudowa byto
zaoferowanie urzgdzenia o parametrach nie gorszych niz podane przez zamawiajgcego

w dokumentaciji. Ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowym zakresie nie wymaga
wiadomosci specjalnych. Wydanie przez biegtego opinii na temat przeznaczenia rozdzielnic
oraz wiasciwo$ci pomieszczenia jest niecelowe wobec nie spetnienia przez odwotujgcego
Elektrobudowa ww. wymagania.

Z uwagi na powyzsze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione przez odwotujgcego
Elektrobudowa podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi odwotujgcych S.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,Elekropaks”, Electrum Sp. z 0.0., oraz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Elektrobudowa S.A. i ,Energoserwis Kleszczéw Sp. z 0.0. Wsréd
kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w §
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych w tgcznej kwocie 60 000,00 PLN. Za uzasadnione Izba
uznata réwniez koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 10 800,00 zt
(na podstawie § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimennnnnnnnnns
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