WYROK

z dnia 24 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikolajczyk
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 03 lipca 2017 r. przez wykonawce: M. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Centrum
Komputerowe Planeta M. D., ul. Piwna 32, 43 - 100 Tychy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Wielkopolskie z siedziba w Poznaniu, ul. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan,

przy udziale wykonawcy: Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sliwkowa 1 78-100 Niekanin,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
1. Oddala odwotanie;

orzeka:

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: M. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: Centrum Komputerowe Planeta M. D., ul. Piwna 32, 43 - 100 Tychy i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg:
Centrum Komputerowe Planeta
M. D., ul. Piwna 32, 43 - 100 Tychy, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy: M. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Centrum Komputerowe
Planeta M. D., ul. Piwna 32, 43 - 100 Tychy na rzecz zamawiajgcego: Wojewoédztwo Wielkopolskie z siedzibg
w Poznaniu, ul. Niepodlegtosci 34, (61-714 Poznan) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy.........ccccveinvniineniniinnnennnns
Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione przez wykonawce M.D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Centrum
Komputerowe Planeta M.D. z Tych (Odwotujacy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie. Przedmiotem
zamowienia jest: ,Dostawa urzadzeh komputerowych oraz oprogramowania w 2017r. wg dwoch czesci dla
Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu” -
DA- lIl-2-2.272.1.2017. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE - Numer: 2017/S 078-151332.
Odwotujgcy z uwagi na odrzucenie jego oferty w czesci drugiej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia
zamowienh publicznych w szczegolnosci:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na odrzucenie jego oferty w oparciu 0 wymagania i warunki nieokreslone w SIWZ;
2.art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
3.art. 7ust. 1i2iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z opisem
zawartym w SIWZ, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie zasad oceny niezgodnych ze specyfikacjg i ocene
elementéw, ktore nie zostaty w specyfikacji okreslone, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwolujacego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (2) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci
drugiej; (3) powtorzenia czynnosci oceny ofert w czesci drugiej oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Takze o przyznanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, Zze posiada interes (prawny i ekonomiczny) we wniesieniu odwotania albowiem w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszag. W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw
podat:

l.Zamawiajgcy pismem z dnia 21.06. 2017 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Uzasadniajac
swojg decyzje Zamawiajgcy wskazat ze, Wykonawca zaproponowat ustuge dostepu do oprogramowania Microsoft



Office 365 Business, co jest niezgodne z wymogami SIWZ oraz wskazat, ze w §1 ust. 1 Istotnych postanowien
umowy, stanowigcych zatgcznik nr 3.2 do SIWZ jednoznacznie okreslit, ze przedmiotem niniejszej

umowy jest dostawa licencji na oprogramowanie, a nie dostep do ustugi, ktéra oferowana jest przez producenta
oprogramowania jako subskrypcja ustug hostowanych. ZamieScit link do strony producenta oprogramowania:
https://products.office.com/plpl/business/office-365- business, dla potwierdzenia, ze pakiet Office 365 mozna zakupi¢
tylko jako ustuge czasowg. Natomiast Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze przedmiotem zamoéwienia jest licencja na
oprogramowanie, a ona nie moze by¢ terminowa. W niniejszym postepowaniu wszyscy pozostali Wykonawcy
zaoferowali bezterminowg dostawe licencji na oprogramowanie, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oferta Wykonawcy
Centrum Komputerowe PLANETA

M.D. stanowi zatem niedopuszczany wariant, ktéry nie moze zosta¢ oceniony i poréwnany z ofertami pozostatych
Wykonawcéw. Bytoby to sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Il.Zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazal, iz zaoferowana licencja ma mie¢
charakter bezterminowy, a tego argumentu uzyt odrzucajgc oferte Odwolujgcego. Opis przedmiotu zaméwienia zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w sposéb przejrzysty i nie budzacy zadnych watpliwosci. W zatgczniku 4.2.1 do SIWZ
Zamawiajacy wprost okreslit wszystkie wymagania jakie stawia zamawianemu oprogramowaniu. Opis przedmiotu
zamoOwienia w sposéb przyjety przez Zamawiajgcego dopuszczat mozliwos¢ zaoferowania minimum kilku produktow
spetniajgcych wszystkie wymagania okreslone w SIWZ. Jednym z nich jest zaproponowany przez Odwotujgcego
produkt Microsoft Office 365 Business z licencjg 1-roczng, co zostato wskazane w opracowanym na potrzeby tego
konkretnego postepowania dokumencie dotgczonym przez Odwotujgcego do oferty - ,Specyfikacja techniczna
produktéw do Oferty w zakresie zadania nr 2”. Odwotujgcy w tym dokumencie powotujgc sie na wszystkie wymagania
Opisu Przedmiotu Zamowienia - wskazat dokladny produkt oraz nazewnictwo poszczegdlnych produktéw
wchodzacych w sktad pakietu. Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego, gdyz
z dokumentu tego wprost wynika, ze Zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze oferowany przez
Odwotujgcego produkt posiada wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Spér jedynie dotyczy tego,
ze Zamawiajacy przyjat, ze licencja ma mie¢ charakter bezterminowy, nie okreslajgc tego jednakze w tresci SIWZ
Podkreslit, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie postawit takiego wymogu i nie jest argumentem $wiadczgcym
o tym, ze Zamawiajacy chciat licencji na czas nieoznaczony fakt, ze pozostali wykonawcy witasnie takie licencje
zaoferowali. Zamawiajgcy o licencji wspomina jedynie w § 1 zalgcznika nr 3.2. do SIWZ gdzie wskazuje, ze
przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
licencji na oprogramowanie, jednakze nie wskazujgc juz dalej, ze licencja ma by¢ zaoferowana na czas nieoznaczony.
Takie zapisy SIWZ byly dla Odwotujgcego przejrzyste, gdyz oznaczato to, ze Wykonawcy mogli zaoferowac licencje
zarbwno na czas oznaczony jak i nieoznaczony. Gdyby Zamawiajacemu faktycznie zalezalo na licencji na czas
nieoznaczony wyraznie by to podkreslit. Dalej wykonawca podat, Ze uzasadniajgc odrzucenie Zamawiajacy wskazat, ze
(..) okreslit w SIWZ, ze przedmiotem zamowienia jest licencja na oprogramowanie, a ona nie moze by¢ terminowa.
Tymczasem tak jak wskazano wyzej Zamawiajacy nie okre$lit w SIWZ takiego wymogu, a przepisow prawa
autorskiego taka zasada takze nie wynika. Zamawiajacy pomija catkowicie fakt, iz zasadg wynikajgcg z prawa
autorskiego jest udzielanie licencji na czas oznaczony, a nie jak przyjmuje Zmawiajgcy na czas nieoznaczony. Zgodnie
z treScig art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. 2017.880 t.j. z dnia 2017.05.05) o prawie autorskich i
prawach pokrewnych, umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa,
w ktorym licencjobiorca ma swojg siedzibe, chyba Zze w umowie postanowiono inaczej. A zatem jezeli w umowie nie
postanowiono inaczej (a tu Zamawiajgcy nie postawit zadnych warunkéw) nalezato przyja¢, iz Zamawiajgcy zawiera
umowe zgodnie z ofertg Wykonawcy (tu na warunkach wskazanych przez Odwolujgcego). Na marginesie wskazal, iz
umowa licencyjna zawarta na czas nieoznaczony nie daje szczegdlnych korzysci w poréwnaniu z umowg zawierang
na czas oznaczony, gdyz te, zgodnie z treScig art. 68 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mozna
wypowiedzie¢ w kazdym momencie jej trwania.

ll.Dalej Odwotujgcy podat, ze co do zasady tres¢ i postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne oraz precyzyjne, a
ponadto nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli takie watpliwo$ci czy niejasne zapisy pojawig sie w
specyfikacji to ,winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcoéw, ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji. Stosownie do art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie
zas z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty. Doprecyzowanie zamoéwienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajagcego
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia - jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla



przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego obligatoryjna tres$ ¢ zostata wskazana
przez ustawodawce w art. 36 ustawy Pzp (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny).
To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania
warunkow w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest

ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art, 70 [1] § 4 k,c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢
wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewfasciwie
sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji (wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10.07.2015 r.
(sygn. akt | C 2/15)). Jego zdaniem, Zamawiajgcy nie zgdat aby licencja oferowana byta na czas nieoznaczony, a
zatem na etapie oceny ofert niedopuszczalna jest juz zmiana tresci SIWZ w tym zakresie, gdyz stanowi to razgce
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajagcy w tym postepowaniu po
otwarciu ofert stawia w pozycji uprzywilejowanej tych Wykonawcow, ktdérzy zaproponowali produkt bezterminowy,
bezpodstawnie odrzucajgc oferte Odwotujacego mimo faktu, iz w petni odpowiada ona opisowi stworzonemu przez
Zamawiajgcego. Na marginesie Odwolujgcy pragnie zwroci¢é uwage, iz Zamawiajgcy chcgc uzyskac produkt
bezterminowy mogt wprost wskazac taki zapis w Opisie Przedmiotu Zaméwienia lub ktorymkolwiek punkcie SIWZ
Drugim z rozwigzan byta na przyktad mozliwos¢ zamiast opracowania mato znaczgcego dla sprawy kryterium oceny
ofert - termin dostawy - 40%, opracowanie kryterium oceny ofert zwigzanym z terminowo$cig dostarczanych licenciji.
Wéwczas dodatkowe punkty uzyskaliby np. Wykonawcy oferujgcy produkt bezterminowy, a nie otrzymajg ich w ogole,
lub otrzymali w mniejszej ilosci Wykonawcy oferujgcy produkt terminowy na 12/24 czy np. 36 miesiecy.

IV.Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazal, ze
zaproponowany przez wykonawce produkt to ustuga hostingowa. Whniosek taki wyciggnat w oparciu o zapisy strony
internetowej na ktorg sie powotat (https://products.office.com/pl-pl/business/office-365-business). Zgodnie natomiast ze
wskazang przez samego Zamawiajgcego strong www producenta oprogramowania - z pakietu Office korzysta¢c mozna
zarbwno w ramach ,hostingu” jak okresla to Zamawiajgcy - czyli korzystajgc za posrednictwem przegladarki
internetowej, jak rowniez instalujgc pakiet Office na urzadzeniach. ,Wiele planéw ustugi Office 365 obejmuje rowniez
klasyczne wersje najnowszych aplikacji pakietu Office, ktore mogg by¢ instalowane na wielu komputerach i
urzagdzeniach. Pelne wersje aplikacji do instalacji obejmujg programy Word, Excel, PowerPoint, OneNote, Outlook,
Publisher i Access. (Programy Publisher i Access sg dostepne tylko dla komputeréw PC). Mozesz je zainstalowa¢ na
wielu urzadzeniach, w tym na komputerach PC, komputerach Mac, tabletach z systemem Android, telefonach z
systemem Android, tabletach iPad i telefonach iPhone. Posiadanie aktywnej subskrypcji ustugi Office 365 obejmujgcej
klasyczna wersje pakietu Office zapewnia zawsze najaktualniejsze wersje tych aplikacji.” Dowod: 1. wydruk ze strony
internetowej producenta -
firmy Microsoft https://products.office.com/pl-pl/business/microsoft-office-365-frequently- asked-questions). Kazdy z
Wykonawcow sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu mogt zaproponowa¢ dowolny, dostepny na rynku
produkt - jedyng cechg wspolng tych produktow powinien by¢ fakt, ze ich funkcjonalnosci spetniajg wszystkie
wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Zamawiajacy - tak jak ustalita Izba - w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie czesci 2

(drugiej) w punkcie .1 wskazat: ,Cze$¢ 2 — Dostawa oprogramowania w 2017r. dla Wojewddztwa Wielkopolskiego z
siedziba Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (zgodnie z zatgcznikiem 4.2 do SIWZ)”.

Z kolei w zatgczniku 4.2 w tabeli w kolumnie 2 ,Opis” podat: ,Pakiet biurowy typ podstawowy o parametrach
podanych w zafaczniku 4.2.1” a w kolumnie 3 ,Szt.”- ,200". Dla tego pakietu w zatgczniku 4.2.1. okreslono wymagania
techniczne i uzytkowe dla pakietu.

W Ogtoszeniu o zamdwieniu przedmiot zamdwienia oznaczono jako dostawe. Podobnie w specyfikacji
jednoznacznie podano, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa oprogramowania — zgodnie z zat. 4.2. pakiet biurowy
typ podstawowy - wskazujgc jednoczesnie w pkt lll.12: Kod i nazwa zamowienia wediug Wspdlnego Stownika
zaméwienh (CPV): 48.00.00.00-8 Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne.

Z kolei w punkcie XVI specyfikacji wskazano, ze: ,Istotne dla stron postanowienia dotyczace umowy zawiera
(odpowiednio) zatacznik nr 3.1 - 3.2 do SIWZ’. W zakresie czesci 2 w zatgczniku 3.2. do SIWZ [Istotne postanowienia
umowy] w jego § 1 takze podano: ,1. Przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu licencji na oprogramowanie”. Podobnie w § 3 ust.1 tej umowy podano, ze
potwierdzeniem wykonania przedmiotu umowy bedzie protokédt odbioru catosci dostawy, ktérego wzér okreslono w



zatgczniku nr 3 do umowy. W tym wzorze wymagano m.in. podania nazwy oprogramowania oraz numeru licencji.
Wykonawca takze zgodnie z § 2 ust. 4 zobowigzany zostat do dostarczenia zamawiajgcemu certyfikatéw licencyjnych
oprogramowania bedgcego przedmiotem umowy.

Z przywotanych zatem postanowien wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa, a nie ustuga. Ponadto z
zadnego z cytowanych postanowien nie wynika, po pierwsze, aby zamawiajgcy zezwolit na zaoferowanie w miejsce
dostawy pakietu biurowego,
dostepu do ustugi, ktéra oferowana jest z kolei przez producenta oprogramowania jako subskrypcja ustug
hostowanych. Po drugie, w zadnym miejscu Zamawiajgcy nie zezwolit, na czasowg realizacje przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy natomiast w zatgczniku nr 4.2. oznaczonym przez wykonawce, jako
»Specyfikacja techniczna produktow do oferty w zakresie zadania nr 2" podat, ze:

,Oferowany produkt zgodny z siwz — Oprogramowanie Microsoft Office365Business z licencjg 1-roczng’. Izba na
marginesie zauwaza, ze nie zaznaczono jakiej ilosci sztuk to dotyczy. W tym przypadku w wierszu pierwszym i drugim
postuzono sie preambulg i tabelg z jej opisami, jak w zatgczniku nr 4.2. do specyfikacji oznaczonym jako: ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, lzba uznata, ze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2017 r., co do odrzucenia oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp. Izba zgodzita sie bowiem, ze w zakresie oferowanego produktu tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niewatpliwie wykonawca zaproponowat ustuge czasowg dostepu do
oprogramowania Microsoft Office 365 Business, a nie dostawe ,Pakietu biurowego”, co nie jest zgodne z wymaganiami
specyfikacji. Tak jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy w toku rozprawy, powotujgc sie na informacje producenta:
produkt ,,Office 365" to ustuga subskrypcji z czasowym okresem uzytkowania - 12.u miesiecy, a produkt ,Pakiet Office
2016” to jednorazowy zakup z nieograniczonym w czasie okresem uzytkowania. Izba zwraca uwage, ze producent
dokonujgc poréwnania ,Office 365" definiuje konsekwentnie jako ,ustuge”’, a dla pakietu Office 2016 réwniez
konsekwentnie uzywa oznaczenia ,jednorazowy zakup”. Izba jednocze$nie ponownie stwierdza, inaczej niz
Odwotujgcy, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie zezwolit na oferowanie licencji, a tym samym produktu z
czasowym okresem uzytkowania. Zamawiajgcy, zezwalajgc na dostawe produktu z ograniczonym terminem jego
uzytkowania z pewno$cig musiatby takg mozliwos¢ dopusci¢ w SIWZ i jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w miejsce
mato znaczacego dla sprawy kryterium oceny ofert
- termin dostawy - 40%, uzasadnionym byloby wprowadzenie jako kryterium oceny ofert, kryterium zwigzanego z
terminem uzytkowania dostarczanej dla produktu licencji. lzba zwraca uwage, Ze inna interpretacja postanowienia
specyfikacji bytaby sprzeczna z celem prowadzonego postepowania, albowiem procedura udzielenia zamoéwienia ma
prowadzi¢ — co do zasady - do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, co determinuje konieczno$¢ ustalania
takiego opisu wymagan, podobnie jak kryteriéw, pod katem osiggniecia korzystnego efektu ekonomicznego dla odbiorcy
zamawianej ustugi. Tak jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie definicja najkorzystniejszej oferty - art. 2 pkt 5
ustawy Pzp - ma kluczowe znaczenie dla postepowania o zamdwienie publiczne. Ustawa przez to pojecie nakazuje
rozumiec: a) oferte z najnizszg ceng, jezeli jedynym kryterium oceny ofert jest cena, albo tez b) oferte przedstawiajgcg
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw oceny ofert — tak jak w stanie faktycznym sprawy. Trudno
bytoby przy uwzglednieniu interpretaciji Odwotujgcego uznac, ze jego oferta z uwagi na oferowany produkt z czasowym
— rocznym - okresem uzytkowania i ceng 169.740 zt jest ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie, w poréwnaniu do
innych ztozonych w tym postepowaniu ofert z nieograniczonym czasem uzytkowania i cenami wyzszymi tylko o ca’ 90
tys. zt.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w stanie faktycznym tej sprawy ustugi ,Office 365” nie mozna uzna¢ za produkt
réwnowazny do pakietu ,Office 2016”, chociazby z uwagi na czasowos¢ jej uzytkowania, co bylo niedopuszczone
specyfikacjg. Tym samym Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem odrzucenie
oferty Odwotujgcego byto skutkiem obiektywnej oceny braku spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji. Tym
samym takze za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
ocena oferty Odwotujgcego dokonana zostata przy zastosowaniu zasad i elementéw zgodnych ze specyfikacja.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy - Prawa

zamowien publicznych oraz przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).
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