Sygn. akt: KIO 1363/17
WYROK

z dnia 24 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek Protokolant: Adam
Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdaisk, w imieniu ktérej dziata Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdariska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarisk

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka Sp. z 0.0., TB. INVEST Sp. z

0.0. sp. k., ul. Biskupinska 11, 85-375 Bydgoszcz, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i przyznanie konsorcjum Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka Sp. z 0.0., TB. INVEST Sp. z o.0. sp. k., ul. Biskupiniska 11, 85-375
Bydgoszcz w kryterium nr 2 - doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia i majgcej znaczacy
wplyw na jako$¢ zamowienia - 10 pkt zamiast 20 pkt, w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Gdansk, w imieniu ktorej dziata Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska, ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarsk i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Miasta Gdansk, w imieniu ktorej dziata Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, ul.
Zaglowa 11, 80-560 Gdarisk na rzecz Mostostal Warszawa S.A, ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz.
2164 ze zm. r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
Przewodniczacy:............oeuvuiernens
Sygn. akt: KIO 1363/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Gdansk, w imieniu ktérej dziata Dyrekcja Miasta Gdanska - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiotem jest budowa obiektu
szkolnego przy ul. Jabtoniowej w Gdansku. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2017r. pod poz. 2017/S 067-125536.

W dniu 3 lipca 2017r. Odwotujacy - Mostostal Warszawa S.A. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidtowej ocenie oferty
wykonawcy ztozonej przez Konsorcjum firm, w skiad ktérego wchodzg: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

,EBUD" - Przemystéwka sp. z

0.0. (lider) i TB. INVEST Sp. z 0.0. sp.k. (partner), zwanego dalej ,Konsorcjum”, w Swietle przyjetych w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej

SIWZ kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.zaniechania wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze podmiot ten wprowadzit Zamawiajgcego w bitagd przy
przedstawianiu informacji w zakresie doSwiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia, ktdére sg
podstawg dokonania oceny ofert w kryterium opisanym w Rozdziale Xl pkt 2 ppkt 2) SIWZ,



3.zaniechania wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze podmiot powigzany z Konsorcjum brat udziat w przygotowaniu
zamowienia,

4.zaniechania wezwania Konsorcjum do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby dot. zdolnosci
technicznych lub zawodowych lub zobowigzania si¢ do osobistego wykonania przez Konsorcjum odpowiedniej
czesci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe, mimo ze Konsorcjum nie wykazato
dysponowania odpowiednimi zasobami tych podmiotow,

5.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum,

6.zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty,

2.art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
Konsorcjum z postepowania z powodu $wiadomego podania przez tego wykonawce informacji wprowadzajgcej
Zamawiajgcego w btad, a majgcej wptyw na wybdr najkorzystniejszej oferty,

3.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z
postepowania ze wzgledu na fakt, ze podmiot powigzany z wykonawcag brat udziat w przygotowaniu
postepowania i nie zostaty wykazane okoliczno$ci, ktore wyeliminowaty zakiocenie konkurencii,

4.art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby dot. zdolnosci technicznych lub zawodowych lub zobowigzania sie do osobistego
wykonania przez Konsorcjum odpowiedniej czeSci zamodwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub
zawodowe, mimo ze Konsorcjum nie wykazato dysponowania odpowiednimi zasobami tych podmiotéw,
oraz naruszenie innych przepisow przywotanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.
Majgc na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie:

1.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z
powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie do$wiadczenia osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia i majacej znaczacy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia - kierownika budowy, bez
mozliwosci wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp z uwagi na
fakt, ze informacje te stanowig podstawe do oceny w kryterium oceny ofert oraz sg informacjami, ktére
wprowadzity Zamawiajgcego w biad w zakresie doSwiadczenia zawodowego wykazywanej osoby i w
konsekwenciji - nakazanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako zlozonej
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,

2.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum z postepowania na podstawie. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp ze
wzgledu na fakt, ze podmiot powigzany z wykonawcg brat udziat w przygotowaniu postepowania i nie zostaty
wykazane okolicznosci, ktore wyeliminowaty zaktdcenie konkurencji i w konsekwencji - nakazanie odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu

3.nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego
wzglednie - w przypadku nieuznania zarzutow w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 17 czy tez art. 24 ust. 1 pkt 19, czy tez art.

22a ust. 6 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnidst o:

4.nakazanie wezwania Konsorcjum na podstawie ar. 22a ust.6 ustawy Pzp do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby dot. zdolnosci technicznych lub zawodowych lub zobowigzania sie do osobistego wykonania przez
Konsorcjum odpowiedniej cze$ci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe, ze wzgledu na
fakt, ze Konsorcjum nie wykazato dysponowania odpowiednimi zasobami tych podmiotéw,

5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania odwolawczego wedtug norm
przepisanych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ze



wzgledu na dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oferty w wyniku niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, tj. nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwolujagcego jako najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy podniést, ze doszto do
nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum w kryterium nr 2 tj. doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacii
zamoOwienia i majgcej znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
przyznat Konsorcjum w kryterium nr 2, tj. doSwiadczenie kierownika budowy 20 pkt, co oznacza, ze Zamawiajacy
uznat, ze obie budowy wymienione w Formularzu ofertowym wyczerpujg wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem w zakresie doswiadczenia p. M. P. w odniesieniu do wykazanego
doswiadczenia zdobytego podczas realizacji zamowienia dot. Przedszkola modutowego 7 przy ul. Dgbka w Gdansku.
Podniost, ze od momentu rozpoczecia realizacji inwestyciji, tj. od 22 czerwca 2016 roku do 1 grudnia 2016 r. funkcje
kierownika budowy pefnit Pan S. S., co potwierdzajg wpisy w Dzienniku Budowy nr 727/2016 (Zatagcznik nr 1 do
odwotania - dowdd nr 1). Dnia 1 grudnia 2016 r. odnotowano w Dzienniku Budowy wpis stwierdzajacy, ze p. S. S.
przestaje by¢ kierownikiem budowy (str. 11 i 12), a obowigzki kierownika budowy przejmuje z dniem 1 grudnia 2016 r.
p. M. P. (str. 13). Dnia 3 grudnia 2017 r. p. M.P. dokonat wpisu, ze prace zwigzane z budowg przedszkola zostaty
zakonczone i zgtasza wykonane prace do odbioru koricowego. Powyzszy stan faktyczny potwierdza réwniez pismo z
31 maja 2017 (sygn. BZP/1125/2017/RS) otrzymane przez Odwotujgcego od Zamawiajgcego w ramach dostepu do
informacji publicznej (Zatgcznik nr 2 do odwotania - dowdd nr 2). Do dnia 1 grudnia 2016 r., zgodnie z trescig wpisu w
Dzienniku Budowy (str. 12) zrealizowane zostaty nastepujgce roboty: zakoriczono montaz konstrukcji nosnej budynku,
zamontowano stolarke zewnetrzng, zakoriczono prace elewacyjne, wykonano droge wewnetrzng przedszkola wraz z
chodnikiem, wykonano ogrodzenia od strony pétnocnej. W tym samym wpisie zaznaczono, ze w budynku trwajg
jedynie prace wykonczeniowe i montazowe.

Odwotujgcy podniost, ze w odniesieniu do roboty dot. budowy Przedszkola modutowego przy ul. Dgbka w Gdansku”
wskazanej w Formularzu ofertowym Konsorcjum, zgodzi¢ sie nalezy, ze p, M.P. petnit funkcje kierownika budowy do
momentu odbioru koncowego. Jednakze uzna¢ nalezy, ze odpowiedniego doswiadczenia potwierdzajgcego, ze daje on
rekojmie $wiadczenia ustug wysokiej jakosci, nie wykazat. Funkcje kierownika budowy peit zaledwie przez 3 dni (od
czwartku do soboty), a podczas wykonywania tych obowigzkdéw nie wykonat w zasadzie zadnych czynnosci, nie
podejmowat zadnych decyzji, nie kierowat de facto zadnymi pracami, trudno zatem uzna¢, ze odpowiednie (tj.
wymagane przez Zamawiajgcego) doswiadczenie zdobyt. Z zatgczonych dowoddw wynika wrecz, ze doSwiadczenie p.
M.P. w omawianym powyzej zakresie jest pozorne. Tym samym oferta konsorcjum zostata oceniona nieprawidtowo, z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy winien byt bowiem przyzna¢ Konsorcjum w ramach kryterium nr 2 -
10 pkt, a nie - jak to uczynit - 20 pkt. Podkreslit, ze uzyskane dodatkowe 10 punkiéw spowodowato, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty o 6.686,282,56 zt drozszg od oferty Odwolujgcego, co wiecej przewyzszajgcg kwote, ktdrg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o prawie 10 min ztotych. Stanowi to dodatkowo
dowdd, jak istotnym dla Zamawiajgcego jest posiadane doswiadczenie kierownika budowy, skoro przypisat temu
kryterium tak duzg wage (dodatkowe 10 pkt warte jest ok 10 min ztotych).Na marginesie, Odwolujgcy wskazat, ze fakt,
ze Zamawiajgcy formutujgc kryterium udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia kierownika budowy w taki sposéb, ze
przyznawat 10 pkt za do$wiadczenie na 1 budowie zgodnej z opisanym warunkiem, a 20 pkt za do$wiadczenie na 2
budowach zgodnych z opisanym warunkiem, doprowadzit do sytuacji, w ktdrej naruszyt zasade uczciwej konkurencji z
jednej strony poprzez ograniczenie dostepu do zamoéwien innym podmiotom, a z drugiej faworyzowaniem wytgcznie
jednego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego sytuacje takie winny by¢ pietnowane przez wzglad na naruszanie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych i wypaczajgce sens warunkdéw udzialu w postepowaniu i
kryteriow oceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego, zarzucane Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
wynika z celowego, a co najmniej wynikajgcego z lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzenia Zamawiajacego w
btad przez konsorcjum, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Uzasadniajgc
powyzszy zarzut, Odwolujgcy odnioést sie do okolicznosci faktycznych opisanych wyzej i dotyczgcych ziozenia
o$wiadczenia co do doswiadczenia posiadanego przez p. M.P., ktére byto oczywiscie sprzeczne z rzeczywistoscig. W
ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum miato zatem wiedze, a co najmniej powinno byto jg mie¢, gdyby dotozyto nalezytej
starannosci, iz p. Piérkowski w ramach zadania pn. ,Budowa przedszkola modutowego przy ul. Dgbka w Gdansku"
pemit funkcje kierownika budowy przez 3 dni, co uniemozliwia twierdzenie, ze zdobyt odpowiednie do$wiadczenie w
ramach tej realizacji wymagane przez Zamawiajgcego. W $Swietle powyzszego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
Konsorcjum poprzez o$wiadczenie, ztozone tak w o$wiadczeniu JEDZ, jak i w Formularzu ofertowym, a takze w
ztozonym w dniu 29.05.2017

r. Wykazie oséb, w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit



Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, bedgcych podstawa dokonywania oceny ofert w opisanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteriach oceny ofert, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, Odwotujgcy wskazat na nastepujacy stan
faktyczny. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia przeprowadzonego przez Zamawiajgcego (1. Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Gdanska) pn. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego dla przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa obiektu szkolnego przy ul. Jabtoniowej w Gdansku", dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozyt wykonawca TBIArchitekci Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Harfowej 38 w
Gdansku, z ktérym zostata zawarta umowa.

Powyzsze oznacza, ze tworcg dokumentaciji projektowej wraz z czescig formalnoprawng (ij. warunki od gestora sieci,
decyzje srodowiskowe, pozwolenie na budowe), projektami wykonawczymi, przedmiarami rob6t wraz z kosztorysami
inwestorskimi, stanowigcymi opis przedmiotu zamoéwienia, byta spotka TBIArchitekci Sp. z 0.0. Oferta zlozona zostata
przez Konsorcjum sktadajace sie z: Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,EBUD” - Przemystéwka sp. z o.o. (lider) i
TB.INVEST Sp. z o0.0. sp.k. (partner). Kluczowa w ustaleniu naruszenia jest kwestia powigzan pomiedzy spotkg
TB.Invest Sp. z 0.0. sp.k. a spdtkg TBIArchitekci Sp. z

0.0. Powigzania te, w ocenie Odwolujgcego, majg razgcy wplyw na zakiécenie zasady uczciwej konkurenciji, W obu
spotkach, zarbwno w zarzadzie, jak i wsréd wspolnikdw figuruje rodzina panstwa Brzezinskich. Obie firmy znane sg na
rynku tréjmiejskim.

Odwotujgcy wskazat na nastepujace powigzania osobowe miedzy spotkami: T.B. jest komandytariuszem w TB.INVEST
Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Prezesem Zarzadu TB.INVEST Sp. z 0.0., E.S.B. jest wspolnikiem w TB.INVEST Sp. z 0.0. i Zzong
Pana T.B., M.J.B. jest

Prezesem Zarzadu TBIARCHITEKCI Sp. z 0.0. oraz siostrg Pana T.B., A.S.B. jest wspdlnikiem TBIARCHITEKCI Sp. z
0.0., (a do lutego 2017 r. byta réwniez Czionkiem Zarzadu TB.INVEST Sp. z 0.0.) i jest cérkg Pana T.B.. Ponadto
siedziby TB.INVEST Sp. z

0.0. Sp. k. oraz TBIARCHITEKCI Sp. z 0.0. to dwa domy, mieszczgce sie obok siebie na ulicy Harfowej 34 i 38 w
Gdansku.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku zaistnienia takiej sytuacji zamawiajgcy byt zobowigzany do ustalenia
okolicznoéci, czy udziat takiego wykonawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia wskazanego zamowienia stanowi
utrudnienie uczciwej konkurencji, czego jednakze Zamawiajgcy nie uczynit. W formularzach JEDZ obu czionkdéw
konsorcjum, stanowigcym o$wiadczenie wykonawcy w czesci lll lit. C Konsorcjum o$wiadczyto, ze ani wykonawca ani
przedsigbiorstwo zwigzane z wykonawca nie byto zaangazowane w przygotowanie postgpowania, co jest niezgodne z
prawda.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy posiadajac wiedze na temat autora projektu (czyli firmy TBIArchitekci), winien
byt wezwac¢ Konsorcjum do uzupetnienia JEDZ (na podstawie art 26 ust 3 lub art 26 ust. 2f ustawy Pzp), czego nie
uczynit. Na podstawie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien, aby Konsorcjum udowodnito, czy fakt brania udzialu w przygotowaniu postgpowania przez
podmiot powigzany nie zakiocit konkurencii.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powigzania istniejgce pomiedzy obiema spotkami zakidcajg uczciwg konkurencje. Nie
mozna zaprzeczyc¢, aby pomiedzy firmg projektujaca szkote, co wiecej petnigcg nadzor autorski, w ktdrej prezesem
zarzadu jest siostra, a wspolnikiem i cztonkiem zarzadu jest corka prezesa spotki realizujgcej roboty budowlane nie
istniaty powigzania, ktére nie majg wptywu na realizacje zaméwienia. Co wiecej, po podpisaniu umowy na realizacje
dokumentacji projektowej Szkoty przy ul. Jabtoniowej w Gdansku i rozpoczeciu jej wykonywania Pani A.B. az do
lutego 2017 r. pemita funkcje Cztonka Zarzadu TB.Invest Sp. z o.0. i wspolnikiem TBIlArchitekci Sp. z o.o.
Podsumowujac powyzsze podkresli¢ nalezy, ze takie zachowania powinny by¢ bezwzglednie eliminowane z rynku
jako praktyki nieakceptowane.

Odwotujgcy wskazat takze, iz w protokole z postepowania, Zamawiajgcy podat, ze szacunkowa wartoS¢ zamowienia
okreslona zostata wylgcznie w oparciu o kosztorys inwestorski (i wynosi 67.804.132.00 zt netto). co pozwala
whnioskowa¢, ze Konsorcjum kalkulujgc swojg oferte i znajgc warto§¢ szacunkowg moglo informacje te wykorzystac.
Ponadto, Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat, ze na realizacje zamoéwienia zamierza przeznaczy¢
67.000.000.00 zt brutto. To spowodowato, ze Odwotujgcy przekonany byl, ze wartos¢ jego oferty przekracza
mozliwosci Zamawiajgcego. Konsorcjum za$ wiedzac, ze zyskujgc dodatkowe punkty za doswiadczenie kierownika
budowy, zdajgc

sobie sprawe z faktu, ze nikt inny nie dysponuje osobg spetniajacg wymogi Zamawiajgcego, mogto skalkulowaé oferte
na wyzszym poziomie, a jednak mieszczgcg sie w budzecie Zamawiajgcego.



W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu Konsorcjum w celu wykazania spefiania warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznych lub zawodowych, polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego, ktérym jest firma Ekoinbud Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku przy ul. Wielkopolskiej 5. W stosunku do samego zobowigzania podmiotu trzeciego Zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do jego tresci (w tym zakresu udostepnianych zasobdw), 6 czerwca 2017r. Zamawiajacy
wezwat Konsorcjum do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego (Ekoinbud sp. z 0.0.), wskazujgc, ze z tresci
zobowigzania nie wynika pefen zakres informaciji, ktéry byt wymagany zapisami SIWZ. Podkreslit w szczegdInosci, ze
tre§¢ zobowigzania nie precyzuje, jakie konkretnie zasoby wiedzy i do$wiadczenia podmiot trzeci udostepnia
Konsorcjum. Zamawiajgcy zadat pytanie, czy Ekoinbud bedzie odpowiedzialny za cato$¢ wykonania robét polegajacych
na budowie budynkéw o konstrukcji z prefabrykowanego szkieletu drewnianego wraz z wykonaniem instalacii
sanitarnych, elekirycznych, teletechnicznych i wentylacyjnych, albowiem Konsorcjum nie posiada wymaganego
doswiadczenia i w tym zakresie polega na zdolnosciach Ekoinbud sp. z 0.0., ktéry winien wykona¢ wiasnymi sitami co
najmniej taki zakres robét, jaki wynika z postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Zamawiajgcy wskazat, ze z
tresci zobowigzania powyzsze nie wynika i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia ma charakter rzeczywisty i bedzie sie przektadato na wykonanie wymaganego zakresu robot. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, konsorcjum w dniu 16 czerwca 2017 r. ztozytlo nowe zobowigzanie wraz z
wyjasnieniami. W treSci nowego zobowigzania czytamy, ze ,wykorzystanie przez wykonawce zdolnosci technicznej,
zasobéw wiedzy i doswiadczenia podmiotu Ekoinbud Sp. z 0.0. nastagpi poprzez zapewnienie bezposredniego udziatu
Ekoinbud Sp. z 0.0. w realizacji zamoéwienia ,Budowa obiektu szkolnego przy ul. Jabloniowej w Gdansku" w zakresie
wskazanym w pkt 1 niniejszego zobowigzania na podstawie umowy o podwykonawstwo. Na marginesie Odwolujgcy
wskazat, ze w pkt 1 zobowigzania nie jest zawarty zakres udziatu, a jedynie wymieniono, ze wykonawcy zostang
udostepnione zasoby w zakresie zdolnosci technicznej nabyte podczas realizacji zadan inwestycyjnych {wymieniono
3). W pkt 3 zobowigzania (Zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamdwienia bedzie nastepujacy) napisano, ze
Ekoinbud Sp. z o.0. jako podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie brat bezposredni udziat w realizacji i nadzorowaniu
robét budowlanych i instalacyjnych stanowigcych przedmiot zamoéwienia. W pkt 5 zobowigzania, w odpowiedzi na
pytanie: Czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane
zdolnosci dotyczg’1 zaznaczono odpowiedz ,TAK". Po uzupetnieniu zobowigzania, Zamawiajacy 19.06.2017 r. zwrocit
sie do Konsorcjum o ziozenie wyjasnien w zakresie uzupetnionego dokumentu, co wskazuje, ze nadal miat watpliwosci
co do jego tresci.
Przedstawiajgc powyzszy stan faktyczny, Odwotujacy stwierdzit, ze zobowigzanie zostato uzupetnione nieprawidtowo,
nie wyjasnia bowiem kwestii, co do ktorych watpliwosci miat Zamawiajacy, zatem a zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg (m.in. w wyroku 591/14 KIO), jesli zachodzi uzasadniona watpliwoS¢, czy wykonawca rzeczywiscie
dysponuje zasobami podmiotu trzeciego, to nalezy stwierdzi¢, ze nie udowodnit, ze bedzie dysponowat potencjatem
podmiotu trzeciego.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uznanie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakdéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis. Nie zostata wypetniona
zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
W ocenie Izby wypetione zostaly takze przestanki do wniesienia odwotania, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danej czesci zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty
konsorcjum: Ebud Przemystéwka sp. z 0.0. i TB. Invest sp. z

0.0. sp.k. w spos6b niezgodny z ustalonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert poprzez przyznanie temu
wykonawcy w kryterium nr 2 - doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia - doSwiadczenie kierownika
budowy liczby punktéw 20 zamiast 10.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert wg kryteriow opisanych w rozdziale Xl pkt 1
SIWZ: a. cena - 60%, doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia - doSwiadczenie kierownika budowy
- 20%, przedtuzenie minimalnego okresu

gwarancji jakosci dla kazdego przedmiotu budowy - 20%. Zamawiajgcy ustalit nastepujacy sposédb przyznawania
punktow w kryterium nr 2:



a.za do$wiadczenie w kierowaniu budowg jednego budynku (do momentu odbioru koncowego) o konstrukciji z
prefabrykowanego szkieletu drewnianego wraz z wykonaniem instalacji sanitarnych, elekirycznych,
teletechnicznych i wentylacyjnych o wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 4 000 000 zt brutto, kubaturze
kazdego budynku min. 6000m3, powierzchni zabudowy kazdego budynku min. 1000rn2, wykonawca otrzyma
10 pkt,

b.za doswiadczenie w kierowaniu budowg dwoch (i wiecej) budynkéw (do momentu odbioru korncowego) o
konstrukcji z prefabrykowanego szkieletu drewnianego wraz z wykonaniem instalacji sanitarnych,
elektrycznych, teletechnicznych i wentylacyjnych o warto$ci robét budowlanych nie mniejszej niz 4000 000 zt
brutto, kubaturze kazdego budynku min. 6000m3, powierzchni zabudowy kazdego budynku min. 1000rn2,
wykonawca otrzyma 20 pki.

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci - Zamawiajgcy przyznat konsorcjum w kryterium nr 2 doSwiadczenie
kierownika budowy 20 pkt, uznajgc, ze obie wskazane przez konsorcjum realizacje spetniajg wymagania opisane w
kryterium oceny ofert.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy doswiadczenie p. M. P. - wskazanego do petnienia funkcji kierownika
budowy - przy realizacji zamoéwienia dotyczgcego budowy przedszkola modutowego 7 oddziatowego przy ul. Dgbka w
Gdansku, spetnia wymagania okreslone w rozdziale Xll pkt 2 SIWZ i winna skutkowa¢ przyznaniem punktéw w
kryterium nr 2.

Umowa w sprawie realizacji przedmiotowej inwestycji zostata zawarta 3.06.2016r. z terminem realizacji do
30.09.2016r., ktory nastepnie - w wyniku zawarcia aneksu nr 3 z dnia 3 czerwca 2016 - zostat przedtuzony na dzien 16
grudnia 2016r.

Zgodnie z protokotem wprowadzenia na budowe w dniu 24.06.2016 dokonano przekazania placu budowy dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa przedszkola modutowego 7 - oddziatowego przy ul. Dgbka w Gdansku wraz z budowg
pierwszego etapu uktadu drogowego ul. Dgbka”. Istotnie, zaréwno w tresci umowy jak i w protokole przekazania placu
budowy wskazano na kierownika budowy p. M.P., jednak podkresli¢ nalezy, co nie jest sporne miedzy stronami, ze po
dniu 22.06.2016r., czyli zaraz po przejeciu placu budowy nastgpita zmiana na stanowisku kierownika budowy i funkcje
te objgt pan S. S.

Nie ulega takze zadnych watpliwosci, ze osoba ta petnita funkcje kierownika budowy az do dnia 1 grudnia 2016r., kiedy
to obowigzki kierownika budowy przejgt znéw pan M.P. i petnit je aZ do momentu odbioru koricowego tj. do dnia 21
grudnia. Z ustalen Izby poczynionych w oparciu o zfozone przez strony dowody i przedstawione wyjasnienia do
protokotu rozprawy

wynika, ze pan. M P. peit funkcje kierownika budowy w okresie od 3.06.2016 do 22.06.2016 oraz 1 grudnia do 21
grudnia 2016r.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze we wskazanych okresach, w ktorym p. M.P. petnit funkcje kierownika budowy -
nie byly realizowane zadne prace zwigzane z budowg budynku z prefabrykowanego szkieletu drewnianego wraz z
wymaganymi przez Zamawiajgcego instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi, teletechnicznymi i wentylacyjnymi, a tylko
zdobycie takiego zakresu do$wiadczenia bylo punktowane w kryterium nr 2. W okresie od podpisania umowy do dnia
przejecia placu budowy byly wykonywane co najwyzej prace przygotowawcze oraz formalnoprawne zwigzane z
whniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy itp. Wszelkie zasadnicze prace budowlane rozpoczely sie
w dniu 22.06.2016r. tj. po przekazaniu placu budowy i trwaty do dnia 1 grudnia, kiedy to funkcje kierownika robot
budowalnych petnit p. S. S.. Zwpisu w dzienniku budowy wynika, ze do dnia 1 grudnia, kiedy funkcje kierownika budowy
objgt znéw p. M.P. zakonczono montaz konstrukcji nosnej, stolarki okiennej, prace elewacyjne, instalacje sanitarne i
drogowe a w budynku trwaly jeszcze prace wykonczeniowe i montazowe. Wszelkie prace w budynku zostaly
zakonczone w dniu 3.12.2016, co potwierdza wpis w dzienniku budowy, zas w dniu 21 grudnia nastapit jedynie
formalny odbior koncowy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w okresie, kiedy p. P. penit funkcje kierownika budowy nie byly prowadzone Zzadne
prace zwigzane z budowg budynku o konstrukcji z prefabrykowanego szkieletu wraz z wykonaniem instalacji
sanitarnych, elektrycznych, teletechnicznych i wentylacyjnych. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze p. P. petnigc
funkcje kierownika budowy przy realizacji przedszkola modutowego 7 przy ul. Dgbka w Gdansku nabyt doswiadczenia
w kierowaniu budowg w zakresie wskazanym w kryterium oceny ofert.

Izba nie podzielita takze argumentacji Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze dla przyznania punktéw w kryterium nr
2 nie bylo koniecznosci, aby osoba ta zdobyta stosowne do$wiadczenie podczas petnienia funkcji kierownika budowy
przy realizacji punktowanej inwestyciji. Juz z literalnego brzmienia opisu kryterium nr 2 wynika, ze zamawiajgcy
przyznawat punkty za do$wiadczenie ,0soby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia i majacej znaczacy wptyw na
jako$¢ wykonania zaméwienia — doSwiadczenie kierownika budowy w kierowaniu budowami budynkéw (do momentu
odbioru koncowego)” o ustalonych przez zamawiajacego konkretnych wymaganiach co do zakresu, wartosci, kubatury,



powierzchni.

Co istotne, z treSci samego formularza ofertowego wynika, ze w pkt 5 Doswiadczenie kierownika budowy,
Zamawiajgcy wymagat zfozenia przez wykonawce deklaracji co do

spetnienia funkcji kierownika budowy do momentu odbioru koncowego” przy realizacji inwestycji, wykazanej w kryterium
nr 2. W tym zakresie przystepujace konsorcjum odno$nie zadania polegajgcego na budowie przedszkola modutowego
7 ul. Dgbka w Gdansku,

potwierdzito TAK - petnienie funkcji kierownika budowy. Wynika z tego, ze intencjg Zamawiajgcego wyrazong wprost w
SIWZ bylo, aby osoba, ktérej doSwiadczenie ma wpltyw na jako§¢ zamoéwienia zdobyta to doswiadczenie podczas
petnienia funkcji kierownika budowy, a odmienng argumentacje przedstawiong w tym zakresie w toku rozprawy, Izba
ocenita jako sprzeczng z treScig SIWZ oraz powotang na potrzeby istniejgcego sporu.

Z tych wzgledow nie mozna uznaé, ze p. P., ktéry mimo, iz - jak wykazat w toku rozprawy Przystepujacy - uczestniczyt
w realizacji tej inwestycji - nabyt doSwiadczenia petnigc funkcje kierownika budowy w czasie realizacji zasadniczych
zadan zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz ze ztozonych przez
Przystepujgcego dokumentéw w postaci protokotow z narad budowy, w ktoérych uczestniczyt

p.M.P. nie wynika takze, aby osoba ta kierowata budowg tego budynku. Sam fakt uczestnictwa w naradach i nawet
aktywny udziat w toku prac budowlanych nie oznacza, ze

p. M.P. nabyt doswiadczenie w kierowaniu budowa budynku przedszkola.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze skoro w siwz nie wskazano okresu, w jakim dana
osoba miata petni¢ funkcje kierownika budowy, to wystarczy aby okres petnienia funkcji kierownika budowy byt dowolny.
Stanowisko takie jest sprzeczne z celem ustanowienia kryterium dotyczgcego doswiadczenia osob, kidére ma
zapewni¢ wybdr oséb dajgcych rekojmie wysokiej jakosci Swiadczonych ustug. Nie mozna zatem uznaé, ze osoba,
ktéra pemita funkcje kierownika budowy przed krétki okres, w czasie ktorego nie bylty prowadzone Zzadne prace
budowlane, poza pracami wykohczeniowymi, nabyta wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Ponadto w
ocenie Izby, sformutowanie uzyte w tresci kryterium ,do momentu odbioru koncowego” oznacza, ze Zamawiajgcemu
chodzito raczej o doSwiadczenie w czasie catego procesu inwestycyjnego az do momentu odbioru koncowego a nie
tylko w czasie odbioru koncowego. Z przywotanej tresci opisu kryterium, wbrew temu co twierdzi Zmawiajgcy, nie
mozna wycigga¢ wniosku, ze wystarczajgcym i najistotniejszym bylo doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy
wylgcznie w czasie odbioru korncowego i rozliczenia robét.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat konsorcjum w kryterium nr 2 - 10 pkt
za doswiadczenie p. P. przy realizacji inwestycji dotyczacej budowy przedszkola modutowego 7 przy ul. Dabka w
Gdansku.

Izba nie podzielita jednak argumentacji Odwotujgcego, iz poprzez wykazanie realizacji budowy przedszkola nr 7 przy ul.
Dabka konsorcjum wprowadzito zamawiajgcego w btad, wynikajgcy z lekkomysinosci lub niedbalstwa, co miafo istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego i z uwagi na powyzsze przystepujgce konsorcjum podlegatoby
wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci (jest Swiadomy, ze moze podawaé informacje nieprawdziwe, ale
bezpodstawnie sgdzi, ze do tego jednak nie

dojdzie) lub niedbalstwa (podaje nieprawdziwe informacje, nie zdajgc sobie z tego sprawy, brak nalezytej starannosci).
Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie wykazujgc
profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zaméwien publicznych przedstawia informacje niezgodne z
rzeczywistoscig, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajagcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Jak wynika z przebiegu rozprawy okoliczno$¢ podania doswiadczenia p. P. przy realizacji inwestycji dotyczgcej
budowy przedszkola przy ul. Dgbka wynikata z blednego przekonania konsorcjum, iz krétkotrwate doswiadczenie tej
osoby na stanowisku kierownika budowy jest wystarczajgce dla spetniania wymagan opisanych w kryterium nr2.
Konsorcjum tkwito w przekonaniu, ze celem zdobycia dodatkowych punktow nie jest konieczne do$wiadczenie w
kierowaniu budowami budynkéw na stanowisku kierownika budowy. Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze nie mozna
konsorcjum zarzuci¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i celowego dziatania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum jak wykonawcy, ktoéry brat udziat w przygotowaniu zaméwienia lub ktdrego
pracownik a takze osoba wykonujgca prace na postawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenia ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktécenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatlu w postepowaniu.



Przywotany przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z art. 24 ust. 8 i ust. 10 Pzp. Zgodnie z
art. 24 ust. 8 Pzp wykonawca, ktory podlega wykluczeniu m. in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, w
szczegolnosci wyczerpujgco wyjasni¢, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia
wykonawcy lub jego pracownika lub osoby zatrudnionej przez niego na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, nie spowoduje naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Zgodnie z
art. 24 ust. 10 Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp, przed wykluczeniem wykonawcy,
zamawiajacy jest obowigzany zapewni¢ temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji, co zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 nie jest mozliwe bez uprzedniego
umozliwienia wykonawcy przestawienia dowodoéw na to, ze jego udziat w postepowaniu nie zakioci konkurenciji oraz
zastosowania instytuciji self
cleaning. Juz tylko z tego wzgledu podniesiony zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp nie moze zostac
uznany za zasadny.
Odwotujgcy, wykazujgc spetnienie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, podnosit, ze twércg dokumentaciji
projektowej, projektdw wykonawczych, przedmiaréw robét wraz z kosztorysami inwestorskimi, stanowigcymi opis
przedmiotu zamdéwienia jest spotka TBIArchitekci Sp. z 0.0., ktéra jest powigzana osobowo i biznesowo z jednym z
cztonkdéw konsorcjum: TB.Invest sp. z 0.0. Sp.k. Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Istota
sporu sprowadzata sie do tego czy fakt realizacji dokumentacji projektowej przez spotke powigzang osobowo i
biznesowo z cztonkiem konsorcjum, wypetnia przestanki wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu, w
oparciu o art. 24 ust. 1pkt 19. W ocenie Izby, z uwagi na konsekwencje w postaci wyeliminowania wykonawcy z udziatu
w postepowaniu przestanki wykluczenia nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania lub ktérego pracownik, a
takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, brata udziat w przygotowaniu postepowania. Przepis ten nie wskazuje na jakiekolwiek inne powigzania rodzinne i
osobowe, ktore mogtyby powodowaé wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W analizowanym stanie faktycznym nie zachodzi zadna z okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp: Po
pierwsze, brak jest tozsamosci wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania (TBArchitekci) z
wykonawca, ktéry miatby podlega¢ wykluczeniu (cztonek konsorcjum: TBInvest Sp. z 0.0. Sp.k.). Po drugie,
Odwolujacy nie wykazat takze, ze pracownik wykonawcy lub inna osoba po stronie wykonawcy brata udziat w
przygotowaniu tego postepowania. Pani A.B., ktéra jak wykazywat Odwotujgcy jest wspolnikiem sp6tki TBArchitekei sp.
z 0.0., przygotowujgcej dokumentacije projektowa, nie jest aktualnie i nie byta w czasie sktadania oferty cztonkiem
zarzadu TBInvest (jak wyjasnit sam Odwolujgcy zostata wykreslona z KRS w dniu 25.01.2017r). Zatem i w odniesieniu
do tych okolicznosci nie mozna mowi¢ o spetieniu przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Niezasadnym jest
takze zarzut naruszenia art. 22 a ust. 6 Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania konsorcjum do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby dotyczace zdolnosci technicznych lub zawodowych lub zobowigzania sie do osobistego
wykonania przez konsorcjum odpowiedniej czesci zamowienia, mimo, ze konsorcjum nie
wykazato dysponowania odpowiednimi zasobami tych podmiotéw.
Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci i zostat zaprezentowany w sposéb wyczerpujgcy w tresc i odwotania.
Konsorcjum celem wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej polega na zasobach podmiotu trzeciego - Ekoinbud Sp. z 0.0. Informacja ta zostata zawarta w formularzu
JEDZ

ztozonym w ofercie oraz zobowigzaniu wykonawcy Ekoinbud Sp. z 0.0. W treSci zobowigzania Ekoinbud sp. z o.0.
okreslit, ze przekazuje ,zdolnos¢ techniczng — udostepnienie wiedzy i doswiadczenia potwierdzone referencjami”, nie
wymieniajgc jednak jakiego konkretnie doswiadczenia dotyczg. W wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 i 7
czerwca 2017r. konsorcjum przediozylo wyjasnienia i nhowe zobowigzanie wykonawcy Ekoinbud doprecyzowujgce
zakres zasobdw i sposob ich przekazania (wskazano na poszczegodlne inwestycije).

W ocenie Izby, analiza zobowigzania podmiotu trzeciego Ekoinbud sp. z o0.0., ztozonego wraz z ofertg jak réwniez
udzielone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i nowe zobowigzanie wykonawcy Ekoinbud sp. z 0.0. wskazujg
wprost na zakres zasobow, ktore zostajg udostepnione. PodnieS¢ nalezy, ze juz w pierwotnym zobowigzaniu
zawartym w ofercie wskazano na zdolno$¢ techniczng - udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia potwierdzone
referencjami, z czego nalezalo wywodzi¢, ze udostepniony zasob dotyczy doswiadczenia w realizacji zadan
inwestycyjnych, ktére zostaty ujete w dokumencie JEDZ. Przedtozone wyjasnienia i nowe zobowigzania Ekoinbud sp. z
0.0. jedynie uszczegOtawiajg i potwierdzajg zakres i sposdb udostepnienia zasoboéw uprzednio wskazanych w
dokumencie JEDZ. Nie ulega takze watpliwosci, ze Ekoinbud sp. z 0.0. bedzie brata bezposredni udziat w realizacji i



nadzorowaniu rob6t budowlanych i instalacyjnych, stanowigcych przedmiot zamaowienia. W kolejnym pismie z dnia 21
czerwca 2017r. konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego doprecyzowato, ze wykona instalacje sanitarne, elektryczne,
teletechniczne i wentylacyjne. Brak, w ocenie Izby jakichkolwiek watpliwo$ci co do zakresu, sposobu udostepnionych
zasobow oraz faktycznego uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Stad niezasadnym jest zarzut
naruszenia art. 22a ust. 6 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy:........cccceeeeniiuenn
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