Sygn. akt: KIO 1416/17

WYROK
z dnia 26 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 10 lipca 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
WhyNotTravel Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej, Why Not Fly Sp. z o.0. z siedzibg w Kielnarowej,

w postepowaniuprowadzonym ............. przez ...... Nadwislanski ............. Oddziat ........ Strazy ....... Granicznej w
Warszawie,

zglaszajgcy przystgpienie: Furnel Travel International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Furnel Travel
International Sp. z 0.0. ze wzgledu na niezgodno$¢ z SIWZ tresci tej oferty w czeSci obejmujacej trzecig procedure
deportacyjng i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
oferty wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
powtoérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

3.Kosztami postepowania obcigza Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Warszawie na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600
z+ 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........c...cveeue
Sygn. akt: KIO 1416/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Nadwi$lanski Oddziat Strazy Granicznej w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge rezerwacji i dostawy biletéw
lotniczych, komunikacji kolejowej i autobusowej dla cudzoziemcdédw deportowanych z terytorium RP oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste.

W dniu 10 lipca 2017 r. Konsorcjum: WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k., Why Not Fly Sp. z 0.0. wniosto odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0., zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 9ust 2 3, art. 89 ust 1 pkt 2i 6 oraz art. 91 ust 1. ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst zarzut zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Furnel na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, pomimo ze elementy oferty zostaly przygotowane i ztozone w jezyku obcym
bez odpowiedniej zgody Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze na str. 3 oferty przedstawiono zestawienie procedur
deportacyjnych. Na stronach 4 do 29 ww. oferty zatgczono dokumenty majgce stanowi¢ kalkulacje dla kazdej procedury
deportacyjnej (wydruki z elektronicznego systemu rezerwacji). Dokumenty te zostaly przedstawione w jezyku
angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie wyrazat zgody na przedstawienie jakichkolwiek dokumentéw w jezyku
angielskim, nalezy wiec uznac, ze w postepowaniu obowigzuje zasada postugiwania sie jezykiem polskim. Wskazuje
na to m.in. zapis 1.4. SIWZ Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi sie wjezyku polskim (art 9 ust
2 ustawy). W takich okolicznoSciach za sprzeczng z ustawg nalezy uznaé oferte, ktdra jest sporzgdzona w innym
jezyku niz polski. Wyjatkowo, byloby mozliwe aprioryczne wyrazenie zgody na postugiwanie si¢ jezykiem innym niz
polski, ale zgoda taka nie zostata przez Zamawiajgcego wyrazona. Skoro obowigzujgcym jezykiem w postepowaniu
jest jezyk polski, to takze wszystkie ztozone dokumenty muszg by¢ sporzadzone w jezyku polskim. W tym zakresie,
ustawa Pzp nie przewiduje zadnych wyjatkow, poza przepisem art. 9 ust 3 ustawy Pzp, do ktérego zastosowanie nie
zaistniaty odpowiednie okoliczno$sci. Ewentualnie, za wyjatki od nakazu postugiwania sie jezykiem polskim, mozna
uzna¢ wyjatki przewidziane w art. 11 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz.



224 ze zm.). Z ustawy tej wynika, ze wyjatki w stosowaniu jezyka polskiego dotyczg: nazw

wiasnych, obcojezycznych dziennikow, czasopism, ksigzek oraz programoéw komputerowych, z wyjgtkiem ich opiséw i
instrukciji, dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej szkdt wyzszych; szkét i klas z obcym jezykiem wyktadowym lub
dwujezycznych, nauczycielskich kolegiow jezykéw obcych, nauczania innych przedmiotéw oraz studiéw doktoranckich
i dziatalnoSci naukowej w jednostkach naukowych, jezeli jest to zgodne z przepisami szczegdlnymi, tworczosci
naukowej i artystycznej, zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej, znakéw towarowych, nazw
handlowych oraz oznaczeh pochodzenia towaréw i ustug, norm wprowadzanych w jezyku oryginatu zgodnie z
przepisami o normalizacji. Trudno uznac, aby w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mogto zostac
ztozone np. nieprzettumaczone obcojezyczne czasopismo. Dlatego, przepis art. 11 ustawy o jezyku polskim do
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego znajdzie zastosowanie najwyzej odpowiednio. Niemniej, wydruk
zawierajgce dane rezerwaciji lotniczej nie zostat przewidziany, jako wyjatek, nawet przez ustawe o jezyku polskim. Nie
ma wiec zadnych przestanek do uznania wydruku rezerwacji lotniczej zfozonej w jezyku obcym, za prawidiowy.
Ponadto tre$ ¢ wydruku rezerwacji biletu lotniczego jest bardzo istotna w niniejszym postepowaniu. Ztozenie takiego
wydruku w jezyku obcym utrudnia jego weryfikacje, co mogto prowadzi¢ do nieuwzglednienia przez Zamawiajagcego
przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, pozostatych zarzutédw niniejszego odwotania. Zdaniem
Odwotujgcego, faktem notoryjnym jest, ze nawet dla osoby biegle postugujgcej sie jezykiem angielskim, przedstawienie
dokumentow technicznych lub specjalistycznych — a niewatpliwie takim jest wydruk z systemu rezerwaciji
przedstawiony w formie ,technicznej" ktérg to formg postuguje sie wykonawca Furnel — wtasnie w jezyku angielskim,
powoduje znaczne trudno$ci w zrozumieniu dokumentu. Osoba nieprzyzwyczajona do terminologii lotniczej moze nie
wychwyci¢ tak istotnych informaciji, jak np. klasa rezerwacji.

Dalej Odwolujacy podniést, ze oferta wykonawcy Furnel nie odpowiada tresci SIWZ, wykonawca nie podat
bowiem sumy cen szesciu procedur deportacyjnych, co nie pozwala oceni¢ jego oferty w kryterium 1 Cena biletéw.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z XIV.1.3 SIWZ Wykonawca przedstawi zestawienie cen 6 procedur
deportacyjnych na wyznaczonych przez Zamawiajacego trasach, okreSlonych w Zatgczniku Nr 1a — Zestawienie
procedur deportacyjnych, wraz z kalkulacjg odrebng dla kazdej procedury deportacyjnej i wydrukami z elektronicznego
systemu rezerwacji. Zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy Furnel nie odpowiada tresci SIWZ z dwdch powodow:

1)dokumenty majace by¢ kalkulacjami dla kazdej procedury deportacyjnej (wydrukami z elektronicznego systemu
rezerwacji), nie zostaty skutecznie ztozone, gdyz sporzadzone sg w jezyku angielskim, bez ttumaczenia;

2)oferta wykonawcy Furnel nie zawiera procedur deportacyjnych, a jedynie rezerwacje dotyczace zwyktego pasazera.
W kalkulacjach nie uwzgledniono czynnosci dotyczgcych zatozenia procedury deporatacyjnej (oznaczenie jako
osoby deportowanej lub deportowanej z asystg, wystanie informacji do linii lotniczej poprzez system w formie
prosby o zabranie takiego pasazera lub pasazerow). Ponadto, kalkulacji dokonano dla niewtasciwych klas
rezerwacyjnych. Np. w procedurze 3 nalezato przedstawi¢ kalkulacje dla klasy rezerwacji M, S lub Y, gdyz tylko
takimi klasami rezerwacji przewoznik wskazany przez wykonawce Furnel dopuszcza przewdéz w ramach
procedur deportacyjnych.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze oferta wykonawcy Furnel zawiera bledy w obliczeniu ceny, gdyz wycena w
zatgczniku 1a zostata przedstawiona dla biletéw zwyktych, a nie dla procedur deportacyjnych.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Ranga % Sposéb oceny
1 Suma cen 6 procedur deportacyjnych 60 % Minimalizacja
2 Optata transakcyjna Za wystawienie biletu lotniczego 20%, w tym: Minimalizacja
Za wystawienie biletu kolejowego 10%
Za wystawienie biletu autobusowego 5
(o]
5%
3 Czas odpowiedzi na zapytanie 20% Punktowo

Odwotujgcy wskazat, ze kryterium nr 1 okreslono jako sume cen 6 procedur deportacyjnych. Tymczasem
wykonawca Furnel przedstawit wycene zwyklych przelotéw na wskazanych trasach zamiast procedur deportacyjnych,
w tym nie uwzglednit odpowiednich klas rezerwacji, a to klasa rezerwacji determinuje cene biletu lotniczego.
Jednoczesnie zgodnie z XIV.1.1. SIWZ przedstawiona przez Wykonawce suma cen 6 procedur deportacyjnych stuzyé
bedzie jedynie do poréwnania cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. A zatem wartoS¢ wyceny biletow
lotniczych stanowi podstawowy czynnik do obliczenia ceny. Z kolei zastosowanie btednych klas rezerwacyjnych



oznacza podanie btednej (niewtasciwej, nieodpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia) ceny biletu.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, poprzez przyznanie punktow wykonawcy
Furnel mimo nieprzedstawienia odpowiednich procedur deportacyjnych. Nieprzedstawienie odpowiednich informaciji
pozwalajgcych na przyznanie punktow w Kryterium 1 powinno powodowac przyznanie 0 punktow

w przedmiotowym kryterium, o ile Izba uzna, ze pozostate, dalej idgce zarzuty odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty wykonawcy Furnel lub ewentualnie przyznania temu wykonawcy O punktow wykonawcy Furnel w
kryterium 1 Cena oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postecpowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba ustalifa, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 27 kwietnia 2017 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowienh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020), ktdéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba nie dopuscita wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego z uwagi na niewykazanie umocowania osoby, ktdéra podpisata zgtoszenie przystgpienia do
reprezentowania tego wykonawcy. Izba ustalita, Ze zgloszenie przystgpienia zostato podpisane przez pana T. M. jako
prezesa zarzadu wykonawcy. Do zgtoszenia przystgpienia nie zostat zataczony odpis z KRS spotki. Odpis taki nie
znajdowat sie takze w dokumentaciji postepowania przetargowego, co zostalo potwierdzone na posiedzeniu przez
Zamawiajagcego. Na posiedzenie Izby w imieniu Furnel Travel International Sp. z o0.0. stawili sie pan T. M. oraz radca
prawny, ktéremu pan T. M. udzielit petnomocnictwa. Ww. osoby oswiadczyty, ze nie dysponujg odpisem z KRS spoiki.
Wobec niewykazania umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. zgtoszenie
przystgpienia nie mogto by¢é uznane za skuteczne. Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze zglaszajacy przystgpienie nie
przedstawit dowoddw przekazania jego kopii Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 1V SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest ustuga rezerwacji i dostawy biletow lotniczych,
komunikacji kolejowej i autobusowej dla cudzoziemcoéw deportowanych z terytorium RP oraz funkcjonariuszy Strazy
Granicznej stanowigcych ich eskorte lub asyste. Ustuga rezerwaciji i dostawy biletéw dotyczy nw. kategorii oséb:

—cudzoziemcy, wobec ktérych wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
—cudzoziemcy, ktérzy zostali zakwalifikowani do programu pomocy w dobrowolnym powrocie,

—cudzoziemcy, wobec ktérych wydano decyzje o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego UE,
—funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowigcych eskorte lub asyste dla ww. kategorii cudzoziemcow.

W punkcie 1.4 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy Pzp stanowigcego, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim.

Pkt XIV.1 SIWZ stanowi, ze:
1.1.Przedstawiona przez Wykonawce suma cen 6 procedur deportacyjnych stuzy¢ bedzie jedynie do poréwnania cen
ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

1.2.Przez cene biletow nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915), wyrazong w ztotych polskich (PLN) i uwzgledniajgcg
podatek od towaréw i ustug (VAT) obowigzujgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dla przedmiotu zamowienia
niniejszej SIWZ

1.3.Wykonawca przedstawi zestawienie cen 6 procedur deportacyjnych na wyznaczonych przez Zamawiajgcego
trasach, okreslonych w Zatgczniku Nr 1a — Zestawienie procedur deportacyjnych, wraz z kalkulacjg odrebng dla kazdej
procedury deportacyjnej i wydrukami z elektronicznego systemu rezerwaciji.

W punkcie XV.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria i ich znaczenie:



Lp. Nazwa kryterium Ranga % Sposéb oceny
1 Suma cen 6 procedur deportacyjnych 60 % Minimalizacja
2 Opfata transakcyjna Za wystawienie biletu lotniczego 20%, w tym: Minimalizacja
Za wystawienie biletu kolejowego o
10%
5%
Za wystawienie biletu autobusowego 5%
3 Czas odpowiedzi na zapytanie 20% Punktowo

Zamawiajacy podat w ww. punkcie SIWZ, ze:
—Ocena ofert zostanie przeprowadzona w oparciu o przedstawione wyzej kryteria. Oferta, ktdra otrzyma najwickszg

ilos¢ punktow za wszystkie kryteria sposrod ziozonych ofert zostanie wybrana za oferte najkorzystniejszg dla
Zamawiajgcego.

—Zaoferowanie przez Wykonawce przedmiotu zamowienia, ktory nie spelni warunkéw, okreslonych przez
Zamawiajgcego w ,Opisie przedmiotu zaméwienia”, spowoduje, ze oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona
przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Informacja o odrzuceniu oferty zostanie przestana
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy.

-W zalgczniku nr 1a do SIWZ Zamawiajgcy przedstawit wzor zestawienia procedur deportacyjnych, wraz z opisem
statusu pasazera, dat i tras podrézy; wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ w tym zestawieniu operatora lotniczego
oraz cene.

W zalgczniku nr 1a do SIWZ (Zestawienie procedur deportacyjnych) Zamawiajgcy podat, ze cena musi
obejmowac koszty zwigzane z realizacjg zamowienia: optaty, podatki, prowizje, cta, bez opftaty transakcyjnej oraz ze
do kalkulacji cenowej wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢é szczegdtowa kalkulacje odrebnie dla kazdej procedury
deportacji wraz z wydrukami rezerwacji biletoéw lotniczych z elektronicznego systemu rezerwacji.

Wykonawca Furnel Travel International Sp. z 0.0. w Formularzu oferty podat sume cen brutto szczesciu
procedur deportacyjnych (31.229,01 zi) i zatgczyt zestawienie procedur deportacyjnych, obejmujgce 6 procedur
wedtug zamoéwienia Zamawiajgcego, sporzgdzone w jezyku polskim. Do zestawienia zatgczono wydruki z systemu
rezerwacyjnego, zawierajgce oznaczenia i skréty pochodzace z jezyka angielskiego. W ramach procedury 3
(Warszawa- Moskwa, 19.06.2017) wykonawca wpisat cene 445,50, jako przewoznika podat Air Baltic oraz przedstawit
wydruk z systemu rezerwacyjnego, gdzie w rubryce BK wpisano symbol klasy rezerwac;ji P.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Furnel Travel International Sp. z 0.0. ze wzgledu na niezgodno$¢ z SIWZ tresci tej oferty w czesci
obejmujgcej trzecig procedure deportacyjng. W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze oferta w zakresie tego element
przedmiotu zamodwienia obejmuje klase rezerwacji — i w konsekwencji cene biletu — dla zwyktego pasazera, podczas
gdy operator Air Baltic przewiduje dla pasazeréow deportowanych inng (wyzszg) klase rezerwacji, determinujgca
wyzszg cene biletu.

Odwolujgcy ztozyt na rozprawie wydruk z korespondencji mailowej z INTAIR, w kidrej ww. podmiot
poinformowat: z przedstawionej przez Pana kalkulacji moge jedynie wnioskowaC, iz rezerwacja dokonana zostata w
klasie P, ktéra nie odpowiada wymogom procesoéw deportacyjnych. Z informacji udostepnianych przez linie lotniczg Air
Baltic agentom (...) wynika, iz wprzypadku deportacji wwmagana jest jedna z klas ekonomicznych: M, S lub
Y. Przedstawiciel INTAIR poinformowat, ze podmiot ten jest jedynie Generalnym Agentem Sprzedazy, a w celu
uzyskania szczegotowych informacji dotyczacych rezerwacji najlepiej kontaktowac sie z odpowiednim dziatem Air
Baltic. W zwigzku z faktem, ze powyzsza informacja pochodzi od po$rednika Air Baltic, ktory odsyta po szczegdtowe
informacje bezposrednio do operatora, ztozong korespondencje mozna uznac jedynie za uprawdopodobniajaca teze
Odwotujgcego. Niemniej jednak Odwolujgcy ztozyt rowniez inny dowod, ktéry w ocenie Izby potwierdza, ze w przypadku
operatora Air Baltic procedura deportacyjna wymaga innej klasy rezerwacji, a w konsekwencji inna jest cena biletu
lotniczego. Odwotujacy przedstawit korespondencje z Air Baltic (ktorej wydruk zostat potwierdzony protokotem w formie
aktu notarialnego), w ktorej przedstawiciel ww. operatora informuje, ze rezerwacja dla osoby deportowanej powinna by¢
zrobiona w klasie M lub wyzszej, czyli S lub Y, a przyklad rezerwacji o tresci podanej w ofercie Furnel nie jest
odpowiedni jako rezerwacja dla deportowanego. Zamawiajgcy natomiast nie przedstawit Zadnego dowodu
przeciwnego. Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby o wadliwosci ztozonego dowodu
Swiadczyt fakt, ze akt notarialny nie obejmuje ttumaczenia korespondencji na jezyk polski oraz ze tlumaczenie
dokonane przez petnomocnika Odwolujgcego nie obejmuje informacji z systemu rezerwacyjnego. Po pierwsze



zauwazyC nalezy, ze przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze nie wymagajg przedstawienia dowodow
sporzgdzonych w jezyku obcym z ttumaczeniem w formie aktu notarialnego. Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, strona lub uczestnik
postepowania, ktory powotuje sie na dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym przedstawia ich thumaczenie na jezyk
polski. Przepis ten nie okresla bezwzglednych wymagan dotyczgcych formy tego ttumaczenia, stanowi jedynie, ze w
uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze zgda¢ przedstawienia ttumaczenia posSwiadczonego przez
tlumacza przysiegtego. Odnoszgc sie do drugiej z podniesionych przez Zamawiajgcego kwestii zauwazyC nalezy, ze
nieprzettumaczony fragment korespondenc;ji jest cytatem wydruku z systemu rezerwacyjnego, zatgczonego do oferty
Furnel Travel, co w zaden spos6b nie podwaza warto$ci dowodowej tej korespondencji.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wykonawca Furnel Travel przedstawit oferte, w ktdrej nie podat ceny procedury
deportacyjnej nr 3, lecz wydruk z systemu rezerwacyjnego i cene
biletu nieodpowiednie dla osoby deportowanej. Biorac pod uwage, ze postanowienia SIWZ zobowigzywaty
wykonawcow do podania informacji i ceny bilety dla procedur deportacyjnych (pkt XIV.1 SIWZ, zatgcznik nr 1a do
SIW2Z2), oferte wykonawcy Furnel Travel nalezy uzna¢ za nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Jednocze$nie nie sposob
podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktdry podnidst, ze ceny procedur deportacyjnych byty wymagane wytgcznie dla
potrzeb oceny ofert, z czego Zamawiajgcy zdawat sie wywodzi¢, ze nie ma znaczenia, czy wykonawca podat cene
uwzgledniajgcg ewentualng wyzszg taryfe dla oséb deportowanych. Skoro kryterium oceny ofert stanowita suma cen
szeSciu procedur deportacyjnych, to oczywiste jest, ze nalezato poda¢ w ofercie ceny uwzgledniajgce fakt, ze
pasazerem bedzie osoba deportowana, a oferty, w ktérych nie wszyscy wykonawcy ten fakt uwzglednili, stajg sie
nieporownywalne. Niezrozumiate jest tez stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, ze wykonawcy mieli
poda¢ procedury deportacyjne, a nie ceny tych procedur. Stanowisko to jest wprost sprzeczne z literalnym
brzmieniem wskazanych wyzej postanowien SIWZ. Nie ma rowniez znaczenia, ze wiekszo$¢ operatoréw nie wymaga
wyzszej klasy rezerwacyjnej dla os6b deportowanych, istotne jest, ze jesli oferta obejmuje ustuge realizowang przez
operatora, ktéry takie wymaganie ustanowit (a taka sytuacja miata miejsce w przypadku wykonawcy Furnel Travel), to
musiato to zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Furnel Travel. W zwigzku z tym, ze naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato w tym zakresie uwzglednieniu.

W ocenie Izby ustalone wyzej okolicznosci nie powinny natomiast skutkowac odrzuceniem oferty na dodatkowe;j
podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu. Skoro wykonawca podat w ofercie element ceny w odniesieniu do ustugi niespetniajgce;j
wymagan Zamawiajgcego, to wadliwos¢ oferty polega na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ i to wiasnie byto zrodtem
nieprawidtowosci ceny catkowitej oferty, jako sumy cen szesciu procedur deportacyjnych. Wystarczajgcg zatem
podstawg odrzucenia oferty Furnel Travel byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do procedur 1-2 oraz 4-6 Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat swoich
twierdzen. W tresci odwotania zostalo podniesione jedynie ogdlnie, ze kalkulacji dokonano dla niewtasciwych klas
rezerwacyjnych, a jako przyktad wskazano procedure 3. Podczas rozprawy Odwotujacy przedstawit dowody dotyczgce
wylgcznie procedury 3, w pozostatym zakresie zarzut nalezy wiec uzna¢ za niezasadny.

Pozostate zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Furnel Travel z trescig SIWZ w cze$ci

dotyczacej zarzucanego nieuwzglednienia w kalkulacjach czynno$ci dotyczacych zatozenia procedury deporatacyjnej
(oznaczenie jako osoby deportowanej lub deportowanej z asysta, wystanie informacji do linii lotniczej poprzez system w
formie prosby o zabranie takiego pasazera lub pasazeréw). Zarzut w tym zakresie zostat w odwotaniu ograniczony do
przywotanego wyzej jednego zdania, a Odwotujgcy nie wskazat, z czego wywodzi wadliwo$é zatgczonych do oferty
dokumentow. Podkresli¢ nalezy, ze wydruki z systemu rezerwacji zawierajg oznaczenie pasazera, a ze stanowiska
Odwotujgcego nie sposéb dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb miatoby zostaé uwzglednione wystanie informacji do linii
lotniczej poprzez system w formie prosby o zabranie takiego pasazera lub pasazerdw, nie wiadomo tez, z czego
Odwotujgcy wywodzi taki obowigzek, ktéry w ocenie Izby nie wynika z postanowien SIWZ.

Niezasadny jest zarzut, ze oferta wykonawcy Furnel Travel podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
i 2 z uwagi na ztozenie wydrukow z elektronicznego systemu rezerwacji w jezyku angielskim.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Pzp postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykéw



powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zaméwienie jest udzielane.

Bezsporne jest, Ze przedstawione przez Furnel Travel wydruki z systemu rezerwacyjnego nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski, niemniej jednak — z uwagi na ich tresc i cel w jakim zostaty ztozone — Zgdanie takiego
tlumaczenia bytoby, zdaniem Izby, wyrazem nadmiernego i niczym nieuzasadnionego formalizmu. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, ze Furnel Travel ztozyt wraz z ofertg zestawienie procedur deportacyjnych, obejmujgce 6 procedur
wedlug zaméwienia Zamawiajgcego, sporzadzone w jezyku polskim i zawierajgce informacje niezbedne do dokonania
oceny oferty. Wydruki z systemu rezerwacyjnego miaty potwierdzi¢ ceny podane przez wykonawce na wymaganych
przez Zamawiajgcego trasach. Wydruki te stanowig zbiér symboli i skrotéw pochodzacych z jezyka angielskiego,
powszechnie uzywanych w obrocie miedzynarodowym przez operatorow linii lotniczych, ktére w znacznej mierze nie
podlegajg ttumaczeniu wprost, ewentualnie wymagatyby dokonania opisu znaczenia poszczeg6lnych oznaczenh.
Trudno réwniez wymaga¢ ttumaczenia skrétdw stanowigcych oznaczenie portow lotniczych w poszczegolnych
miastach (np. WAW) czy skrétéw okreslen grzecznosciowych typu mr. czy
mrs. Jakkolwiek postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem formalizmu, to
formalizm ten nie jest celem samym w sobie, ma on bowiem stuzy¢ realizacji zasad udzielania zamoéwien publicznych,
takich jak jawnos$¢, przejrzysto$é, zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W niniejszej
sprawie nie sposob uzna¢, aby zadanie tlumaczenia wydrukdw z systemu rezerwacyjnego miato jakiekolwiek

znaczenie dla wskazanego wyzej celu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w

oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
Przewodniczacy............ccoeeuue
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