WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawce INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Paristwowej Strazy
Pozarnej z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:
Awykonawcy Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
C.wykonawcy Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko- Bialej, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Komendantowi Giéwnemu
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymagania FMAP.SWDPSP.3, wskazanego na str. 38 — 39 w dokumencie oznaczonym jako
,»Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne do Budowy Systemu
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej”, w ten sposéb, ze aktualng tres¢ wymagania
FMAP.SWDPSP.3 - tiret ,,drogi” — nalezy
zastgpi¢ nastepujgcy trescia:,, - drogi - W zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu calej Polski
Wykonawca wykorzysta interfejs i ustugi UMM. Wykonawca przygotuje strukture danych w tabeli drogi,
ktora bedzie zawiera¢ nastepujgce atrybuty: max predkosc, czas przebycia odcinka, kategorie i nr drogi,
rodzaj nawierzchni, ograniczenia wysokosci i masy pojazdéw, kierunkowosc¢, poziomy, bez
koniecznosci ich uzupetniania przez wykonawce”.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej z siedzibg w Warszawie i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22015 r.,, poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pt. ,Budowa Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej
Strazy Pozarnej”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 16 maja 2017 r. pod numerem 2017/S 093-182525.

W dniu 17 lipca 2017 r. wykonawca INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej:



LINTERGRAPH? lub ,Odwotujgcy’) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci zmian
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) - integralnej czesci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”), zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 186 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 4a Pzp, przez dokonanie czynno$ci w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia niezgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu Odwolujgcego z dnia 7 lipca

2017 r. (sygn. akt KIO 1403/17) uwzglednionego w cato$ci przez Zamawiajgcegdo.

Ponadto, w wyniku wprowadzenia przez Zamawiajagcego w OPZ w miejsce pierwotnie wykresSlonego
zapisu punktu FMAP.SWDPSP.3 nowego postanowienia w zmienionym brzmieniu:

2.naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 1i 2 orazw zw. z art. 30 ust. 1 Pzp, przez wprowadzenie do OPZ
wymagan niejednoznacznych, niedokiadnych i niedostatecznie zrozumiatych, i nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy
dostep do przedmiotowego postepowania potencjalnym wykonawcom, ktéra to okolicznos¢ nastgpita w
wyniku modyfikacji OPZ, opublikowanej w dniu 13 lipca 2017 r. (pkt FMAP.SWDPSP.3 OPZ).

Dodatkowo, niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2017 r. zmienit treS¢ Umowy
poprzez zmiane termindw realizacji w Harmonogramie Ramowym. Odwotujgcy zarzucat tej zmianie:
3.naruszenie art. 353" ustawy z dnia 18 maja 1964 r. Kodeks cywilny (dalej:

,K.C.”), W zZwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie warunkéw umowy, ktéra ma byé
zawarta z wykonawcg, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, w spos6b sprzeczny z
wiasciwoscig i naturg stosunku zobowigzaniowego oraz z zasadami wspétzycia spotecznego na skutek
zmian wprowadzonych do zapisdbw umowy przez skrocenie terminbw w Harmonogramie Ramowym
zawartym w § 3 ust. 2 projektu umowy;

4.naruszenie przepisu art. art 38 ust. 6 ustawy, przez zaniechanie przesuniecia terminu sktadania ofert,
pomimo faktu, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany w dokumentacji postepowania wymagajg
dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ i OPZ zgodnie z intencjg uzasadnienia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca INTERGRAPH wyjasniat, ze:
Ad. Zarzut 1

W dniu 7 lipca 2017 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
modyfikacji wymagania FMAP.SWDPSP.3, sformutowanej z naruszeniem przepiséw art. 29 Pzp oraz wobec
zaniechania zmiany tredci projektu umowy w zakresie autorskich praw majgtkowych, odwotujacych sie do
zmodyfikowanego wymagania FMAP.SWDPSP.3 OPZ.

W dniu 13 lipca 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza powiadomita Odwotujgcego o zniesieniu terminu
posiedzenia w sprawie o sygn. akt KIO 1403/17 w zwigzku z uwzglednieniem tegoz odwotania.

Zadania uwzglednionego odwotania brzmiaty nastepujgco:

1.Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosi o doprecyzowanie tre$ci spornego zapisu wymagania
FMAP.SWDPSP.3 w OPZ poprzez uszczegétowienie wymagan i wskazanie warunkéw technicznych bazy
danych drog.

2.Majgc powyzsze na uwadze Odwolujgcy wnosi o dostosowanie wzoru umowy w tresci zapiséw,
dotyczacych autorskich praw majatkowych do obowigzujgcych przepiséw prawa oraz zmodyfikowanych
wymagan OPZ w zakresie dostarczenia bazy danych drog.

Odwotujgcy wskazywat, ze sama tre$¢ zgdan byta ogdlna, ale dotyczyta Scisle wymienionych naruszen
Zamawiajgcego, gdyz nieprecyzyjne zapisy OPZ i Umowy utrudniaty, a nawet wrecz uniemoZzliwialy zozenie
wykonawcom poréwnywalnych ofert.

W dniu 13 lipca 2017 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci OPZ w zakresie skarzonego wymagania,
nie czynigc jednak zado$¢ uwzglednionemu odwotaniu i przywotanym zadaniom. Odwotujgcy wyjasniat, ze celem
Odwotujgcego, ktéry sformutowat w ten sposob zadania byto pozostawienie Zamawiajgcemu petnej swobody w
okresleniu swoich potrzeb, odnoszacych sie do warunkéw technicznych bazy danych drég. Pomimo pozornego
uszczegobtowienia wprowadzony zapis nadal jednak nie zawiera niezbednych elementéw technicznych, a



lakoniczna tre$¢ modyfikacji OPZ i brak stosownych zmian projektu umowy, dalej pozostawiat wykonawcow w
stanie niepewno$ci co do intencji Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego mozna byto odnieS¢ wrazenie, ze Zamawiajgcy przez zastosowang konstrukcje,
nie tylko nie naprawit wadliwosci dokumentacji wymagan postepowania, ale wprowadzit dodatkowe nowe
watpliwosci, co w rezultacie potwierdza, Zze uchylit sie on od realizacji zadan uwzglednionego odwotania.

Zadanie do zarzutu 1
W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnosit o stosowne doprecyzowanie tresci OPZ oraz dostosowanie

wzoru umowy, zgodnie z uzasadnieniem zarzutdbw odwotania z dnia 7 lipca 2017 r. o sygn. akt. 1403/17.
Ad. Zarzut 2
Odwotujgcy podnosit, Ze w opublikowanej przez Zamawiajacego w dniu 26 lipca 2017 r. modyfikacji SIWZ

i OPZ, zmianie ulegt zapis wymagania FMAP.SWDPSP.3. Zdaniem Odwotujgcego tres¢ tego zapisu zostata
sformutowana w sposéb razaco naruszajgcy art, 29 Pzp, co zostato podniesione w kolejnym odwotaniu z dnia 7
lipca 2017 r. wniesionym do Krajowej lzby Odwotawczej przez INTERGRAPH. Odwotujgcy twierdzit, ze
odwotanie zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego, ktéry pozornie wykonujgc zgdania odwotania z
dnia 7 lipca 2017 r. opublikowat modyfikacje wymagania FMAP.SWDPSP.3 w OPZ w dniu 13 lipca 2017 r.

Kwestionowane wcze$niejszym odwotaniem wymaganie dotyczgce dopatrzenia bazy danych drég
brzmiato:

-~ drogi - Wykonawca dostarczy aktualne drogi dla terenu catej Polski, zestaw danych bedzie spojny
topologicznie, bedzie mogt by¢ wykorzystywany do analiz sieciowych, wyznaczania tras oraz wyszukiwania
najblizszych SiS. Dane muszg zawieraé w tabeli atrybutdw min.. max predkos¢, czas przebycia odcinka,
kategorie i nr drogi, rodzaj nawierzchni, ograniczenia wysokosci i masy pojazdéw, kierunkowos¢, poziomy.
Zestaw ma obejmowacé min. drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe gminne i lokalne. Wykonawca zapewni
subskrypcje aktualizacji danych, w okresie gwarancji, z czestotliwoscig co kwartat. (...)".

Zmodyfikowana i opublikowana w dniu 13 lipca 2017 r. tres¢ powyzszego wymagania zawartego w
punkcie FMAP.SWDPSP.3. zyskata nowe brzmienie: (-)

-~ drogi - w zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu catej Polski Wykonawca wykorzysta interfejs i
ustugi UMM, zasob spojny topologicznie, wykorzystywany do analiz sieciowych, wyznaczania tras oraz
wyszukiwania najblizszych SiS. Dane w tabeli atrybutbw muszg zawieraé: max predkos¢, czas przebycia
odcinka, kategorie i nr drogi, rodzaj nawierzchni, ograniczenia wysokosci,
masa pojazdu, kierunkowos$¢, poziomy. Dane drogowe obejmuija: drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe
gminne i lokalne. (...)".

W ocenie Odwotujgcego takie sfomutowanie ww. wymagania w zaden sposéb nie czyni zados¢
dyspozycji art. 29 Pzp, nie daje bowiem obrazu jednoznacznego wymagania, ktére potencjalny wykonawca musi
nie tylko skalkulowa¢ rzetelnie w swojej ofercie, ale rodzi kolejne watpliwosci i domniemania, a te winny by¢
wyeliminowane przez Zamawiajgcego. Czytajgc zmieniony opis bazy danych drég, ktéra ma by¢ elementem
zamawianego Systemu Wspomagania Dowodzenia, Odwotujgcy nie znajduje nie jest w stanie wydedukowac
jakiego rozwigzania zada Zamawiajgcy oraz kto ma je dostarczyé. Zamawiajacy wskazuje, iz ,Wykonawca
wykorzysta interfejs i ustugi UMM” , ale nie podaje kto przedmiotowe dane z zasobu Uniwersalnego Modutu
Mapowego (dalej: ,UMM") Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii uzyska i na jakiej podstawie.

Odwolujgcy twierdzit, ze UMM nie udostepnia takiego zasobu, jaki wskazuje Zamawiajgcy. INTERGRAPH
wskazywat, ze Uniwersalny Modut Mapowy, zgodnie z informacjg przygotowang przez zarzadzajgcego tym
systemem Gtéwny Urzedu Geodezji i Kartografii, to zestaw narzedzi aplikacyjnych wspierajgcych dziatania
uzytkownikbw, m. in. poprzez wykonywanie analiz na danych przestrzennych. UMM dziata w oparciu o
referencyjne dane przestrzenne, ktérych dysponentem jest Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii oraz dane o
charakterze geoprzestrzennym podmiotu/podmiotéw korzystajgcego z Uniwersalnego Modulu Mapowego. W
ocenie Odwotujgcego UMM nie jest wiec aplikacjg, ktéra w pelni wpisuje sie w zadang funkcjonalnos¢
udostepnienia danych aktualnego zasobu drég dla terenu catej Polski, jakiej wymaga punkt FMAP.SWDPSP.3
OPz.

Poza tym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy sfomutowat dalszg czes¢, zmodyfikowanego w dniu 13
lipca 2017 r. przedmiotowego wymagania w sposob, powodujgcy watpliwosci co do mozZliwosci realizacji tego



zadania, tj.: Wykonawca na etapie wdrozenia przygotuje wizualizacje ww. danych w grupach tematycznych oraz
zapewni narzedzie do edycji wygladu dostepnych danych (warstw i ich grup). Narzedzie do edycji widoku warstw
na mapie ma by¢ zaawansowanym narzedziem umozliwiajgcym w trybie graficznym, uzytkownikowi nie
posiadajgcemu wiedzy programistycznej, definiowanie widoku warstw m.in. poprzez okreslanie wygladu
obiektéw i etykiet dla warstw: w sposob jednolity lub zalezny od atrybutow. Wykonawca opracuje mechanizm
zapewniajgcy okresowg wsadowa, aktualizacje danych. Poza wskazanymi powyzej danymi Wykonawca zapewni
wolng przestrzen na zasobach pamieci masowej min. 10 TB, na dane przestrzenne dodawane w przysziosci.

Odwotujgcy, opierajgc sie na wieloletniej wiedzy oraz znajomosci branzy, domniemywat, ze Zamawiajgcy
oczekuje dostarczenia danych drég do swojego lokalnego serwera danych przestrzennych, a nie przewiduje
wykorzystania ustug analiz sieciowych, wyznaczania tras oraz wyszukiwania najblizszych SiS, co stoi w
sprzeczno$ci wobec zapiséw o wykorzystaniu interfejsu i ustug UMM.

W opinii wykonawcy INTERGRAPH zmodyfikowana tre$¢ wymagania FMAP.SWDPSP.3 nie wskazuje
jednoznacznie kto jest odpowiedzialny za dostarczenie bazy danych drég, jakie parametry m a spetniac¢ ten
zasoOb, a tym samym nie daje moZliwosci rzetelnego przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu,
uwzgledniajgc wszystkie elementy wymagan OPZ.

Zadanie do zarzutu 2

Odwotujgcy wnosit o dokonanie modyfikacji dokumentacji postepowania i doprecyzowanie w OPZ

kwestionowanych przez Odwotujgcego zapiséw wymagania FMAP.SWDPSP.3.
Ad. Zarzut 3
Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 14 lipca 2017 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na wybrane

zaledwie 3 pytania do zapisow SIWZ i jednocze$nie umiescit tam zmiane zapiséw projektu umowy;, tj.:
Zmiany do SIWZ.

Zmianie ulegajg zapisy §3 ust, 2 projektu umowy dla Etapow |, II, Il
-Etap I: byto ,55 Dni Roboczych" jest ,45 Dni Roboczych";

-Etap II: byto ,,70 Dni Roboczych" jest 60 Dni Roboczych”;

-Etap lII; byto ,30 Dni Roboczych” jest ,15 Dni Roboczych",

Odwotujgcy twierdzit, ze nie widzi uzasadnienia przedmiotowej zmiany. Wyja$nial, ze zamawiany System
Wspomagania Dowodzenia ma niebagatelnie znaczenie dla catej Strazy Pozarnej bowiem przewidziany jest
jako narzedzie sktadowe pracy dyspozytoréw. Opracowanie tak skomplikowanego, niejednorodnego systemu
informatycznego wymaga dostatecznego czasu na kazdym jej etapie, aby przedmiot zaméwienia zrealizowaé
nalezycie i zgodnie z wymaganiami. Wobec ogromnej liczby wymagan, zlozonosci przedmiotu, Zamawiajgcy
postanowit skroci¢ potencjalnemu wykonawcy czas na

erealizacje prac obejmujgcych w szczegdlnosci: opracowanie i dostarczenie elementow Dokumentaciji o 10
dni,

erealizacje prac obejmujgcych w szczeg6lnosci: opracowanie i dostarczenie Projektu Technicznego o 10 dni,

erealizacje prac obejmujgcych w szczegdlnosci: dostarczenie i uruchomienie elementéw Infrastruktury

Technicznej, w tym Standardowego Oprogramowania Systemowego i Aplikacyjnego w wezle OK,

wytworzenie i dostarczenie elementéw srodowisk Systemu do wezta OK o 15 dni.

Zdaniem Odwotujgcego zmieniona konstrukcja Harmonogramu Ramowego nie jest uzasadniona
celowoscig zaméwienia, co wiecej zdaje sie by¢ naruszeniem przywotanych przepiséw.

Zadanie do zarzutu 3

Odwotujgcy wnosit o modyfikacje zapiséw §3 ust. 2 projektu umowy przez przywrocenie ich pierwotnego

brzmienia.
Ad. Zarzut 4
Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy opublikowat w dniach 13 i 14 lipca 2017

r. zmiany dokumentacji postepowania, ktére sg istotne z punktu widzenia potencjalnego wykonawcy. Pomijajac
fakt niezgodnosci zmodyfikowanych wymaganh z przepisami ustawy Pzp, ich uwzglednienie w ofercie, wymaga
dodatkowego czasu, czego Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazaé, bowiem wyznaczony na 19 lipca 2017 r.
termin sktadania ofert nie ulegt przediuzeniu.



W opinii Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze przestrzeganie terminéw ustawowych ma wptyw na
realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej a art. 7 ustawy. W
zakresie wydiuzenia terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy winien mie¢ na wzgledzie zapewnienie wykonawcom
mozliwosci dostosowania tresci ofert do zmieniajgcych sie wymagan, aby otrzymac oferty rzetelnie skalkulowane
i porownywalne

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Odwolujgcego, dokonane zmiany SIWZ oraz mement
ich publikacji w stosunku do terminu skiadania ofert, powoduje iz wykonawcom jest potrzebny dodatkowy czas
na przygotowanie oferty.

Zadanie do zarzutu 4

Odwolujgcy wnosit o przesuniecie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w
ofertach, zgodnie z przepisami ustawy.
W dniu 28 lipca 2017 r. do Izbyze strony Zamawiajgcego wptyneta odpowiedz na odwotanie, w_ktérej

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

W uzasadnieniu wyjasniat, ze:
Ad. zarzut 1)

W dniu 7 lipca 2017 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej izby Odwotawczej wobec tresci modyfikacii
wymagania FMAP.SWDPSP.3 sformutowanej z naruszeniem
przepisow art. 29 ustawy oraz wobec zaniechania zmiany treSci projektu umowy w zakresie autorskich praw
majgtkowych odwotujgcych sie do zmodyfikowanego wymagania FMAP.SWDPSP.3 OPZ

Zamawiajagcy uwzglednit w cato$ci zadania odwotania z dnia 7 lipca 2017 r. w pkt 1 zgdania doprecyzowujgc
tre$¢ spornego zapisu wymagania FMAP.SWDPSP.3, przez zastosowanie rozwigzania rownowaznego. Z kolei nowa
tre§¢ wymagania FMAP.SWDPSP.3 data podstawy do pozostawienia treSci projektu umowy w niezmienionej postaci,
bowiem jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa dotyczgcymi autorskich praw majgtkowych, co tym samym
wypetnienia zgdania nr 2 odwotania z dnia 7 lipca 2017 r.

Zamawiajgcy sporzadzit nowe wymaganie o tresci uzgodnionej z Gtownym Urzedem Geodezji i Kartografii oraz
zgodnie z sugestig Odwolujgcego w zapytaniach z dnia 3 lipca 2017 r.

Wobec wprowadzenia nowego brzmienia wymagania FMAP.SWDPSP.3 modyfikacja tresciumowy stata sie
bezzasadna z uwagi na to, ze Zamawiajacy nie oczekuje dostarczenia gotowego produktu w postaci bazy danych drég
pochodzacych od podmiotow trzecich, a zamiast tego wymaga skorzystania z interfejsu i ustug $wiadczonych przez
Uniwersalny Modut Mapowy (UMM). Czym innym bowiem jest dostarczenie gotowego produktu bazy danych drogowych
od podmiotow trzecich, a czym innym wykorzystanie interfejsu i ustug udostepniajacych dane drogowe z UMM. O ile
dostarczenie bazy danych drogowych od podmiotéw trzecich jako gotowego produktu moze wigzaé sie z duzym
kosztem i potrzebg dookre$lenia warunkéw technicznych oraz moze mieé¢ wplyw na ograniczenia zwigzane z
przekazaniem autorskich praw majatkowych, o tyle wskazanie realizacji wymagania poprzez ustuge UMM jest znane
Odwotujgcemu jako réwnowazne i realizowane jest na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa i zawartego
porozumienia.

Dodatkowo czym innym jest baza danych np. sieci drogowej, a czym innym struktura bazy danych. Baza
danych np. sieci drogowej sama w sobie przechowuje dane dotyczace sieci drogowej i o ile moze podlegaé
ograniczeniom zwigzanym z prawami wiasnosci intelektualnej w zakresie np.: procesu gromadzenia przechowywania
w bazie danych informaciji, o tyle struktura bazy danych opisuje budowe bazy danych, w zawarte w bazie np.: pola,
tabele, relacje pomiedzy danymi skladowanymi w takiej bazie danych.

Zamawiajacy w wymaganiu FMAP.SWDPSP.3 okreslit zakres danych z jakich powinien korzysta¢ interfejs i
ustugi UMM, zatem juz na tym etapie okres$lit strukture bazy danych. Z oczywistych wzgledow wiec Zamawiajgcy nie
moze pozbawi¢ sie praw do modyfikacji dostarczanych lub tworzonych struktur baz danych, bowiem bedzie to miato
wplyw na mozliwos¢ swobodnego decydowania o rozwoju budowanego Systemu. Realizacja umowy musi zapewni¢
Zamawiajgcemu prawa do modyfikacji Systemu w pelnym zakresie, aby unikngé w przyszitosci braku mozliwosci
swobodnego jego rozwoju.

Majgc swiadomos¢, ze niektore dostepne na rynku rozwigzania sg unikatowe w skali kraju odstgpit od wymogu
dostarczenia gotowego produktu w postaci bazy danych drogowych stosujgc rozwigzanie rownowazne izgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jednym z produktéw budowanego Systemu bedg bazy danych, stad usuniecie klauzul umownych dotyczacych
autorskich praw majgtkowych do dostarczanych lub tworzonych struktur baz danych mogtoby prowadzi¢ do
uzaleznienia sie Zamawiajgcego od Wykonawcy, na co Zamawiajgcy nie moze pozwolic.



Zamawiajacy twierdzit, ze w zapytaniach skierowanych do Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2017 r. Odwolujgcy w
pytaniu nr 3 sugerowat wykorzystanie rozwigzania, w ktorym zamiast dostarczenia danych drogowych zastosowane
zostang ustugi geokodowania i ustugi nawigacyjne Swiadczone przez UMM na rzecz systemdw wspomagania decyzji.
Z kolei w zdaniu trzecim pisze, ze aktualna sie¢ drogowa dla terenu catej Polski podlegajaca cyklicznym aktualizacjom
jest utrzymywana w ramach Uniwersalnego Modulu Mapowego.

Tym samym Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowanie rozwigzania, sugerowanego zresztg przez
Odwotujgcego jako rownowazne, wypemia zgdania odwotania z dnia 7 lipca 2017 r. w pkt 1. Jednocze$nie modyfikacja
tresci umowy stata sie bezzasadna, co stanowito wypetnienie zgdania odwotania z dnia 7 lipca 2017 r. w pkt 2.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy poinformowat, ze sugerowane przez Odwolujgcego w dniu 3 lipca
2017 r. rozwigzania byly weryfikowane z Gtownym Urzedem Geodezji i Kartografii i wobec pozytywnej akceptacii,
Zamawiajacy zastosowat ich tres¢ w wymaganiu FMAP.SWDPSP.3.

Z kolei w odwotaniu z dnia 17 lipca 2017 r. Odwotujgcy stwierdza, ze UMM nie udostepnia takiego zasobu, jaki
wskazuje Zamawiajgcy. W kolejnych zdaniach Odwolujacy twierdzi, ze UMM nie jest wiec aplikacjg, ktéra w petni
wpisuje sie w zgdang funkcjonalno$¢ udostepnienia danych aktualnego zasobu drog dla catej Polski, jakiej wymaga
punkt FMAP.SWDPSP.3 OPZ

Zdaniem Zamawiajgcego trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Odwotujgcy zarébwno w tresci zgdan odwotania z dnia
7 lipca 2017 r., jak i tresci zgdan odwotania z dnia 17 lipca 2017 r. prébuje wymoc na Zamawiajgcym jakis szczegolny,
znany tylko jemu, sposob realizacji wymagania. Przy czym, sposéb ten umozliwia uzaleznienie sie Zamawiajgcego od
proponowanego przez Odwolujgcego rozwigzania poprzez np.: prébe usuniecia z tresci umowy autorskich praw
majgtkowych do modyfikacji dostarczanych lub tworzonych utworéw,
w tym w szczegdlnosci struktur baz danych. Usuniecie tego wymagania z tresci umowy prowadzitoby wprost do
uzaleznienia sie Zamawiajgcego od Wykonawcy w tym obszarze.

Jednoczes$nie, poprzez sugerowanie rozwigzan, a w kolejnym kroku ich odrzucaniu, wprowadza
Zamawiajgcego w bigd i w sposob bezposredni ingeruje w prowadzone postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazat, ze Odwotujgcy realizowat umowe z GUGIK jako Wykonawca UMM, a w
chwili obecnej wykonuje umowe wsparcia UMM, co moze mie¢ rowniez wplyw na podejmowane przez niego decyzje i
sugerowane rozwigzania.

Zamawiajacy, korzystajgc z prawa swobodnego ksztaftowania wymagan, tak skonstruowat wymagania w
obszarze zasobu mapowego, aby méc korzystaé w sposéb ciggly z roznych systemow i zrodet danych mapowych.
Srodowisko mapowe w SWD PSP jest elementem niezwykle waznym dla realizacji ustawowych zadan Panstwowej
Strazy Pozarnej, w tym w szczegodlnosci procesu dysponowania sit i Srodkéw (SiS) do dziatan.

Zamawiajacy wyjasniat, ze uzaleznienie zatem rozwigzania mapowego od jednego systemu/zrodia, tutaj UMM,
w postaci implementacji interfejsu i ustug UMM, mogtoby w konsekwencji doprowadzi¢ do utraty dostepnosci
wymaganych funkcjonalnosci, na co Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢. Stad wymaég posiadania w swoim zasobie
pozyskanych z UMM w drodze ustug WMS i WMTS danych. W ocenie Zamawiajgcego dziatanie takie jest zgodne z
zatozeniami UMM i o takie dane chodzito Zamawiajgcemu w kwestionowanym przez Odwolujgcego wymaganiu.

Zamawiajagcy wskazywalt, ze w swoim podejsciu strategicznym, dtugoletnim zamierza wykorzystywac¢ w coraz
wigkszym stopniu UMM i wplywa¢ na jego rozwdj. Tym niemniej znajgc jego obecne ograniczenia funkcjonalne i
wydajnosciowe musi korzysta¢ z wielu dostepnych na rynku rozwigzan, aby ograniczy¢ ryzyko niedostepnosci
Ssrodowiska mapowego w SWD PSP. Zamawiajgcy zamierza by¢ aktywnym uczestnikiem procesu rozwijania UMM, co
wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisébw prawa, a w sposdb szczegolny zostalo zawarte w tresci
porozumienia pomiedzy Gtéwnym Geodetg Kraju a Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 23
czerwca 2014 r. w sprawie wspolpracy w zakresie wykorzystywania Uniwersalnego Modutu Mapowego. Realizacja

umowy na budowe SWD PSP moze by¢ podstawg do efektywnego wpltywania na rozwijanie UMM.
Ad. zarzut 2)

Zamawiajacy wyjasniat, ze modyfikujgc wymaganie FMAP.SWDPSP.3 wymagat, aby jego realizacja odbyta sie
poprzez wykorzystanie interfejsu i ustug UMM, a nie poprzez dostarczenie gotowego produktu bazy danych drég
pozyskanych od podmiotéw trzecich. Tak wiec, zgodnie z wymaganiem FMAP.SWDPSP.3, elementem Systemu nie
bedzie baza danych drég pozyskanych od podmiotéw trzecich, a dane wynikowe operacji przestrzennych
wykonywanych poprzez interfejs i ustugi UMM na danych drogowych znajdujgcych sie w infrastrukturze GUGIK.
Zdaniem Zamawiajgcego niezrozumiate jest twierdzenie Odwotujgcego dotyczace tego, ze nie wie kto przedmiotowe
dane pozyska z zasobu UMM i na jakiej podstawie. Odwotujgcy winien wiedzie¢, ze wynika to z powszechnie



obowigzujacych przepiséw prawa przytoczonych m.in.: w wymaganiu PR.1 OPZ oraz informacjach znajdujgcych sie w
odpowiedziach udzielanych w dniu 27 czerwca 2017 r. w tym w szczegolnosci w Porozumieniu z dnia 23 czerwca
2014 r. pomiedzy Gtownym Geodetg Kraju a Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie
wspotpracy w zakresie wykorzystania Uniwersalnego Modutu Mapowego.

Zamawiajgcy nadmieniat, ze Odwolujagcy w zwigzku z tym, ze realizowal umowe na budowe UMM byt
uczestnikiem tworzenia wzoréw porozumien Glownego Geodety Kraju z podmiotami systemu powiadamiania
ratunkowego, w tym tez Panstwowej Strazy Pozarnej.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze z tresci Porozumienia na UMM skiadajg sie nastepujgce komponenty: interfejs
generyczny, aplikacja uzytkownika UMM, aplikacja Analityka/Administratora, aplikacja Klienta Mobilnego, baza danych
dedykowana dla Partnera Projektu, aplikacia EURO2012 oraz komponent mapowy. Wszystkie te komponenty
udostepniane sg przez tgcza OST112 z infrastruktury technicznej GUGIK i dane z tych komponentéw mogg zostac
pobrane do serwera lokalnego Zamawiajgcego w postaci ustug WMS i WMTS.

Skoro Odwotujacy sam wskazat rozwigzanie oparte na ustugach UMM jako alternatywne w stosunku do tresci
poprzedniego wymogu pozyskania bazy danych drogowych od podmiotow trzecich to Zamawiajgcy, dodatkowo
potwierdzajgc mozliwos¢ jego realizacji w GUGIK, dokonat sugerowanej zmiany wymagania.

Zamawiajgcy wskazywat, ze zglaszane w odwotaniu zarzuty traktuje jako utrudnianie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co wptywa miedzy innymi na wydtuzanie terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do kwestii, ze UMMnie udostepnia zasobu, jaki wskazuje Zamawiajgcy oraz udostepniania
danych aktualnego zasobu drog dla terenu catej Polski, Zamawiajgcy udzielit wyjasnienia w pkt Ad. zarzut 1).

Co do watpliwosci Odwotujgcego zwigzanych z domniemaniem, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia
danych drog do swojego lokalnego serwera danych przestrzennych,
to zdaniem Zamawiajgcego nalezy zwroci¢ uwage, ze z treSci wymagania wynika co innego. Zamawiajgcy wskazuje
bowiem na wykorzystywanie interfejsu i ustug UMM, a nie na potrzebe posiadania we wiasnym zasobie danych
drogowych, ktére jak wynika z architektury rozwigzania UMM, znajdujg sie¢ w GUGIK. Nadto ponownego podkre$lenia
wymaga, ze sam Odwolujgcy w sugerowanych przez siebie rozwigzaniach wskazywat na alternatywne, a zatem
rébwnowazne, rozwigzanie umozliwiajgce realizacje wymagania. Wymaog posiadania danych pochodzacych z UMM a
dostarczanych za pomocg interfejsu i ustug UMM wynika z treSci wymagania FMAP.SWDPSP.2 oraz udzielonych w
dniu 27 czerwca 2017 r. odpowiedzi, a zwigzany jest z potrzebg utrzymania ciggtosci dziatania Systemu w tym
obszarze i dotyczy w przypadku drég utrzymywaniu na infrastrukturze Zamawiajgcego wynikdw zapytan
przestrzennych z terenu catej Polski.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2017

r.w zakresie wymagania FMAP.SWDPSP.2 oraz WP.SWDPSP.11 i WP.SWDPSP.12 wskazano, ze systemy stuzb
ratowniczych korzystajg z metod interfejsu UMM oraz z ustug Geoportalu w postaci WMTS i ustugi WMS z modutu SDI
dla UMM oraz ze pozyskiwanie danych przestrzennych dotyczy procesdw pobierania danych przestrzennych z UMM w
postaci ustug WMTS i WMS, w tym ich cache'owania w Systemie.

Zamawiajagcy podkreslat, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnosi sie do udzielonych odpowiedzi oraz
wskazanych metod pobierania danych na serwery lokalne Zamawiajgcego. Podnosit, ze ustugi W MSi WMTS to
miedzynarodowe standardy udostepniania danych przestrzennych w internecie w postaci plikow rastrowych
pozwalajgce na ich przegladanie i cache'owanie (buforowanie) lokalne, a wiec po stronie wyzwalajgcej ustugi
przeglagdania WMS i WMTS. Z tresci wymagania FMAP.SWDPSP.3 w zakresie drég nie wynika, ze majg one zostac
dostarczone w skali catego kraju. Zrozumienie treSci wymagania w zakresie drog wyznacza granice, w ramach ktérych
Wykonawca sie porusza, tj. w zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu catej Polski wykorzystywany bedzie interfejs
i ustugi UMM, co oznacza, iz dostep do tych danych odbywa sie wtasnie z wykorzystaniem tych technologii i nie jest
wymagane ich przechowywanie w infrastrukturze Zamawiajgcego jako bazy danych drég. Zgodnie z przyjetg w UMM
architektura, o czym Odwotujgcy winien wiedzie¢, w infrastrukturze GUGIK znajduje sie silnik operacji przestrzennych
oraz m.in.: baza danych Partnera Projektu, w tym przypadku PSP, z wykorzystaniem ktérych zachodzg owe analizy
sieciowe. W infrastrukturze Zamawiajgcego znajdujg sie dane Zamawiajgcego, ktére w potgczeniu z danymi
przestrzennymi utrzymywanymi przez GUGiKumozliwiajg dokonywanie analiz przestrzennychw infrastrukturze
GUGIK, a ich wyniki prezentowane sg w infrastrukturze Zamawiajgcego na serwerze danych GIS w postaci plikéw
WMS i WMTS.

Z kolei wymog zwigzany z wizualizacjg danych odnosi sie do przygotowania sposobu wizualizacji danych, a nie
do wykonywania na tych danych operacji przestrzennych. Mozliwe jest stworzenie mechanizmu modyfikacji
wizualizacji danych WMS, WMTS, stad wymaganie jest realizowalne i nie wymaga modyfikacji. Wynika to réwniez z



tresci wymagania FMAP.SWDPSP.2 i udzielanych odpowiedzi z dnia 27.06.2017 r., co do ktérych Odwolujgcy sie nie
odnosi. Co do watpliwosci Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystywania ustug analiz sieciowych,
wyznaczania tras oraz wyszukiwania najblizszych SiS poprzez interfejs i ustugi UMM to Zamawiajacy nie widzi
podstaw do zgtaszania watpliwosci w tym zakresie, bowiem potrzeba wykorzystywania takiej funkcjonalnosci wynika
wprost z samej tre§ci wymagania FMAP.SWDPSP.3.

Zamawiajacy wskazywat, ze zgodnie z brzmieniem art. 40 ust. 3e ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60) Gléwny Geodeta Kraju, we
wspotpracy z innymi podmiotami realizujgcymi zadania publiczne, utrzymuje i rozbudowuje system umozliwiajgcy
dostep do danych przestrzennych, bedgcy systemem teleinformatycznym pozwalajgcym w szczegolnosci na:

1)udostepnienie interfejsu  komunikacyjnego tgczacego infrastrukture teleinformatyczng centralnego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego z systemami teleinformatycznymi podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
za pomocg zbioréw danych przestrzennych centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

2)tgczenie zbiorow danych przestrzennych centralnego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz zwigzanych

z tymi zbiorami ustug sieciowych ze zbiorami i ustugami danych przestrzennych utrzymywanymi za pomocg

systemow teleinformatycznych przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1, a takze przetwarzanie potgczonych

zbioréw danych oraz dokonywanie na nich analiz przestrzennych.

Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 14i ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 736, 1169) SWD PSP otrzymuje nieodptatnie dostep do danych
przestrzennych i zwigzanych z nimi ustug, udostepnianych za posrednictwem systemu, o kiérym mowa w art. 40 ust.
3e ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r.
poz. 60).

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze systemem, o kiérym mowa w ww. przepisie jest wtasnie UMM, tak wiec
uzaleznienie realizacji wymagania od interfejsu i ustug UMM daje podstawy do jego wykonywania w przyjetej tresci z
dnia 13.07.2017 r.

Ww. przepisom prawa Zamawiajgcy uczynit zadoSC¢ i juz w wymaganiach podstawowych OPZ
WP.SWDPSP.10 i WP.SWDPSP.11 wymaga, aby System posiadat funkcje pozyskiwania danych przestrzennych,
udostepnianych za pomocg systemu (UMM), oraz funkcje korzystania z ustug danych przestrzennych udostepnianych
z apomocg systemu (UMM). Tre$¢ zarzutdw odwotania Swiadczyé moze o wybiérczym traktowaniu przez
Odwotujgcego zapisdbw OPZ czy umowy i znajdowaniu wyimaginowanych niescistosci i niejasnosci w rozumieniu ich
tresci.

W ocenie Zamawiajgcego wprowadzona modyfikacja tresci wymagania FMAP.SWDPSP.3 czyni zado$¢
zadaniom Odwotujgcego co sam Odwolujgcy potwierdza. Mimo tego w dalszym ciggu zada dalszego
uszczegoOtawiania warunkéw technicznych bazy danych drég, mimo, iz Zamawiajgcy nie wymaga ich dostarczenia.
Realizacja wymagania opiera sie bowiem na wykorzystaniu interfejsu i ustug UMM, kiére umozliwiajg dostep do danych
drogowych, ktére znajdujg sie w infrastrukturze GUGIK. Taka realizacja wymagania nie stanowi w istocie potrzeby
wykorzystywania baz danych drogowych w infrastrukturze Zamawiajgcego i nie stanowi podstawy do ubiegania sie o
pozyskiwanie przez Zamawiajgcego dodatkowych autorskich praw majgtkowych czy licencji do takiego zasobu. O takie
prawa zadbat Gtéwny Geodeta Kraju jako dostawca danych i ustug na potrzeby UMM. Tym samym pozostawienie opisu
warunkéw technicznych bazy danych drég pozyskiwanych w drodze interfejsu i ustug UMM sg wystarczajgce do
sporzgdzenia rzetelnej oferty, sg zgodne z wymogami prawa, poniewaz ograniczajg sie do implementacji w Systemie
interfejsu i ustug UMM. Opis warunkéw technicznych bazy danych drég mogtby by¢ przedmiotem dalszych zgdan
gdyby Zamawiajgcy nadal podtrzymywat wymaganie dostawy takiego zasobu, a z tego zrezygnowat.

Zamawiajacy wyjasniat, ze po opublikowaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. nowej treSci OPZ jak i wyjasnien zaden
z podmiotow nie zwracat sie z prosbg o wyjasnienia kwestii zwigzanych z wymaganiem FMAP.SWDPSP.2, interfejsu i
ustug UMM czy treSci Porozumienia Gtéwnego Geodety Kraju z Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarne;.
W opinii Zamawiajgcego wprowadzenie zatem do wymagania FMAP.SWDPSP.3 opiséw zwigzanych z
wykorzystywaniem interfejsu i ustug UMM w zakresie drég powinno by¢é zrozumiate inie budzi¢ watpliwosci, w

szczegolnosci Odwolujgcego.
Ad. zarzut 3)
Zamawiajgcy twierdzit, Ze ma obowigzek takiego ksztattowania projektu umowy, aby byta ona wykonywalna.

Biorgc pod uwage przedtuzajgce sie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego niezbedne bylo dokonanie
korekty harmonogramu ramowego, co

tez uczyniono. To dziatanie Zamawiajgcego nie powoduje naruszenia przepisu art. 353" k.c., ktdry stanowi, iz strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty



sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob stwierdzi¢, czym kierowat sie Odwotujgcy czynigc ten zarzut, zwazywszy,
iz nie podat zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadni¢, iz ta zmiana umowy sprzeciwiata sie wiasciwosci
stosunku, ustawie bgdz tez zasadom wspdfzycia spotecznego.

Oczywistym jest, iz wskutek przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
koniecznym byto dokonanie modyfikacji terminéw poszczegolnych etapéw realizacji umowy, skoro termin koncowy
zostat okreslony na dzien 30 listopada 2018 r., zgodnie z zapisem pkt 11.2.14 ogtoszenia o zamowieniu (Wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie w ciggu 18 miesiecy od dnia podpisania umowy lub do 30.11.2018 r. w
zalezno$ci co nastapi wczesniegj).

W ocenie Zamawiajgcego niedokonanie modyfikacji termindw, przy niezmienionym terminie koncowym umowy
zapewne prowadzitoby do kolejnego zarzutu i tym razem uzasadnionego, iz realizacja umowy w tym stanie rzeczy jest
niewykonalna.

Zamawiajacy stwierdzit, ze moze zmieni¢ SIWZ do uptywu terminu sktadania ofert. Moze to uczyni¢ z wiasnej
inicjatywy, gdy np. dojdzie do wniosku, ze specyfikacja zawiera btedy Iub jej tres¢ jej niejasna lub w reakcji na wnioski
Wykonawcow o wyjasnienie jej tresci. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zarzut nr 3) nalezy uznawat za bezzasadny.

Ad. zarzut 4)
Zamawiajagcy w dniu 17 lipca 2017 r. opublikowat informacje o wydtuzeniu terminu sktadania ofert, w zwigzku z

czym nie sposéb stwierdzi¢ na czym polega zarzut Odwotujgcego, skoro zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy w
uzasadnionych przypadkach zamawiajagcy moze przed uptywem terminu skiadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej.

Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ modyfikujgc termin realizacji etapéw umowy, w zwigzku z czym opublikowat
informacje o wydiuzeniu terminu sktadania ofert z dnia 19 lipca 2017 r. na dzien 31 lipca 2017 r. do godz. 10.00. Majgc
powyzsze na uwadze Zamawiajgcy rowniez zarzut nr 4) nalezy uznat za bezzasadny.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. w toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego

Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutu nr 4. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty odwotania.
Natomiast w toku rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat zgdanie, odnoszace sie do zarzutu nr 2 wskazujac, ze obecnie

wnosi o usuniecie z zapisu FMAP.SWDPSP.3 tiret 8 rozpoczynajacy sie od stowa ,drogi (...) a konczace sie na drogi
krajowe, wojewddzkie, powiatowe, gminne i lokalne”. Odwotujgcy postawit takze zadanie alternatywne na wypadek
gdyby Izba nie uznata za zasadne ww. zadania zgloszonego na rozprawie. Odwotujgcy wnosi o to aby tiret 8 w
wymaganiu FMAP.SWDPSP.3 zawierat nastepujgce zdanie: , W zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu catej
Polski wykonawca wykorzysta interfejs i ustugi UMM. Wykonawca przygotuje strukture danych w tabeli drogi, ktéra
bedzie zawiera¢ nastepujgce atrybuty: max predkoS¢, czas przebycia odcinka, kategorie i numer drogi, rodzaje
nawierzchni, ograniczenia wysokosci, masa pojazdu, kierunkowo$¢, poziomy, bez konieczno$ci ich uzupeiania
przez wykonawce.”

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$scig przytoczony w tresci odwotania
(zreferowano powyzej) i jest wiasciwie bezsporny. Strony rdéznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
whioskow wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wediug ktérego srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy jest potencjalnym
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete
niniejszym odwotaniem. Specyfikacja, jak dowodzit Odwolujgcy, zawiera
postanowienia naruszajgce przepisy Pzp. Zatem zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢ Odwotujgcemu
Zlozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcow. Wobec powyzszego dziatanie
Zamawiajgcego narusza interes Odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania
zamoéwienia publicznego i zwigzanego z tym wynagrodzenia.



1.Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 Pzp, przez dokonanie czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia niezgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu odwotujgcego z dnia 7 lipca 2017

r. (syan. akt KIO 1403/17) uwzglednionego w cato$ci przez Zamawiajgcego.

Izba rozpoznata jako pierwszy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 Pzp. Sktad orzekajgcy
Izby stwierdzit, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba wskazuje, Zze analiza zasadno$ci zgtoszonego zarzutu wymaga wyktadni art. 186 ust. 2 Pzp. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie interpretacji ww. przepisu Izba podziela w peti stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
lzby z dnia 10 czerwca 2015 r. o sygn.. akt KIO 1122/15 w ktérym stwierdzono, ze: ,Podkreslenia wymaga, ze
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znajduje sie dziale VI ustawy Pzp — Srodki ochrony prawnej — i jako taki ma
charakter procesowy, tj. odnosi sie do postepovania zwigzanego z wnoszeniem i rozpoznavaniem $rodkow
ochrony prawej przewidzianych wprzepisach ustawy Pzp.

Regulacja ta wskazuje, jak nalezy postgpi¢ z odwotaniem, ktérego zarzuty w catosci uwezglednit
zamawiajacy w sytuacji, gdy zaden z wykonawcow nie przystapit do postepovania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — wtakiej mianowicie
sytuacji Izba umarza postepowanie odwofawcze, nie rozpoznajac zarzutdow odwotania, za$ zamawiajacy
powinien wykonac, badz powtdrzy¢ okreslone czynnosci wpostepovaniu, ewentualnie je uniewazni¢, zgodnie z
zgdaniem zawartym wodwotaniu.

Fakt, ze ww. regulacja ma charakter procesowy (nie za$ materialny) oznacza, ze zamawajacy, wykonujac
czynno$ci, ktorych dokonania wykonawca domagat sie w uwzglednionym odwotaniu moze liczy¢ na okreslony skutek
procesowy przewidziany w dziale VI ustawy Pzp, tj. ze ewentualne odwofanie wniesione na czynno$ci wykonane przez
niego zgodnie z zadaniem odwofania nie bedzie rozpoznawane przez Izbe, gdyz — stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp — bedzie ono podlegato odrzuceniu.

Jednak to, ze zamawigjacy nie wykonat czynnoSci zgodnie z zgdaniem uwzglednionego przez siebie odwofania
wigze sie dla zamawajgcego z negatywnym skutkiem w postaci przedfuzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz czynnosci zamawiajacego podjete wbrew zobowigzaniu wynikajacemu z uwzglednienia w cato$ci
zarzutow odwofania podlegaja merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Innymi stowy, jesSli podjete w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego czynnosci zamawiajacego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w
uwzglednionym przez niego odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajacy odwofanie posiada uprawienie do zaskarzenia
tych czynnosci i ich weryfikacji przez Izbe wramach postepowania odwotawczego.

WskazaC nalezy, ze u podstaw takiej interpretacji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp lezy przede wszystkim
okolicznos¢, iz obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie wskazuja na obowigzek badania przez Izbe prawidfowosci —
zgodno$ci z materialnymi przepisami ustawy Pzp — czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu odwotania.
Izba w przypadku uwzgledniania w catosci zarzutéw odwotania jedynie umarza postepowanie odwotawcze, nie oceniajac
ani zasadno$ci podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ani zasadno$ci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego”.

Reasumujgc powyzsze, skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc odwotanie z dnia 7
lipca 2017 r. nie mial materialnoprawnego obowigzku dokonania czynnosci modyfikacji SIWZ wedle tresci zgdania
zawartego w tym odwotaniu. Jednoczesnie jednak powyzsze skutkuje koniecznoscig oceny prawidlowosci dokonania
nowej czynnosci w postepowaniu (zmiany tresci SIWZ pismem z dnia 13 lipca 2017 r.) przez
Izbe w trybie wniesionego aktualnie przez Odwotujgcego odwotania, tj. odwotania z dnia 17 lipca 2017 r.

Izba staneta na stanowisku, ze jedynie samo formalne potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wykonat czynnosci w
postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 7 lipca 2017 r. nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania, a jedynie wywoluje skutek formalnoprawny w postaci mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez Izbe
zarzutdbw nowego odwotania, dotyczgcego czynnosci wykonanych przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu
pierwotnego odwotania.

2.Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 1i 2 orazw zw. z art. 30 ust. 1 Pzp,
przez wprowadzenie do OPZ wymagan niejednoznacznych, niedokladnych i niedostatecznie
zrozumiatych, i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wphw na




sporzadzenie oferty oraz utrudniajgcy dostep do przedmiotowego postepowania potencjalnym

wykonawcom.,.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut niezgodnoéci opis przedmiotu zaméwienia z ww. przepisami Pzp i stwierdzita,
ze zgtoszony zarzut w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Istotg sporuw omawianej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy postanowienia siwz w opisanym
powyzej ksztalcie naruszajg przepisy Pzp, powotane przez Odwotujgcego w tre$ci odwotania. Zdaniem Izby w
rozpoznawanym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp stanowi, ze przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposbb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktdry mogiby utrudniaé uczciwag konkurencje (ust. 2). Niewatpliwie
powotany powyzej przepis stanowi realizacje zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, wedtug ktérej Zamawiajgcy
przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci
Zamawiajgcego, dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
poniewaz to wiasnie za jego pomocg Zamawiajgcy informuje wykonawcow o okreslonych cechach a takze
wymaganiach, odnoszgcych sie do danego rodzaju dostaw, ustug czy tez robét budowlanych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Izby, okreslenie przedmiotu zamowienia jest nie
tylko obowigzkiem, ale i uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry ma prawo wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje
uzasadnione potrzeby. Jednak podkresSlenia wymaga, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien byc
sporzadzony przez Zamawiajgcego w taki sposob, aby byt on jednoznaczny i wyczerpujgcy. Jedynie takie
skonstruowanie opisu przedmiotu zaméwienia w konsekwencji zapewni wykonawcy - bez dokonywania
dodatkowych interpretacji — mozliwos¢ prawidiowego ustalenia, co jest przedmiotem zamowienia, a takze, czy
wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia sg w nim uwzglednione. Wobec tego prawidtowo opisany
przedmiot zamoOwienia powinien bez problemu pozwoli¢ wykonawcom na Zzdentyfikowanie potrzeb
Zamawiajgcego a nastepnie przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wptywajgcych na nig.

Podkre$lenia wymaga, ze z tresci art. 29 ust. 1 Pzp wynika réwniez, Ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$le oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27
listopada 2006 r., sygn. akt lll Ca 1019/06 opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat
na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okres$lenia przedmiotu zaméwienia winny by¢ doktadnie okreslone
i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegotowo”.

Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny omawianej sprawy Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy
przy opisie przedmiotu zamowienia dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, ktére wprost prowadzi do uwzglednienia odwotania i do koniecznosci
wprowadzenia okreslonych modyfikacji w postanowieniach OPZ.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia m.in. za pomocg OPZ, ktory stanowit
integralng czesci specyfikacii.

Zamawiajgcy w OPZ (str. 38-39) w zakresie — Wymagania funkcjonalne — Mapa — Modut Dyspozytorski —
Wymagania dla serwera mapowego - w kodzie wymagania FMAP.SWDPSP.3 sprecyzowat m. in.: ,System ma
posiadac¢ zapisane w bazie danych serwera GIS, dane obejmujgce zasiegiem caty kraj: (...) ,- drogi - w zakresie
aktualnego zasobu drég dla terenu calej Polski Wykonawca wykorzysta interfejs i ustugi UMM, zasob spojny
topologicznie, wykorzystywany do analiz sieciowych, wyznaczania tras oraz wyszukiwania najblizszych SiS. Dane
w tabeli atrybutdbw muszg zawiera¢: max predkos¢, czas przebycia odcinka, kategorie i nr drogi, rodzaj
nawierzchni, ograniczenia wysokosci, masa pojazdu, kierunkowo$¢, poziomy. Dane drogowe obejmujg: drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe gminne i lokalne. Wykonawca zapewni subskrycje aktualizacji danych, w
okresie gwarancji, z czestotliwoscig co kwartat. Wykonawca na etapie wdrozenia przygotuje wizualizacje ww.



danych w grupach tematycznych oraz zapewni narzedzie do edycji wygladu dostepnych danych (warstw i ich
grup). Narzedzie do edycji widoku warstw na mapie ma by¢ zaawansowanym narzedziem umozliwiajgcym w
trybie graficznym, uzytkownikowi nie posiadajgcemu wiedzy programistycznej, definiowanie widoku warstw m.in.
poprzez okreslanie wygladu obiektow i etykiet dla warstw: w sposob jednolity lub zalezny od atrybutow.
Wykonawca opracuje mechanizm zapewniajgcy okresowg wsadowa, aktualizacje danych. Poza wskazanymi
powyzej danymi Wykonawca zapewni wolng przestrzen na zasobach pamieci masowej min. 10 TB, na dane
przestrzenne dodawane w przysztoSci”.

W toku rozprawy Zamawiajacy twierdzit, ze oczekuje od wykonawcy dostarczenia serwera posiadajgcego

system, ktéry bedzie umoZliwiat gromadzenie okreslonych informacji w bazach danych. Natomiast w odniesieniu
do drég, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat, aby wykonawca wykorzystat interfejs i ustugi UMM. Jak rowniez w
tym zakresie chciat korzysta¢ z zasobu drogowego, ktérym dysponuje Gtéwny Geodeta Krajowy i ktéry na mocy
porozumienia oraz przepiséw ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne i przepisow ustawy o Ochronie
Przeciw-
Pozarowej udostepni Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wyjasniat rowniez, ze istotnym byto dla nie zbudowanie
systemu wydania decyzji, ktérym nie bedzie bazowat jedynie na rozwigzaniach UMM ale rowniez bedzie
posiadat serwer GIS, na ktérym zgromadzi okreslone dane, ktoére bedzie wykorzystywat w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Zwracat uwage na niedoskonato$¢ sieci OST 112, dlatego tez przyjat takie rozmawia opierajgce
sie 0 ustuge UMM jak réwniez wiasny system opierajgcy sie o system GIS. Zamawiajgcy wskazywal, ze
wymagat, aby mozliwe byto wprowadzanie w systemie dla drog danych w tabeli atrybutow, ktére podat na str. 39
OPZ. Nie mniej jednak powyzsze wymagania nalezy odnosic¢ tylko do tego, zeby byta mozliwo$¢ zapisywania w
systemie tego rodzaju danych a nie, ze wykonawca ma wypetni¢ ten system tymi danymi.

Biorac pod uwage powyzsze lzba uznata, ze zacytowana powyzej tres¢ OPZ nie w pelni odzwierciedla
wymagania Zamawiajgcego, wyrazone w stanowisku prezentowanym na rozprawie. W kontekScie wyjasnien
Zamawiajgcego w ocenie Izby tres¢ wymagania FMAP.SWDPSP.3 jest niejasna i niepetna. Brak jest
jednoznacznego wskazania, ze w zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu catej Polski wykonawca powinien
wykorzystaé interfejs i ustugi UMM. Zamiast tego Zamawiajacy wskazat, ze: ,System ma posiadaé zapisane w
bazie danych serwera GIS, dane obejmujgce zasiegiem caty kraj: (...) ,- drogi - w zakresie aktualnego zasobu
drég dla terenu catej Polski Wykonawca wykorzysta interfejs i ustugi UMM, zaséb spéjny topologicznie,
wykorzystywany do analiz sieciowych, wyznaczania tras oraz wyszukiwania najblizszych SiS.

Zdaniem Izby racje ma Odwolujgcy, ktdry twierdzit, Ze takie uksztattowanie wymagania moze wprowadzac
w biad wykonawcow co do kwestii jednoczesnego posiadania przez system okreslonej bazy danych oraz
wykorzystania przez wykonawcow w odniesieniu do aktualnego zasobu drég dla terenu catej Polski interfejsu i
ustugi UMM. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z Odwotujgcym, ze z przytoczonej powyzej tresci OPZ nie wynika
wprost, aby Zamawiajgcy oczekiwat zbudowania systemu wydania decyzji, ktory nie bedzie bazowat jedynie na
rozwigzaniach UMM (w zakresie drég). W tym przypadku nie sposéb poming¢ poczatku opisu funkcjonalnosci
wymagania FMAP.SWDPSP.3, w ktérym wprost wskazano — ,System ma posiada¢ zapisane w bazie danych
serwera GIS, dane obejmujgce zasiegiem caty kraj: (...)". Jednoczesne zestawienie obu wymagan w

zakresie ww. wymagania powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia charakteryzuje niejednoznacznosé, ktora
moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci po stronie wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.
Powyzsze watpliwosci mogg prowadzi¢ wykonawcéw do odmiennego rozumienia ww. tresci OPZ, co moze
mie¢ bezposrednie przelozenie na kalkulacje sktadanych ofert, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do ich
nieporownywalnosci.

W ocenie Izby podobna sytuacja dotyczy kolejnego stwierdzenia, znajdujgcego sie w tresci wymagania
FMAP.SWDPSP.3: ,Dane w tabeli atrybutdbw muszg zawiera¢: max predkos¢, czas przebycia odcinka,
kategorie i nr drogi, rodzaj nawierzchni, ograniczenia wysokoéci, masa pojazdu, kierunkowo$¢, poziomy. Dane
drogowe obejmuja: drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe gminne i lokalne”. W tym przypadku Zamawiajgcy
rowniez dopiero w toku rozprawy doprecyzowat postanowienia OPZ, poniewaz stwierdzit, ze ,wymagat jedynie,
aby moZliwe bylo wprowadzanie w systemie dla drég danych w tabeli atrybutow, ktoére podat na str. 39 OPZ ale
powyzsze wymaganie nalezy odnosi¢ tylko do tego, zeby byta mozliwos¢ zapisywania w systemie tego rodzaju
danych a nie, ze wykonawca ma wypemi¢ ten system tymi danymi”. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze



skoro Zamawiajgcy tak rozumiat ww. wymaganie to w jego dobrze pojetym interesie nalezato da¢ temu wyraz w
wiasnie w treSci OPZ a nie dopiero w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie czy tez na rozprawie.

Izba dokonujgc analizy tresci OPZ stwierdzita, Ze brak jest w niej twierdzern Zmawiajacego zacytowanych
powyzej. W ocenie Izby powotana tre§¢ OPZ nie zawiera zadnych informacji na temat podmiotu, ktéry ma zasili¢
system danymi zadanymi przez Zamawiajgcego. Wobec tego stusznie twierdzit Odwotujacy, ze opis przedmiotu
zaméwienia w omawianym zakresie jest niepetny i powoduje, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia na jego postawie nie sg w stanie prawidtowo skalkulowa¢ kosztéw tego elementu oferty, co wprost
narusza przepis art. 29 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita ww. zarzut i nakazata dokonanie zmiany opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie wymagania FMAP.SWDPSP.3, wskazanego na str. 38 — 39 w dokumencie oznaczonym jako
,Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne do Budowy Systemu Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej”, w ten sposob, ze aktualng tres¢ wymagania FMAP.SWDPSP.3 - tiret
,<drogi” — nalezy zastgpi¢ nastepujgcy trescig:, - drogi - W zakresie aktualnego zasobu drog dla terenu catej Polski
Wykonawca wykorzysta interfejs i ustugi UMM. Wykonawca przygotuje strukture danych w tabeli drogi, ktéra bedzie
zawieraC nastepujgce atrybuty: max predko$¢, czas przebycia odcinka, kategorie i nr drogi, rodzaj nawierzchni,
ograniczenia wysokosci i masy pojazdéw, kierunkowo$¢, poziomy, bez koniecznosci ich uzupetniania przez
wykonawce”.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego pozostatych przepiséw Pzp, powolywanych przez
Odwotujgcego w zakresie omawianego zarzutu nr 2, tj. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 oraz w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie zas na koncu do ztozonych dowodéw Izba stwierdzita, ze dowod w postaci ,,Opinii jezykowej”,
sporzadzonej przez prof. zw. dr hab. E. K., zlozony przez Odwolujgcego na okoliczno$¢ wykazania prawidtowej
interpretacji jezykowej wymagania FMAP.SWDPSP.3 jest bez znaczenia dla rozpoznania zasadnosci zgtoszonego
zarzutu. Izba wskazuje, ze zaréwno w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy nie twierdzit, ze
wymaganie w zakresie systemu FMAP.SWDPSP.3 - w odniesieniu do pierwszego zdania - konczy sie po pierwszej
kropce.

3.Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 353" k.c., w zwigzku z art. 14
Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie warunkéw umowy, ktéra ma by¢ zawarta z wykonawca,
ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig i naturg stosunku
zobowigzaniowego oraz z zasadami wspédtzycia spotecznego na skutek zmian wprowadzonych do zapisow
umowy przez skrécenie terminéw w Harmonogramie Ramowym zawartym w § 3 ust. 2 projektu umowy.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania w dniu 14 lipca
2017 r. opublikowat odpowiedzi na pytania do zapisow SIWZ ijednocze$nie umiesScit tam zmiane zapiséw projektu
umowy, tj.: Zmianie ulegajg zapisy § 3 ust. 2 projektu umowy dla Etapow |, I, lll

-Etap I: byto ,,55 Dni Roboczych" jest ,45 Dni Roboczych";
-Etap II: byto ,70 Dni Roboczych" jest 60 Dni Roboczych”;
-Etap Ill; byto ,30 Dni Roboczych” jest 15 Dni Roboczych".

W omawianej kwestii istotg sporu jest stwierdzenie, czy skrocenie przez
Zamawiajgcego terminéw zawartych w § 3 ust. 2 projektu umowy dla Etapéw |, Il, Il powoduje, ze uksztattowane przez
Zamawiajgcego warunki umowy zostaly dokonane w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig i naturg stosunku
zobowigzaniowego oraz z zasadami wspotzycia spotecznego ? W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczace;.

W omawianym zakresie nie bylo sporu miedzy stronami, ze powotane powyzej terminy odnoszgce sie do
Etapow |, Ili lll sg terminami krétkimi. Jednak Odwotujgcy poza wiasnymi twierdzeniami, ze sg to terminy niemozliwe
do wykonania, nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajacych stuszno$é prezentowanego stanowiska. Wobec
tego Izba uznata je za niepotwierdzone i gotostowne.

W tym miejscu lzba zwraca uwage na treS¢ przepisu art. 190 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktdw, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem
stron i polega na wykazywaniu dowodoéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Bez watpienia postepowanie odwotawcze prowadzone przez Izbg stanowi postepowanie



kontradyktoryjne, czyli sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz sp6r toczg strony postepowania i
to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktdrych wywodzg okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wtadnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis art. 6 k.c.
wyraza dwie ogélne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy
dowvdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Tym samym w ocenie lzby Odwolujgcy nie wykazat w sposob wystarczajacy, ze skrocenie przez
Zamawiajgcego terminéw zawartych w § 3 ust. 2 projektu umowy dla Etapow |, II, lll powoduije, Zze uksztattowane
przez Zamawiajgcego warunki umowy sg sprzeczne z wtasciwoscig i naturg stosunku zobowigzaniowego oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Wobec tego Izba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 353'k.c.,
w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Pzp.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec tego Izba na podstawie art. 192 ust. 2 uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagania FMAP.SWDPSP.3,
wskazanego na str. 38 — 39 w dokumencie oznaczonym jako ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia
— Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne do Budowy Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy
Pozarnej’, w ten sposoéb, Zze aktualng tre§¢ wymagania FMAP.SWDPSP.3 - tiret ,drogi” — nalezy zastgpi¢ nastepujacg
trescig:, - drogi - W zakresie aktualnego zasobu drég dla terenu catej Polski Wykonawca wykorzysta interfejs i
ustugi UMM. Wykonawca przygotuje strukture danych w tabeli drogi, ktéra bedzie zawiera¢ nastepujgce atrybuty:
max predko$¢, czas przebycia odcinka, kategorie i nr drogi, rodzaj nawierzchni, ograniczenia wysokosSci i masy
pojazdéw, kierunkowo$¢, poziomy, bez koniecznosci ich uzupetniania przez wykonawce”.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku sprawy
oraz zgodnie z§ 3 pkt 1i 2 lit. b) i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobuich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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