Sygn. akt: KIO 1510/17

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 lipca 2017 r. przez wykonawce K.H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EC
Industria K.H., ul. Cynkowa 21, 95-200 Pigtkowisko w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego lzba
Administracji Skarbowej w Warszawie, ul. A Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: £.Z prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwg BBC Best Building Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane .Z oraz BBC BEST

BUILDING CONSULTANTS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Gen. Bema

42A, 96-300 Zyrardow zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce K.H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa EC Industria

K.H., ul. Cynkowa 21, 95-200 Pigtkowisko i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.H. prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa EC Industria K.H., ul. Cynkowa 21, 95-200 Piatkowisko tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy............covcevnnnnens
Sygn. akt: KIO 1510/17
Uzasadnienie
lzba Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg

,<Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z WKI budowy budynku z przeznaczeniem na siedzibe
Urzedu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim i petnienie nadzoru autorskiego nad budowg’. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 kwietnia
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2017/S 068-128574.

W dniu 21 lipca 2017 r. wykonawca K.H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EC Industria K.H.
(dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci
zamawiajgcego polegajagcych na:

1)wykluczeniu Odwotujgcego, pomimo iz w toku postepowania nie zaistniaty podstawy do wykluczenia,

2)bezpodstawnym przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz Odwolujacy nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, pomimo ze warunek ten zostat przez Odwotujgcego spetniony i prawidtowo
wykazany,

3)pominieciu w rozstrzygnieciu postepowania referencji ztozonej dodatkowo przez Odwolujagcego wraz z pismem z
dnia 13 czerwca 2017 r., kitéra potwierdzata spetnienie warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia, a
jednoczesnie wskazywata na wykonanie wigkszej ilosci ustug, niz ilo§¢ okreSlona w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

4)braku wezwania Odwotujgcego do zilozenia wyjasnien w sprawie ziozonych dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowania dotyczgcego doswiadczenia,

5)braku wskazania w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w sposéb precyzyjny, w jaki sposéb Odwotujgcy ma wykazac,
ze konkretny budynek nalezy do klasy 1220 oraz braku wskazania przez Zamawiajgcego dlaczego uwaza, ze
dotychczas ztozone dokumenty sg niewystarczajgce dla uznania, iz Odwolujacy wykazat te okolicznos¢,

6)braku precyzyjnosci wezwan kierowanych do Odwotujgcego oraz braku okreslenia w ich tre$ci pytania, jego celu oraz
przedmiotu, ktérego dotyczy, tj. jakiego dokumentu i jakich zagadnien,

7)braku wskazania w decyzji o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego konkretnych uchybien, jakich w ocenie
Zamawiajgcego dopuscit sie Odwotujacy,



8)braku dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania,
a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, pomimo iz wykazat on spetnienie warunkéw udziatlu w postepowania oraz
brak podstaw wykluczenia,

2)art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne pominiecie informacji dotyczgcych wstepnego potwierdzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w JEDZ,

3)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia dowodéw wskazujgcych na
spetnienie przez niego warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia, ktére wedlug Zamawiajgcego budzity jego
watpliwosci oraz poprzez zaniechanie precyzyjnego wskazania zgdanych wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito
do konieczno$ci domyslania sie przez Odwolujgcego, jakie wyjasnienia jest zobowigzany ztozyc¢,

4)art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez kreowanie na etapie badania ofert nowych wymagan
wzgledem Odwotujgcego i sktadanych przez niego dokumentow, co stanowi niedopuszczalng po uptywie terminu
skladania ofert zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i
zasade rownego traktowania wykonawcoéw,

5)art. 91 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: t.Z
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BBC Best Building Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane t.Z
oraz BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spédtka komandytowa, pomimo
iz najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy odnoszgc sie do podstawy wykluczenia i odrzucenia oferty
Odwotujgcego podniést, ze Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego wskazat brak ztozenia przez niego
wyjasnien co do jednej z ustug, ktérych
wykonanie powinno byé wykazane przez Odwolujgcego w celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, co w konsekwencji spowodowato brak spetnienia przez Odwolujgcego tego
warunku oraz wykluczenie z postepowania.

Odwotlujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z cz. V pkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, jednym z
warunkow udziatu w postepowaniu byto posiadanie przez Odwotujgcego zdolnosci zawodowej do prawidtowej realizacii
przedmiotu zamdwienia, ktorej zakres obejmowat zrealizowanie lub ciggtg realizacje, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, minimum 2 ustug dotyczacych opracowania dokumentaciji projektowo-kosztorysowej
budowy budynku spetniajgcego funkcje administracyjno-biurowe, klasyfikowanego na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie PolskiejKlasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) w klasie 1220
PKOB, o kubaturze nie mniejszej niz 10 000,00 m® kazdy. Odwolujacy stwierdzit, ze warunki te spetit wykazujac, ze
wykonat co najmniej 3 ustugi o takim charakterze. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, brak byto podstaw do jego
wykluczenia.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, w pisSmie z dnia 11 lipca 2017 r., ktére zawieralo informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze Odwolujgcy przedstawit dwie ustugi potwierdzajgce
wymagane doswiadczenie, z czego informacja o jednej z nich potwierdzata wszystkie niezbedne wymogi, natomiast
informacja o drugiej ustudze pn. ,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego Agenciji
Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg instalaciji
sanitarnych na terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem” nie zostata uzupetniona pomimo wezwania
do wyjasnienia pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz Odwotujgcy zamiast
odpowiednich wyjasnien przedstawit referencje, ktéra dotyczyta innej ustugi i wiadnie dlatego nie zostat spetniony przez
niego warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze kolejna, trzecia
ustuga wskazana przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 13 czerwca 2017 r. i potwierdzona przez referencje, spemiata
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego warunki. Co wazne, zdaniem Odwotujgcego, w decyzji o wykluczeniu oraz
w poprzedzajgcych jg wezwaniach Zamawiajgcy nie wskazat, jakich informaciji zabrakto w oswiadczeniach sktadanych
przez Odwotujgcego i co doprowadzito go do stwierdzenia, iz Odwotujgcy nie wykazat spetienia warunku udziatu w
postepowaniu. Odwolujacy podkreslit, iz bazujgc wytgczenie na takim uzasadnieniu Odwotujgcy nie wie, dlaczego
Zamawiajacy odrzucit jego oferte, co samo w sobie stanowi
naruszenie obowigzku Zamawiajgcego wskazania w decyzji konkretnych uchybien, jakich, w ocenie Zamawiajgcego,
dopuscit sie Odwotujgcy. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie moze domysla¢ sie przestanek wykluczenia z



postepowania, poniewaz taka sytuacja uniemozliwia mu skuteczng obrone, ktéra zostaje podjeta w drodze
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy powinien bowiem w sposob precyzyjny, rzeczowy oraz bezposredni
wyjasni¢ w uzasadnieniu przyczyny wykluczenia wykonawcy, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca
(wyrok KIO z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 87/17).

Odwolujgcy przedstawit tok postepowania, ktore toczyto sie miedzy stronami. Odwotujgcy wskazat, ze pismem
z dnia 19 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do poprawienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktére miato polega¢ na poprawieniu JEDZ przez wskazanie kubatury budynkow, ktére bylty przedmiotem ustug
potwierdzajgcych doswiadczenie Odwolujgcego oraz wykazanie, ze mieszczg sie one w klasie 1220 PKOB.
Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do poprawienia dokumentéw nie wskazat w sposéb
precyzyjny, rzeczowy oraz bezposredni, jakie konkretne poprawki ma nanies¢ Odwotujgcy, a jedynie ograniczyt sie do
przytoczenia warunkow ze specyfikacji oraz wskazania lakonicznie brakéw, ktore istniaty w JEDZ. Takie zachowanie
Zamawiajgcego Odwolujgcy uznat za niedopuszczalne, poniewaz uniemozliwia ono wykonawcy uzupemienie
o$wiadczenia w sposOb wymagany przez Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone, jak zauwazyt Odwolujgcy, w
orzecznictwie KIO. W opinii Odwolujgcego, Zamawiajgcy formutujgc ww. wezwania, uchybit obowigzkowi precyzyjnego
wskazania zakresu zgdanych wyjasnien i poprzestat jedynie na przytoczeniu warunkéw wskazanych w specyfikaciji
oraz wezwat do zmiany JEDZ. Odwotujacy natomiast spetnit Zzgdanie Zamawiajgcego, dokonat zmiany JEDZ i wskazat
prawidtowo dwie ustugi na projektowanie budynkéw, ktére miescity sie w klasyfikacji 1220 PKOB oraz posiadaty
odpowiednig kubature.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wskazywat,
iz oczekuje od wykonawcow ztozenia oSwiadczenia o doktadnym brzmieniu ,zrealizowane inwestycje mieszczg sie w
klasie 1220 PKOB”, co zresztg rowniez byloby dziataniem niedopuszczalnym, albowiem wykonawcy moga wykazac
spetnienie tego warunku w dowolny sposéb. Odwotujgcy stwierdzit, ze skutkiem takiego stanu rzeczy jest konieczno$é
uznania, iz Zamawiajgcy w toku oceny ofert zaczat kreowa¢ nowe wymagania wzgledem wykonawcéw i skladanych
przez nich dokumentéw, co stanowi niezgodng

z przepisami modyfikacje specyfikaciji, a co za tym idzie, narusza to zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Izby, specyfikacja jest jednym z najwazniejszych
dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Specyfikacja jest wigzgca dla Zamawiajgcego od
momentu jej udostepnienia, co oznacza, ze musi on przestrzega¢ warunkéw w niej zawartych. Udostepnienie
specyfikacji jest czynnoscig prawng, ktéra powoduje powstanie zobowigzania po stronie Zamawiajgcego, ktory jest
zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i innych elementéw. Jesli w
specyfikacji nie jest zawarty konkretny wymog, z ktérego powodu Zamawiajgcy odrzuca oferte, to takie odrzucenie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Natomiast okoliczno$¢, ze Zamawiajacy interpretowat sporny zapis w sposéb
odmienny niz Odwotujgcy, nie moze rodzi¢ dla Odwotujgcego negatywnych skutkbw w postaci wykluczenia go z
postepowania, co zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10.

Odwolujgcy podat, ze w konsekwencji otrzymania ww. wezwania Odwolujgcy w odpowiedzi z dnia 23 maja
2017 r. wskazat w spos6b jednoznaczny, ze pierwsza ustuga pn. ,Termomodernizacja i zastosowanie OZE,
przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego dla Wydziatu Inzynierii Produkcji Logistyki Politechniki Opolskiej przy
ul. Sosnowskiej 31 w Opolu” spetnia warunki, ktére zostaty wskazane w cz. V specyfikacji, tzn. przedmiotowy obiekt
jest budynkiem biurowym w potowie, a kubatura tej czesci budynku wynosi 14 521,23 m3. Ponadto, Odwotujgcy
wskazat drugg ustuge na potwierdzenie swojego doswiadczenia, ktéra dotyczyta ,Przebudowy, rozbudowy oraz
nadbudowy budynku ustugowego biurowego Agencji Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg
zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg instalacji sanitarnych na terenie w zwigzku z kolizjg z
rozbudowywanym budynkiem” wskazujgc jednoczesnie w JEDZ kubature budynku: 11 174,43 m?3. Odwotujgcy
podkreslit, ze oba budynki, dla ktérych realizowana byta dokumentacja projektowo-kosztorysowa nalezg do klasy 1220
klasyfikacji PKOB, poniewaz pierwszy z nich w ponad potowie jest wykorzystywany jako miejsce pracy dla dziatalnosci
biura, natomiast drugi jest lokalem ANR, ktéra jako panstwowa osoba prawna stwarza miejsce pracy o charakterze
administracyjnym. Obiekty te wiec zgodnie z rozporzadzeniem PKOB s3g budynkami biurowymi i dokonanie oceny w
tym zakresie jest mozliwe na podstawie dokumentéw i oSwiadczen ztozonych przez Odwolujgcego oraz nie wymaga
zadnego uzupetnienia lub posiadania wiadomosci specjalnych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 1 ustawy Pzp, uznajac oferte Odwoltujacego za
najwyzej oceniong, wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych dokumentéw oraz o$wiadczen, ktdérych peten wykaz
zostat juz wczesniej wskazany w specyfikacji. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie dostarczyt Zamawiajgcemu



komplet wymaganych dokumentow oraz ponownie przestfat referencje dotyczgce ustugi zwigzanej z przebudowg
budynku Politechniki Opolskiej oraz o$wiadczenie wiasne dotyczace obiektu Agencji Nieruchomosci Rolnych. Pismem
z dnia 12 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy uznat jednak, ze warunki dotyczgce doswiadczenia Odwolujgcego nie zostaly
spetnione i wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych ww. referencii i
os$wiadczenia. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat doktadnie o jakie wyjasnienia chodzi, a jedynie
przedstawit stan faktyczny, jaki nastgpit tzn. wskazat jedynie, ze ziozono okreslone referencje i oswiadczenie.
Dodatkowo, Zamawiajgcy zacytowat treS¢ rozporzadzenia PKOB, jednak nie wyttumaczyt w sposéb precyzyjny, w jaki
sposob Odwotujgcy ma wykazac, ze konkretny budynek nalezy do klasy 1220 i dlaczego uwaza, ze dotychczas
zfozone dokumenty sg niewystarczajgce. Ponadto prosit o podanie podstawy prawnej, jednak nie wyjasnit w odniesieniu
do czego ma ona by¢ przedstawiona. W ocenie Odwotujgcego, w pisémie z dnia 13 czerwca 2017 r. Odwotujacy w
sposob niebudzacy zastrzezen dookreslit, ze czes¢ biurowa budynku Politechniki Poznanskiej stanowita ponad potowe
jego catkowitej kubatury, tj. 15 780,93 m?® oraz wskazat doktadnie na klase 1220 PKOB. Odwolujacy zaznaczyt, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem PKOB, jesli budynek jest przeznaczony do kilku celéw, to klasyfikacja zostanie ustalona
zgodnie z przeznaczeniem, ktére jest procentowo najwyzsze. W tym przypadku powierzchnia biurowa stanowita ponad
potowe catosci budynku, dlatego tez zostat on zaliczony do klasy 1220 PKOB. W zakresie budynku ANR, to, zdaniem
Odwotujgcego, wymogi Zamawiajgcego zostaty juz potwierdzone wczesniej w piSmie z dnia 23 maja 2017 r., gdzie w
poprawionych JEDZ oraz w o$Swiadczeniu zostata wskazana kubatura budynku, a juz samo jego przeznaczenie jako
Agencji Nieruchomosci Rolnych przesadzato o zaliczeniu go do klasy 1220 PKOB. Zgodnie bowiem z przepisami
rozporzgdzenia nie sposob zaliczy¢ takiego budynku do jakiejkolwiek innej grupy niz budynki biurowe. Nie jest to
bowiem hotel, budynek ustugowo-handlowy, budynek transportu i tgcznosci, budynek przemystowy czy magazynowy,
ogolnodostepny obiekt kulturalny, budynek o charakterze edukacyjnym, szpital czy budynek z grupy pozostatych
budynkéw niemieszkalnych. Odwotujgcy uznat wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia oswiadczenia dotyczgcego
ANR za niecelowe. Odwolujgcy kierujgc sie jednak daleko posunietg ostroznoscig przedstawit dodatkowo kolejne
referencje

na wykonanie ustugi projektu budowy budynku biurowego w klasie 1220 PKOB przy ul. Zotniczej w todzi.
Jednoznacznie zostata réwniez w referencji podana kubatura catego budynku, ktéra wynosita 11 865,46 m3. Uznaé
wiec nalezy, w opinii Odwotujgcego, iz ustuga spemita warunki zawarte w specyfikacji, co $wiadczyto o posiadaniu
wymaganego doswiadczenia przez Odwotujagcego.

Odwolujacy stwierdzit, ze nawet gdyby Zamawiajgcy zdecydowat, ze budynek ANR w Gdansku nie spetnia
wskazanych przez niego w specyfikacji warunkdéw, to zdolno§¢ zawodowa Odwotujgcego wykazana w
przedstawionych przez niego dokumentach bytaby wystarczajgca ze wzgledu na przedstawienie dodatkowej referencji.
Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, jesli Zamawiajacy posiadatby jakiekolwiek watpliwosci co do przedstawionej przez
Odwotujgcego trzeciej, ostatniej referencji, miat obowigzek wezwac¢ Odwolujgcego na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do wyjasnienia czy uzupetnienia dokumentéw przez niego ztozonych, czego nie uczynit. Podsumowujgc Odwotujgcy
zauwazyl, ze za zasadne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze Odwotujacy spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
dlatego tez nie mogt zostac z niego wykluczony.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podnidst, ze byt uprawniony nie tylko do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ, ale takze
do przedstawiania kolejnych referencji odnosnie wykonywanych przez niego ustug. Odwolujgcy przywotat orzecznictwo
KIO, zgodnie z ktérym wykonawca moze uzupetnia¢ swoje o$wiadczenia o charakterze podmiotowym, ktore
potwierdzajg warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz nie stanowig one tresci oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze Izba
w swoich orzeczeniach potwierdzita, ze procedura wzywania wykonawcow, ktdérzy nie ztozyli wymaganych
oswiadczen lub dokumentow jest dla zamawiajgcego obowigzkowa. Odwolujgcy, w swojej ocenie, postgpit wiec
prawidtowo i miat prawo do uzupetnienia referencji. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z art. 22a ust. 6
ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zgda¢ od wykonawcy zmiany podwykonawcy lub zobowigzania sie przez
niego do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zamowienia w sytuaciji, gdy zdolnosSci techniczne pierwotnie
wskazanego przez wykonawce podmiotu nie potwierdzajg spetnienia przez niego warunkéw udziatdbw w postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy stwierdzit, ze gdyby Odwolujgcy korzystat z takich podmiotow, to
dopuszczalne na gruncie ustawy bytoby przedstawienie nowych referencji. W drodze analogii nalezy wiec przyjac, ze
tym bardziej Odwotujgcy, ktory nie positkuje sie pomocg podmiotdéw trzecich, a potwierdza tylko swoje doswiadczenie,
ma prawo przediozy¢ Zamawiajgcemu zupetnie nowe referencje, ktére nie tylko potwierdzajg jego zdolnos¢ zawodowsa,
ale takze
Swiadczg o wykazaniu sie przez niego umiejetnoSciami wiekszymi niz te wymagane przez Zamawiajgcego. Inne
podejscie w tym zakresie stanowitoby, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, albowiem w lepszej sytuacji byliby c iwykonawcy, ktorzy pierwotnie deklarowaliby



korzystanie z zasobdéw podmiotéw trzecich.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania
dopuscit sie szeregu uchybien. Po pierwsze, z catoksztattu okolicznosci faktycznych wynika, ze Zamawiajgcy
zaniechat rzetelnego badania i oceny o$wiadczen Odwotujgcego, co doprowadzito do uznania przez Zamawiajgcego,
ze brak jest spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie, Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a w szczeg6lnosci posiadat
wymagang zdolno$¢ zawodowg (do$wiadczenie). Po trzecie, Zamawiajgcy nie okre$lit w sposob precyzyjny,
bezposredni i jednoznaczny zakresu zgdanych przez niego wyjasnien. Po czwarte, Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w odniesieniu do ostatniej przedstawionej przez niego referencji, co
prawdopodobnie wplyneto na wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
c)uniewaznienia czynnosci badania, oceny i wyboru ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: £.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BBC Best
Building Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane £.Z. oraz BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa jako najkorzystniejszej,

d)wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2)ewentualnie, w przypadku uznania, iz istniejg watpliwosci co do wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia tychze wyjasnien ze szczegdtowym wskazaniem zakresu,

w jakim uzupetnienie winno nastgpi¢ i po uptywie zakreslonego do dokonania tej czynnosci ponownego dokonania
czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

W dniu 26 lipca 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia: £.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
BBC Best Building Consultants.Nadzory i doradztwo budowlane t.Z. oraz BBC BEST BUILDING CONSULTANTS
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat

dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci treS¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia wraz z zatgcznikami,
tre$¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego, tres¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Odwolujagcego w
dniu 19 maja 2017 r., tres¢ pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego w dniu
23 maja 2017 r. wraz z zatgcznikami, tres¢ wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw z dnia 29 maja 2017 r.,
tre§¢ dokumentdw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., tre§¢ wezwania do
zlozenia wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu 12 czerwca 2017 r., tre$¢
odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2017 r., tres¢ informacji z dnia 11 lipca 2017 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego oferty, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji,
narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez lzbe odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1020).

Rozpoznajagc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze w pkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wymagat wykazania sie



przez wykonawcoéw posiadaniem zdolnosci zawodowej (doSwiadczenia) do prawidtowej realizacji zamowienia
wskazujgc, ze zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie

— zrealizowat lub realizuje zamoéwienie na ,Opracowanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej”. Zamawiajgcy
wymagat, aby wsréd wykazanych ustug wykonawca wykazat sie wykonaniem lub wykonywaniem minimum 2 ustug
dotyczacych opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy budynku spetniajacego funkcje
administracyjno biurowe, klasyfikowanego na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999 r., nr 112, poz. 1316 ze zm.), w klasie
1220 PKOB, o kubaturze nie mniejszej 10 000,00m?® kazdy.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze w
dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 1.2
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wykazat sie realizacjg dwoch ustug:

1)Termomodernizacja i zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego dla Wydziatu
Inzynierii Produkciji Logistyki Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu,

2)Budowa budynku uzytecznosci publicznej ustugowo-handlowo-magazynowego wraz z zagospodarowaniem
tereny w postaci drog, parkingdw i urzadzen infrastruktury na dzialce nr 319/3, obreb Scieki, gmina Rawa
Mazowiecka.

W dniu 19 maja 2017 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwolujacego
do poprawienia JEDZ. Zamawiajgcy w treSci ww. wezwania przypomniat treS¢ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze w ztozonym przez Odwotujgcego JEDZ
~Wykazane zostaty ustugi dotyczgce budynkéw nie mieszczacych sie w klasie 1220 PKOB, oraz nie zostata podana
kubatura budynkoéw, ktorych dotyczg w/w ustugi.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy w piémie z dnia 23 maja 2017 r. wyjasnit, ze ustuga
»rermomodernizacja i zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego dla Wydziatu Inzynierii
Produkciji Logistyki Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu” to budynek, w ktérym cze$é biurowa
stanowita potowe obiektu, tj. cze$¢ obiektu o kubaturze 14 521,23m3. Odwolujgcy podat ponadto, ze skiada
o$wiadczenie wiasne o wykonaniu ustugi ,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg
instalacji sanitarnych na terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem” w zwigzku z brakiem mozliwosci
uzyskania referencji od Zamawiajacego. Odwotujgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na trwajgce jeszcze prace projektowe nie
jest w stanie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego uzyskac referencji od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Do
pisma Odwotujgcy dotgczyt poprawiony dokument JEDZ, w ktdérym na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy wskazat nastepujace ustugi:

1)Termomodernizacja i zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego dla Wydziatu
Inzynierii Produkcji Logistyki Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu, kubatura obiektu:29
042,34m?,

2)Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego Agencji Nieruchomosci Rolnych ot.
Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg instalacji sanitarnych na
terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem, kubatura obiektu: 11 174,43m?.

W dniu 29 maja 2017 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego
do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, w tym dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej — doswiadczenia.

Odwolujgcy wraz z pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. przekazat zamawiajgcemu m.in. referencje wystawione
przez Politechnike Opolskg dotyczace wykonania dokumentacji projektowej dla zadania ,Termomodernizacja i
zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego dla Wydziatu Inzynierii Produkciji Logistyki
Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu” oraz o$wiadczenie Odwolujgcego dotyczace wykonania
dokumentaciji projektowej dla zadania ,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego
Agenciji Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg
instalacji sanitarnych na terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem”.



W dniu 12 czerwca 2017 r. Zamawiajacy, przywotujgc art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do Odwolujacego z
prosbg o ztozenie wyjasnien tresci JEDZ oraz przedstawionych referencji. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na
wezwanie z dnia
29 maja 2017 r. Odwotujacy ztozyt referencje Politechniki Opolskiej oraz o$wiadczenie wiasne dotyczgce wykonania
dokumentacji projekiowej dla budynku ustugowego biurowego Agencji Nieruchomosci Rolnych ot . Gdansk.
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w
przypadku obiektéw budowlanych uzytkowych lub przeznaczonych do wielu celéw klasyfikuje sie je w gtéwnej pozycii,
zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem. Gtéwne uzytkowanie powinno by¢ okre$lone, jak wyjasnit Zamawiajgcy,
nastepujaco:

-nalezy okreslic, jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rozne cele, zgodnie z
ugrupowaniami klasyfikacji — na najbardziej szczeg6towym poziomie,

-nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg ,,géra-dot’.

Zamawiajacy zwrocit sie do Odwolujgcego z prosbg o podanie klasyfikacji PKOB budynku wskazanego w referencji i
wskazanie klasyfikacji PKOB budynku wskazanego w o$wiadczeniu, zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych. Zamawiajgcy zwrécit uwage na potrzebe uzasadnienia podanej klasyfikacji i
podania podstawy prawnej z uwzglednieniem ww. rozporzgdzenia i wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w czesci V
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze ,przedstawiona ustuga

»1ermomodernizacja i zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego

dla Wydziatu Inzynierii Produkcji Logistyki Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu” to budynek, w
ktérym czes¢ biurowa stanowita ponad potowe obiektu, tj. cze$¢ obiektu o kubaturze 15 780,93m? (kubatura catego
budynku 29 042,45m3).”. Odwotlujagcy podat ponadto, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Polskiej Klasyfikacii
Obiektéw Budowlanych obiekt zostat zaklasyfikowany do klasy 1220 Budynki biurowe. Jednoczesnie, Odwolujgcy
o$wiadczyt, ze przedklada referencje dla obiektu biurowego wykonanego na zlecenie firmy 2PM Pracownia
Architektoniczna M. P., ktéry réwniez spetia wymagania Zamawiajgcego okreslone w czesci V specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Do pisma Odwotujgcy dotgczyt referencje dotyczace ww. ustugi.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 11 lipca 2017 r. poinformowat wykonawcéw m.in. o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy opisat stan faktyczny zaistniaty w
postepowaniu, a takze wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 12 czerwca 2016 r.
Odwotujgcy nie ztozyt zadnych wyjasnien dotyczgcych ustugi wykonania dokumentacji projektowej dla zadania
,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego Agencji Nieruchomosci Rolnych ot.
Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg instalacji sanitarnych na terenie w
zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem”, przedstawiajgc referencje dotyczace budynku, kitéry nie byt
wykazany w poprawionym wczesniej JEDZ. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie potwierdzit
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwoltujgcego z
postepowania byta uprawniona. Izba zwazyta, ze treS¢ warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy
sformutowanego w pkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest jednoznaczna i nie budzita watpliwosci
wykonawcow. Wykonawca miat zatem Swiadomosc, jakimi pracami zobowigzany jest sie wykazaé, aby uzyskac
przedmiotowe zamoéwienie. Nalezy zauwazyé, ze to na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie spoczywa
obowigzek wykazania spetniania warunku w taki sposob, aby owo spetnianie nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajacy przyjgt zmiane w dokumencie JEDZ dokonang przez
Odwotujgcego, ktéry w dokumencie przekazanym wraz z pismem z dnia 23 maja 2017 r. zrezygnowat z wykazania sie
ustugg ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej ustugowo-handlowo-magazynowego wraz z zagospodarowaniem
terenu w postaci drég, parkingdéw i urzadzen infrastruktury na dziatce nr 319/3, obreb Scieki, gmina Rawa Mazowiecka”
na rzecz ustugi ,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego Agenciji Nieruchomosci
Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg instalacji sanitarnych na
terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem”. Tym samym, miato miejsce przewidziane w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprawienie dokumentu JEDZ. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie, a takze orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdow okregowych pogladem, poprawienie dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
moze mie¢ miejsce jednokrotnie. Co za tym idzie, przedstawienie przez Odwolujgcego do oceny przez
Zamawiajgcego ustugi wykonanej na zlecenie firmy 2PM Pracownia Architektoniczna M. P. wykraczato poza
dopuszczong ustawg Pzp mozliwo$¢ zmiany dokumentu.



Zamawiajacy w toku badania ofert uwzglednit tez wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w dniu 13 czerwca
2017 r. w zakresie ustugi ,Termomodernizacja i zastosowanie OZE, przebudowa i rozbudowa budynku dydaktycznego
dla Wydziatu Inzynierii Produkcji Logistyki Politechniki Opolskiej przy ul. Sosnkowskiego 31 w Opolu”, jako ze w
wyjasnieniach tych Odwotujacy jednoznacznie oswiadczyt, jakg czes¢ budynku stanowi cze$¢ biurowa, jak rowniez, ze
budynek zostat zaklasyfikowany do klasy 1220 Budynki biurowe. Taki zakres o$wiadczenia stanowi petne wykazanie
spetniania postawionego przez zamawiajgcego warunku, jednak w zakresie jednej tylko ustugi. Co do drugiej ustugi
wskazanej w poprawionym JEDZ, f{j. ,Przebudowa, rozbudowa oraz nadbudowa budynku ustugowego biurowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk wraz z przebudowg zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg
instalacji sanitarnych na terenie w zwigzku z kolizjg z rozbudowywanym budynkiem” Odwolujgcy zaréwno w JEDZ, w
o$wiadczeniu wlasnym dotyczacym tej ustugi, jak tez w wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r., nie ziozyt
oswiadczenia, ze ww. budynek jest zaklasyfikowany do klasy 1220 PKOB. Odwolujgcy, pomimo jednoznacznej tresci
specyfikacji, nie wypelnit zatem obowigzku wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
przedstawienie precyzyjnych informacji w JEDZ Odwotujgcy nie udzielt réwniez odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien w tym zakresie. O spetianiu przez budynek Agencji Nieruchomosci Rolnych wymagania
zaliczenia tego budynku do klasy 1220 PKOB nie moze Swiadczy¢, wbrew stanowisku odwoltujgcego, samo ,jego
przeznaczenie jako Agencji Nieruchomosci Rolnych”. Zaréwno w JEDZ ztozonym w dniu 23 maja 2017 r., jak tez w
os$wiadczeniu Odwotujgcego przekazanym wraz z pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. Odwolujgcy podat informacje, iz
budynek Agencji Nieruchomosci Rolnych ot. Gdansk jest budynkiem ,ustugowym biurowym”. Zamawiajgcy zasadnie
zatem miat watpliwosci czy budynek ten nalezy do klasy 1220 PKOB. Wobec powyzszego, wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania z uwagi na nie wykazanie spemiania warunku w zakresie doswiadczenia Izba uznata za prawidtowe.
Za spbznione Izba uznata przedstawienie przez Odwolujgcego na posiedzeniu pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych
ot. Gdansk z dnia 26 lipca 2017 r. Izba ocenia prawidtowos¢ dokonanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego czynnosci, zatem Izba nie moze wzigé pod uwage dokumentu, ktéry nie podlegat
ocenie przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zatem wszelkie o$wiadczenia czy dowody na okoliczno$¢ ich spetniania powinien przedtozyé
Zamawiajgcemu.

Zarzut odwotujgcego, ze w wezwaniu z dnia 19 maja 2017 r. Zamawiajgcy ,hie wskazat w sposob precyzyjny,
rzeczowy, oraz bezposredni, jakie konkretne poprawki ma nanies¢ Odwotujacy, a jedynie ograniczyt sie do
przytoczenia warunkéw z SIWZ oraz wskazania lakonicznie brakéw, ktore istniaty w JEDZ’ nie znajduje potwierdzenia
w tresci przedmiotowego wezwania. |zba stwierdzita, ze tre§¢ wezwania nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy w sposéb
jednoznaczny wskazat na zaistniate w ztozonym przez Odwolujgcego JEDZ braki — w ocenie Zamawiajgcego,
wykazane ustugi dotyczyly budynkéw nie mieszczacych sie w klasie 1220 PKOB, jak tez brak byto informacji co do
kubatury budynkéw. Tak opisane uchybienia w sposéb precyzyjny wskazujg na zakres niezbednych poprawek w JEDZ
Za niezasadny Izba uznata takze zarzut braku wskazania przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w
sposoOb precyzyjny, w jaki sposob Odwotujgcy ma wykazaé, ze konkretny budynek nalezy do klasy 1220 oraz braku
wskazania przez Zamawiajgcego, dlaczego uwaza, ze dotychczas ziozone dokumenty sg niewystarczajgce dla
uznania, ze Odwotujgcy wykazat te okolicznos¢. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12 czerwca 2017 r. w
sposob nie budzacy watpliwosci okreslit zakres brakujgcych informaciji, jak tez wyjasnit sposéb klasyfikacji budynkow
zgodny z rozporzgdzeniem w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych. W ocenie Izby, tres¢ wezwan
kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego nie budzita watpliwosci.

Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy
Pzp przez kreowanie na etapie badania ofert nowych wymagan wzgledem Odwolujgcego i sktadanych przez
Odwotujgcego dokumentéw. Zaréwno tres¢ postawionego przez Zamawiajgcego warunku, jak tez zakresu zgdanych
na potwierdzenie
jego spetniania dokumentéw nie ulegta zmianie. Wezwania Zamawiajgcego do poprawienia dokumentu JEDZ czy tez
do ztozenia wyjasnien wynikaty z zaniechania przedstawienia przez Odwotujacego petnego zakresu informacii, jakich
zadat Zamawiajagcy w postawionym warunku udziatu w postepowaniu. W zadnym miejscu Zamawiajgcy nie wymagat
zfozenia przez Odwolujgcego oswiadczenia o doktadnym brzmieniu ,zrealizowane inwestycje mieszczg sie w klasie
1220 PKOB”. Jednak wykonanie dokumentacji projektowej budynku zakwalifikowanego do takiej klasy PKOB stanowito
wymaganie zawarte w tresci warunku udziatu w postepowaniu i powinno zosta¢ wykazane przez wykonawce.

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania nie wskazat konkretnych uchybien, jakich dopuscit sie Odwotujgcy. Wbrew stanowisku
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat na zaniechanie ztozenia przez Odwolujgcego wyjasnien w odpowiedzi na



wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2017 r., wezwanie to zawieralo za$ prosbe o udzielenie konkretnych
informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych przez
Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust.4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
Przewodniczacy.............ccueneee.
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