Sygn. akt: KIO 1628/17

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 4 sierpnia 2017 r.
przez wykonawce Comparex Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy EIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. z 2015 r., poz.
2164 z pbdzn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1628/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa: Glowny Urzad Geodezji i Kartografii z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. z
2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.), (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postgpowanie o udzielenie zamodwienia na:
wZakup ustug serwisowych urzadzen IBM”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich w dniu 7
czerwca 2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 czerwca 2011 r. pod numerem
2017/S 109-219615.

Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 4 sierpnia 2017 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty —
oferty wykonawcy EIP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1)art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EIP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
uwagi na zaoferowanie przez ww. wykonawce ceny razgco niskiej, tji. ceny nie zapewniajgcej pokrycia kosztow
realizacji zamowienia, ewentualnie,
2)art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do ww. wykonawcy uzupetniajgcego wezwania o
wyjasnienie elementow kalkulacyjnych ceny oferty,
3)art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢é
tresci oferty z trescig SIWZ
4)art. 24 ust. 1 pkt. 17) w zwigzku z art. 24 ust.4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty z uwagi na podanie informacji wprowadzajacych
Zamawiajagcego w btad, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
5)art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w wyjasnieniach ww. wykonawcy
do ceny ofertowej, ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;
6)naruszenia art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,



7)naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy EIP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu w $wietle materializacji obowigzku Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, wzglednie obowigzku zbadania spetniania przez wykonawce EIP Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie warunkéw udziatu postepowania w trybie art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien wykonawcy EIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczgcych
ceny ofertowej,

3)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania,

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy, wzglednie

5)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 i 4 do ztozenia wyjasnien wzglednie
zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce EIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w Rozdziale V pkt. 1.2.3.1 SIWZ;

6)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementu ceny w postaci ceny zakupu wsparcia dla urzadzen IBM w celu uzyskania potwierdzenia realnosci
potencjalnego zakupu wsparcia za cene okre$long przez ww. wykonawce;

7)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

8)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy EIP Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéow formalnych oraz w zwigzku z
uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 4
sierpnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2017 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca EIP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy EIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,,Przystepujacym EIP”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Zakup ustug serwisowych urzadzeh IBM”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata, miedzy innymi, nastepujgce postanowienia:
-Rozdziat V Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia:
Pkt 1.2.3. posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego
warunku aby Wykonawca:
*Ppkt 1.2.3.1. Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem nalezytego wykonania, w okresie ostatnich 3 (trzech lat) przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie- wykonaniem co
najmniej dwoch ustug, polegajacych na wsparciu serwisowym dla serwerow lub macierzy dyskowych o wartosci nie
mniejszej niz 200 000,00 PLN kazda.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 4/.
-Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia — Zamawiajgcy opisat urzgdzenia objete

serwisem w czesci 11 2 (urzgdzenia IBM/Lenovo).

/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 1 do SIWZ/.
W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1)Przystepujacy EIP: 777.360,00 zt brutto,
2)Odwolujgcy: 928.650,00 zt brutto,

)
)
3)S&T Services Polska Sp. z 0.0. 1.052.427,82 zt brutto,
4)Decsoft S. A. 981.417,00 zt brutto.



/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 12 Zestawienie ofert, str. /.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. wezwat Przystepujgcego EIP do
zfoZenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30 czerwca 2017 r./.

Przystepujacy EIP pismem z dnia 5 lipca 2017 r. udzielit Zamawiajgcemu czesciowych wyjasnien.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Przystepujacego EIP z dnia 5 lipca 2017 r./.
Zamawiajacy w dniu 25 lipca 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty wykonawcy EIP Sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lipca 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotlujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (razgco niskiej ceny) wobec przedstawionej argumentacji nalezy uznac za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na okolicznos¢, ze Zamawiajacy wystapit do Przystepujgcego o
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przystepujgcy — wobec stosownego wezwania — ztozyt stosowne
wyjasnienia. W ocenie Izby Przystepujgcy ztozyt szczeg6towe i poparte dowodami wyjasnienia, tak co do ceny oferty
ogotem, jak i w odniesieniu do czesci sktadowych, m. in. c o do ustugi wsparcia hardware i soft - u dystrybucji
IBM/Lenovo oraz koszty pracownicze oraz koszty obstugi umowy. Przystepujgcy wskazat sposob kalkulacji ceny,
obejmujgcej Swiadczenie ustug serwisowych urzadzen IBM oraz Lenovo. Wykonawca na potwierdzenie
przeprowadzonej kalkulacji ztozyt dowody w postaci stosownych ofert dystrybutorow obejmujgcych zakresem
wymagany sprzet. Wykonawca jednocze$nie zastrzegt niniejsze wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego podlega
odrzuceniu z uwagi na razgco niska cene.

W ocenie Izby — nie mogac odnies¢ sie w sposob szczegbdtowy do ztozonych wyjasnien, ze wzgledu na
zastrzezenie ich jako tajemnice przedsiebiorstwa — ztozone dowody/oferty dystrybutoréw niewatpliwie potwierdzajg
przedstawiong kalkulacje.

Izba — na marginesie — odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowoddéw uznata, ze wykonawca nie
znajac ztozonych wyjasnien — poprzez przyjete przez siebie zatozenia — probowat podwazy¢ ztozong przez
Przystepujgcego oferte. W ocenie Izby — wobec ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien — nie istniaty podstawy,
aby zakwestionowa¢ przedstawiong przez Przystepujacego kalkulacje, w szczegdlnosci wobec ziozonych przez
Przystepujacego dowodéw. Skoro zatem Przystepujacy ztozyt stosowng kalkulacje wraz dowodami potwierdzajgcymi
realnos¢ zaoferowanej ceny, zatem trudno nie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do uznania owej kalkulacji oraz
zfozonych wyjasnien. Odwotujgcy kalkulowat oferte na podstawie wtasnych do$wiadczen, nie biorgc pod uwage
okolicznosci, ze Przystepujgcy mogt otrzymac korzystniejszg oferte.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujgcego dowodow — w tym w szczegdlnosci korespondencii
prowadzonej z IBM — zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze przedstawiona na rozprawie korespondencja nie jest
tak kategoryczna w swej tresci jak wywodzi powyzsze Odwoltujgcy. W konsekwencji — wobec ziozonych wyjasnien
oraz ztozonych ofert — nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w tym stanie faktycznym oferta Przystepujacego jest
niezgodna z treScig SIWZ. Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez Przystepujacego jest ofertg
czesciowa, nieobejmujgcg pelnego zakresu przedmiotu zamowienia. Wobec niepotwierdzenia sie niniejszych
zarzutoéw réwniez zarzut zfozenia nieprawdziwych informacji — na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 17 ustawy Pzp jest
niezasadny. Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene oraz jako niezgodna z treScig SIWZ

Izba nie zgodzita sie rowniez z Odwotujgcym co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
W ocenie Izby nie zaistnialy podstawy do odtajnienia wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego. lzba zwrécita
uwage, Ze rowniez inni wykonawcy w niniejszym postepowaniu zastrzegli ztozone przez siebie wyjasnienia w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby niewatpliwie zawarte w wyjasnieniach informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca wykazat w uzasadnieniu zastrzezenia, ze
informacje przez niego przedstawione (oraz ztozone dowody) zastugujg na ochrone. Wobec powyzszego Izba zgodzit
sie z Zamawiajgcym, ze nie istniaty podstawy do odtajnienia ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.

Izba nie zgodzit sie réwniez z Odwotujgcym co do zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu, t.j.
wykazania w okresie ostatnich trzech lat — wykonania co najmniej dwdch ustug polegajgcych na wsparciu serwisowym
dla serwerdw lub macierzy dyskowych o warto$ci nie mniejszej niz 200 tys. zt. Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy



do wyjasniania niniejszych okolicznosci. Ze ztozonego wykazu w ocenie Izby (w dacie wykonania) wskazano zakres
czasowy — ogolnie wykonanie catej ustugi w okreslonym czasie, za$ referencje potwierdzajg wykonanie ustugi — jako
catosci — w tym tez wsparcie serwisowe — na ktérym zalezato Zamawiajgcemu (w postawionym warunku udziatu).
Przystepujacy w wykazie wskazat konkretng warto§¢ wsparcia i zakres czasowy, w jakim okresie ustuga ta byla
Swiadczona, a referencja uszczegdtawia niniejsze informacje. Poza tym zlozona referencja odnosi sie do catosci
Swiadczonej ustugi, nie tylko wsparcia — co jest dopuszczalne. Po drugie, co do drugiego zamowienia, zakres czasowy
wskazany w referencji (od sierpnia do pazdziernika 2015 r.) miesci sie w zakresie czasowym wskazanym w wykazie,
zatem trudno przyjg¢é w tym stanie faktycznym, ze wystepujg watpliwosci, ktére bylyby podstawg do wzywania o
wyjasnienia. Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia
w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia
niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji,
na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy:
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