Sygn. akt: KIO 1747/17
WYROK

z dnia 5 wrzes$nia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedziatlek-Bujak Protokolant: Adam

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez Wykonawce — Miejski Zaklad Komunalny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli przy ul. Komunalnej 1 (37-450 Stalowa Wola) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Tarnobrzeg, ul. Ko$ciuszki 32 (39-400 Tarnobrzeg)

przy udziale
Wykonawcy — SanTa-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Portowej

24 (27-600 Sandomierz) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu usuna¢ z zatacznika nr 1 do siwz

- formularza oferty - Tabele C ,,Dzierzawa pojemnikow”, z uwzglednieniem konsekwencji tej zmiany dla
obliczenia ceny oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a takze nakazuje dokona¢ modyfikaciji tresci
ogtoszenia i siwz w zakresie opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
w ten sposaéb, aby mozliwe bytlo zsumowanie ilo$ci nieruchomosci obstugiwanych przez wykonawce w tym
samym czasie w ramach réznych umoéw, w celu wykazania spetniania warunkéw opisanych w rozdziale
V.1 lit. a i c siwz oraz sekg;ji lll.1.3 lit. a i c ogloszenia.

2.1Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Tarnobrzeg i:

2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawce — MZK Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli tytutem wpisu od
odwotania;

2.3zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Tarnobrzeg, na rzecz Wykonawcy MZK Sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztoéw
strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.
Przewodniczacy:........ccocevurniirnninniirnnnans
Sygn. Akt: KIO 1747/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Gmine Tarnobrzeg na
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Tarnobrzeg odbieranych od wascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (nr ref. BZP-1.271.78.2017), ogtoszonym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 12.08.2017r., 2017/S 154 - 319809, wobec czynnosci zamieszczenia w ogtoszeniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postanowien naruszajgcych obowigzujgce przepisy, Wykonawca MZK
Sp. z 0.0. z/s w Stalowej Woli wniést w dniu 21 sierpnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1747/17).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw Ustawy okresSlenia warunku udziatu w
postepowaniu i sposobu dokonywania jego oceny, opisu przedmiotu zamdwienia oraz nieprawidtowego uksztattowania
postanowien wzoru umowy, prowadzgce do naruszenia:

T)art. 36a ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze kluczowg czescig
zaméwienia jest zagospodarowanie we wilasnym zakresie przez wykonawce odpadéw komunalnych, w
szczegolnosci zmieszanych odpadéw komunalnych, w sytuacji gdy nie sg kluczowe dla zamowienia, a
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w tym akty prawa miejscowego, okreslajg instalacje, w ktérych
mogg zosta¢ zagospodarowane odpady komunalne z terenu Tarnobrzega, w tym w szczegdlnosci zmieszane
odpady komunalne i dopuszczalne sposoby ich zagospodarowania, a co za tym idzie przekazanie tych
odpadéw, do ktorejkolwiek z instalacji wskazanych w wojewddzkim planie zagospodarowania odpadow
gwarantuje zamawiajgcemu osiggniecie takiego samego standardu ustugi, co z kolei prowadzi do wniosku, ze
wymog ten zostat postawiony wytgcznie w celu ograniczenia konkurencji w postepowaniu, w tym ograniczenia
mozliwosci powotywania sie przez wykonawcéw na zasoby podmiotéw trzecich w trybie art. 22a Pzp;



2)art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 Pzp poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci w zakresie: narzucenia wykonawcom sposobu wykonywania zamowienia w
obszarze oznaczonym w zatgczniku nr 6 do siwz, wyznaczonego wykonawcom terminu uruchomienia
GPSZOK i BOK, nieprecyzyjnego okreslenia zakresu obowigzkéw zwigzanych z dostarczeniem i opréznianiem
pojemnikéw, usuwania dzikich wysypisk, co jednoczes$nie wigze sie z przerzuceniem na wykonawcéw catosci
ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacjg zamowienia, w tym wynikajgcego z

niedoszacowania przez Zamawiajgcego ilosci dzikich wysypisk, przediuzenia sie procedur administracyjnych i

innych zwigzanych z uruchomieniem GPSZOK, co z kolei zaprzecza zasadzie réwnosci stron stosunku

zobowigzaniowego, w szczegodlnosci w Swietle kalkulacji ceny ofertowej, przyjetego wynagrodzenia ryczattowego

za odbior odpadow i ograniczonej mozliwosci zmiany umowy. Taki opis nadto utrudnia uczciwg konkurencje;
3)art. 29 ust. 3a Pzp w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy i art. 7 Pzp poprzez
zaniechanie wprowadzenia do siwz obowigzku zatrudniania na podstawie umowy o prace wszystkich kierowcow i
pomocnikéw/tadowaczy obstugujgcych pojazdy odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci;
4)art. 23 ust. 5 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez wprowadzenie wymogu polegajgcego na obowigzku wykazania przez
jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wszystkich warunkéw zwigzanych z posiadaniem
wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamoéwienia i wprowadzeniu zasady, ze kazdy z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie musi samodzielnie spetni¢ warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej w sytuacji, gdy taki sposob spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie nie jest uzasadniony charakterem zamaéwienia i do niego proporcjonalny;
5)art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 22d ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udzialu w postepowaniu
odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia, wymaganych srodkéw ekonomicznych i finansowych oraz zdolnosci
technicznej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co jednoczesnie prowadzi do wyeliminowania
z postepowania wykonawcoéw zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia i w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcdéw w niniejszym postepowaniu, poprzez
preferowanie okreslonych wykonawcow;
B)art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 Pzp poprzez nieprecyzyjne okre$lenie przez
Zamawiajgcego zasad, na podstawie ktérych bedzie realizowana ustuga odbioru odpaddéw elektrycznych i
elektronicznych oraz opon, w sytuacji, gdy zadeklarowany czas reakcji na zgtoszenie przez wiasciciela
nieruchomosci koniecznosci wykonania takiej ustugi stanowi kryterium oceny ofert, co powoduje, ze sposo6b
okreslenia kryterium jest niejednoznaczny oraz niezrozumiaty;
7)art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez niejednoznaczne, wzajemnie sie wykluczajgce, okreslenie w réznych
dokumentach sktadajgcych sie na siwz wymagan zwigzanych z przyznawaniem punktéw w kryterium spotecznym
w,zatrudnienie bezrobotnych” i ograniczenie mozliwo$ci uzyskania dodatkowych punktow w tym
kryterium wykonawcom, ktorzy zatrudniajg bezrobotnych nie bedacych mieszkancami Tarnobrzega i
niezarejestrowanych w tamtejszym Powiatowym Urzedzie Pracy;

8)art. 89 ust. 112, art. 139 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1i 3 Pzp praz art. 353(1) k.c. i art.
483 k.c. w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 7 Pzp poprzez wprowadzenie razgco wygérowanych kar umownych,
ktére nadto zostaly opisane nieprecyzyjnie i niejednoznacznie, co rodzi po stronie wykonawcéw watpliwosci, w
jakich sytuacjach kary umowne bedg na nich naktadane, co nie pozwala na skalkulowanie w cenie oferty ryzyka
z tym zwigzanego, a takze poprzez obcigzenie wykonawce karami umownymi nieadekwatnymi do zawinienia
wykonawcy czy wartosci Swiadczenia, z ktérym kara jest zwigzana, co prowadzi do naruszenia rownowagi
pomiedzy stronami umowy i jest sprzeczne z naturg tgczacego ich stosunku oraz zasadami wspolzycia
spofecznego.
Takie zapisy siwz utrudniajg nadto konkurencje, tworzac po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktéry moze
skutkowac ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji siwz oraz
ogtoszenia poprzez:

(1)wykreslenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce zamoéwienia w zakresie zagospodarowania
odpaddéw komunalnych odebranych o d wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy Tarnobrzeg, w tym w
szczegolnosci zagospodarowania odpadow elektrycznych i elektronicznych;

(2wykreslenie z rozdz. Ill pkt 17.1 SIWZ nastepujgcego fragmentu: , winien byé $Swiadczony przy uzyciu
samochodéw specjalistycznych typu smieciarka o pojemnosci zabudowy do 8 ,j o dopuszczalnej masie
catkowitej do 7,5 tony spetniajgcych norma emisji spalin nie mniejszg niz Euro 67;



(3)dopuszczenie mozliwosci uruchomienia przez wykonawce GPSZOK w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia
umowy z Zamawiajgcym, a BOK w terminie miesigca od zawarcia umowy;

(4)wykreslenie z Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty Tabeli C ,Dzierzawa pojemnikéw” i w $lad za tym
dokonanie odpowiednich modyfikacji Formularza ofertowego oraz wskazanie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
ilosci, rodzajow i przeznaczenia pojemnikow, ktorych oprdznianie stanowi¢ bedzie obowigzek wykonawcy;

(5)natozenie na wykonawcow obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich kierowcow i
pomocnikéw/tadowaczy obstugujgcych pojazdy przeznaczone d o odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Tarnobrzega;

(6)wykreslenie z SIWZ obowigzku usuwania przez wykonawce tzw. dzikich wysypisk

odpaddw lub doprecyzowanie zakresu obowigzkdéw wykonawcy w tym zakresie co najmniej poprzez podanie ilosci

wysypisk przewidzianych do usuniecia w okresie realizacji zamoéwienia i maksymalnej ilosci odpadow

przewidzianej do usuniecia;

(7)dopuszczenie mozliwosci wspolnego spetnienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci dopuszczenie mozliwosci sumowania
potencjatéw ekonomicznych, finansowych i zawodowych wykonawcéw;

(8)ograniczenie wysokosci wymaganych $rodkow finansowych i wysokosci wymaganego ubezpieczenia cywilnego od
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej do kwoty 2 000 000,00 zt;

(9usuniecie obowigzku wykazania sie przez wykonawce - celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia - wykonaniem dwéch ustug obejmujgcych odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych z co najmniej 4000 nieruchomosci (od 4000 wiascicieli
nieruchomosci) w gminie miejskiej zamieszkatej przez co najmniej 25 000 oséb i zastgpienie go wymogiem
wykonania jednej takiej ustugi, przy jednoczesnym wykresleniu z tego warunku oraz warunku odnoszgcego sie do
wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw w systemie workowym wymogu wykonania
ustugi wzgledem 4000 nieruchomosci lub odpowiednio ,wascicieli nieruchomosci - domkow jednorodzinnych’ i
wprowadzenie w to miejsce wymogu wykonania ustugi wzgledem 2800 nieruchomosci, ewentualnie dopuszczenie
mozliwosci zsumowania ilosci nieruchomosci obstugiwanych przez wykonawce w tym samym czasie w oparciu o
rézne umowy (z réznych gmin);

(10)dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawce - celem wykazania spetnienia warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej - posiadaniem minimum 1 Smieciarki matogabarytowej, przystosowanej do odbioru odpadéw
Z rejonu posesiji o utrudnionym dojezdzie i DMC nie wigkszej niz 7,5 tony, ktéra winny spetnia¢ norme emisji spalin
nie mniejszg niz Euro 4;

(11)wprowadzenie do SIWZ zapisu, ze w przypadku, gdy zgloszenie wykonania ustugi odbioru odpadéw elektrycznych i
elektronicznych oraz opon zostanie do wykonawcy skierowane w takim terminie, ze jego realizacja wypadataby w
niedziele lub $wieto (dzien ustawowo wolny od pracy) lub po godzinie 22., ustuga moze zosta¢ wykonana kolejnego

dnia roboczego do godziny 8 rano, co nie bedzie wigzato sie z naliczeniem wykonawcy kary umownej;
(12)wykreslenie z Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty w pkt F fragmentu zdania:

,zatrudnienie mieszkancéw Tarnobrzega zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Tarnobrzegu”i
zastgpienie go nastepujgcym: zatrudnienie osob
bezrobotnych zarejestrowanych w wtasciwym dla nich Powiatowym Urzedzie Pracy
(13)wykres$lenie zapisu § 14 ust. 4 wzoru umowy;
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na pi§mie do akt sprawy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w
czesci zarzuty podniesione w odwotaniu, ti. w catoSci zarzuty opisane pod numerami 1, 3, 4, 6, 8 wraz z
odpowiadajgcymi im zgdaniami z pkt: 1, 5, 7, 11, 13. Pozostate zarzuty uwzglednit w czesci, tj.:

-zarzut nr 2 w zakresie zgdania opisanego pod nr 6 (w zakresie Zgdania opisanego pod nr 3 i 4 — nieuwzgledniony);

-zarzut nr 5, w zakresie zgdania opisanego pod nr 8 (w zakresie zgdan opisanych jako 9i 10

— zarzut nieuwzgledniony).
-zarzutu nr 7 w zgdaniu nr 12 nieuwzgledniony.
Odwotujgcy na posiedzeniu przed skierowaniem sprawy na rozprawie podtrzymat zarzuty w zakresie, w jakim

Zamawiajacy ich nie uwzglednit, wskazujgc na zarzuty opisane w odwotaniu, jako drugi (w zw. z zgdaniami nr 2 i 4),
pigty (w zw. z zgdaniami nr 9 i 10) oraz siédmy. Izba na podstawie art. 186 ust. 4a Ustawy rozpoznata odwotanie w
zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, a podtrzymanych przez Odwotujacego.

Zamawiajac y nie uw zglednit zarzut u nr 2 dotyczacego naruszeniu art. 29 ust. 1i 2w
zw. z art. 7 Ustaw y sformutow anego w oparciu o w ym agania dotyczac e:



1.0dbioru odpadéw z nieruchomos$ci zlokalizowanych w zwartym obszarze miasta (opisanym ulicami oraz
przedstawionym na mapie rejonu stanowigcej zatacznik nr 6 do siwz) przy uzyciu samochodéw specjalistycznych typu
$mieciarka o pojemnosci zabudowy do 8 m® o dopuszczalnej masie catkowitej do 7,5 tony spetniajgcych norme spalin
nie mniejszg niz Euro 6 (rozdziat Il pkt 17.1 siwz). Zamawiajgcy w siwz w tym samym miejscu zobowigzat
Wykonawce do odbioru z miejsc, do ktdérych trud no dojecha¢ np. z powodu waskiej, kretej drogi, z utrudniong
mozliwoscig nawracania, oddalenia nieruchomosci z drogi glownej. W takich przypadkach wskazujgc na potrzebe
dostosowania wielkosci pojazdu odbierajgcego odpady do warunkéw terenowych (np. zamiast duzego pojazdu —
wysta¢ mniejszy, ktdry wykona ustuge na tym terenie). W ocenie Odwotujacego, rozwigzanie nakazujgce Wykonawcy
dostosowanie wielkosci pojazdu do warunkdw terenowych w sposob odpowiedni zabezpiecza interes Zamawiajgcego i
mieszkancoéw gminy, a wprowadzenie ,sztywnego” wymogu wykorzystywania pojazdow o okreslonej wielkosci w
okresinych czeSciach miasta stuzy wytgcznie ograniczeniu konkurenciji i jest nieracjonalne. W wyznaczonym obszarze
jest obiektywnie mozliwe $wiadczenie ustugi takze wiekszymi pojazdami, co jest bardziej racjonalne pod wzgledem
kosztéw, ale i ochrony srodowiska. By¢ moze wigksze pojazdy moga by¢ ucigzliwe dla mieszkancéw (w wezszych
ulicach), ale mniejszy pojazd, by odebra¢

tg samg ilos¢ odpadow, bedzie musiat wykona¢ wiecej kursow. Mieszkancy bedg wiec musieli przyzwyczai¢ sie do
tego, ze utrudnienia zwigzane z odbiorem odpadéw z ich lub sasiednich nieruchomoéci bedg czestsze (w waskich
ulicach nawet mata $mieciarka spowoduje utrudnienia).

Odnos$nie normy spalin Euro 6 Odwotujgcy wskazat na brak analogicznego wymogu dla pozostatych pojazdéw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi, co ma wskazywacé nie na troske o srodowisko, ale ,premiowanie” konkretnego
wykonawcy. Jako regute dla tego rynku wskazat na dopuszczenie do $wiadczenia ustugi odbioru odpaddéw
samochodéw spetniajgcych norme emisji spalin euro 4 i wyzsze. Trudno bowiem oczekiwaé, ze wszyscy wykonawcy
beda dysponowali sprzetem wyprodukowanym po 1 wrzes$nia 2014 r. (data wej$cia w zycie euro 6).

Odwotujgcy zada wykreslenia z rozdziatu Il pkt 17.1 siwz zapisu o treSci: winien by¢ S$wiadczony przy uZyciu
samochodéw specjalistycznych typu $mieciarka o pojemnoéci zabudowy do 8 m® o dopuszczalnej masie catkowitej do

7,5 ton spetiajgcych norme spalin nie mniejszg niz Euro 6.

2.0dbioru odpadéw komunalnych gromadzonych na terenie poszczegdlnych nieruchomosci w pojemnikach o
pojemnosci od 120 | do 7 000 | i innych wystepujgcych na terenie gminy, oraz w workach 120 | z foli LDPE
przeznaczonych na gromadzenie odpadow zebranych w sposob selektywny (rozdziat lll, pkt 29 siwz). Zamawiajgcy w
ramach tego wymagania natozyt na wykonawce obowigzek zapewnienia wtascicielom nieruchomoséci na ich zgdanie
odpowiedniego rodzaju i ilosci pojemnikow do zbierania odpaddéw w terminie do dnia 1 stycznia 2018 r. jak rowniez
przez caty okres trwania umowy, co ma odbywac sie na zasadach uzgodnionych miedzy wtascicielem nieruchomosci,
a Wykonawcg (firmg wywozowg). Koszt dzierzawy lub zakupu pojemnikéw do zbierania odpadoéw obcigza wiasciciela
nieruchomosci. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Formularz oferty wskazat jednak, ze na cene oferty skladajg
sie trzy elementy, w tym wynagrodzenie za dzierzawe pojemnikow, a w $lad za tym obowigzkiem wykonawcy jest
podanie cen jednostkowych za dzierzawe okreslonych w Formularzu ofertowym pojemnikéw. Taki opis przedmiotu
zamowienia jest wewnetrznie sprzeczny i nieprecyzyjny, a koszty dzierzawy pojemnikdéw nie powinny by¢ wliczane do
ceny ofertowej, ptaconej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat na znaczenie informacji o ilosci i wielkosci
pojemnikéw dla catego terenu, na kiérym Swiadczona ma by¢ ustuga w celu oszacowania kosztéw zwigzanych z
odbiorem odpadoéw. W sytuacji, kiedy Zamawiajgcy nie dysponuje danymi, jak ilos¢ i rodzaje pojemnikow beda sie
ksztattowaty w catym okresie realizacji zamodwienia, to powinien poda¢ co najmniej informacje, w jaki sposdb wyglada
to na dzien ogtoszenia postepowania i jak zmieniato sie to w latach poprzednich.

Odwotujgcy zada wykreslenia z zatgcznika nr 1 do siwz — Formularza oferty Tabeli C

LDzierzawa pojemnikdw”’i w $lad za tym dokonanie odpowiednich modyfikacji Formularza ofertowego oraz wskazanie w
Opisie Przedmiotu Zamdwienia iloSci, rodzajow i przeznaczenia pojemnikdw, ktdrych oproZnianie stanowic bedzie
obowigzek wykonawcy.

Zamaw iajac y nie uw zglednit réw niez zarzutu nr 5 w zakresie naruszenia art. 22 ust. 1a wzw. z art. 7 oraz
art. 22d ust. 1 Ustawy, w czesci dotyczacej:

1.warunku wiedzy i doSwiadczenia w realizacji ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy: tj. jednej ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw w
systemie workowym w podziale na co najmniej 3 frakcje (tworzywa sztuczne, papier, szkto), od co najmniej 4000
wlascicieli
nieruchomosci — budynkéw jednorod zinnych (rozdziat V.11 lit ). Wymédg dotyczacy 4000 nieruchomos$ci pojawia
sie takze przy ustugach dotyczacych odbioru odpadéw zmieszanych (rozdziat V.11 lit. a). Jak wynika z rozdziatu lIl




pkt 8 siwz na terenie Gminy Tarnobrzeg zlokalizowanych jest okoto 4 033 gospodarstw domowych w zabudowie
zagrodowej i jednorodzinnej, w ktorej zamieszkuje ok. 13 000 mieszkaricow oraz 355 budynkoéw wielolokalowych, w
ktérych zamieszkuje okofo 35 000 mieszkarncéw. Odwolujgcy, ktory realizuje ustuge w miescie o wigkszej liczbie
mieszkancow (62 636) ale mniejszej liczbie nieruchomosci zamieszkatych (3585) nie zostanie uznany za zdolnego
do obstugi gminy z 4 300 nieruchomo$ciami. Zamawiajgcy nie dopusScit mozliwosci zsumowania ilosci
nieruchomosci z réznych umoéw realizowanych w tym samym czasie. Postawiony wymoég nie jest zatem
proporcjonalny i nie ma na celu zweryfikowania rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a ogranicza krag wykonawcéw, ktérzy bedg mogli uzyska¢ to zamowienie. Postawiony warunek jako
nadmiernie wygorowany prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotéw mogacych wzig¢ udziat w
postepowaniu.

2.warunku dotyczgcego potencjatu technicznego (rozdziat V.II.2 siwz), tj. wymagania dysponowania minimum 2
Smieciarkami maftogabarytowymi, ktére sg przystosowane do odbioru odpadow z rejonu posesji o utrudnionym
dojezdzie i DMC nie wigkszej niz 7,5 tony, ktére winny spetnia¢ norme emisji spalin nie mniejszg niz Euro 6.
Uwzgledniajac zastrzezenia dotyczgce ograniczenia mozliwosci realizacji ustugi przy wykorzystaniu matych
Smieciarek Odwotujgcy podnidst, iz warunek nie powinien dotyczy¢ dysponowania $mieciarkami o tak
skonkretyzowanych parametrach i jednoczesnie spetniajgcymi norme emisji spalin euro 6. Zamawiajgcy powinien
dopuscic takze wykazanie sie pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin euro 4 i 5.

Odwotujgcy wnosi o zmiane warunku poprzez wskazanie na dysponowanie 1 $mieciarkg matogabarytowg (...), ktéra

winna spetni¢ norme emisji spalin nie mniejszg niz Euro 4.

Zamaw iajgc y nie uw zglednit réw niez zarzutu nr 7, tj. naruszenia art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 7 Pzp
poprzez niejednoznaczne, wzajemnie sie wykluczajace, okreslenie w roznych dokumentach sktadajgcych sie na siwz
wymagan zwigzanych z przyznawaniem punktéw w kryterium spotecznym ,zatrudnienie bezrobotnych” i ograniczenie
mozliwosci uzyskania dodatkowych punktdow w tym kryterium wykonawcom, ktérzy zatrudniajg bezrobotnych nie
bedacych mieszkancami Tarnobrzega i niezarejestrowanych w tamtejszym Powiatowym Urzedzie Pracy (rozdziat XV
lit. E siwz). Zamawiajgcy przyznat kryterium spotecznemu — wskaznik zatrudnienia pracownikéw fizycznych na umowe
o prace — wage 10 pkt za wskazane dodatkowe osoby — pracownikdw fizycznych, ktére Wykonawca zatrudni do
wykonywania przedmiotowego zamowienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy przez caty
okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy (poza 10-ma pracownikami, ktorych Zamawajgcy Zzgda obligatoryjnie).
Zamawiajacy przewidziat maksymalng ilos¢ pkt — 10 za 3 dodatkowych pracownikow, 4 pkt za 2 dodatkowych
pracownikow, 2 pkt za jednego dodatkowego pracownika. Dopiero w zatgczniku nr 1 do siwz

— Formularz oferty Zamawiajacy zgda o$wiadczenia o zatrudnieniu mieszkancéw Tarnobrzega zarejestrowanych w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Tarnobrzegu, co wskazuje na rozbieznos¢ pomiedzy opisem kryterium w siwz, a
formularzem oferty. W ocenie Odwolujgcego trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla ,premiowania” tylko tych
wykonawcow, ktdrzy zatrudniajg osoby bezrobotne zamieszkate na okre$lonym terenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
wykonawca moze mie¢ obiektywnie problem z zatrudnieniem zadeklarowanej ilosci osdb bezrobotnych z jednego
Urzedu Pracy. Obecnie bezrobocie jest relatywnie niskie, a cze$¢ osob zarejestrowanych w Urzedzie Pracy nie jest
zainteresowana znalezieniem pracy, zwtaszcza zwigzanej z odbiorem odpaddw, a tylko uzyskaniem ubezpieczenia
spotecznego.

Odwotujgcy zgda wykreSlenia z zatgcznika nr 1 do siwz — formularza oferty spornego zapisu i zastgpienie go
nastepujgcym: zatrudnienie osob bezrobotnych zarejestrowanych we wtasciwym dla nich Powiatowym Urzedzie Pracy.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Odwotujgcego Wykonawca SanTa- Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sandomierzu.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej
.Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosSci/zaniechan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy bedac zainteresowany udziatem w postepowaniu posiadal w momencie wnoszenia
odwotania interes w zakwestionowaniu postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (siwz),



ktére mogg czyni¢ niemozliwym ziozenie konkurencyjnej oferty. Zgdania i zarzuty jakie stawia Zamawiajgcemu majg
na celu doprowadzi¢ do ustalenia takich warunkéw, w ktorych bedzie mogt ztozy¢ oferte, w takim ksztaicie, aby miec
realne szanse na uzyskanie zamdwienia i jego pézniejszg realizacje z zyskiem. W Swietle powyzszego Izba uznata,
ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutdw.

Na podstawie dok umentacji postepowania, w tym tre$ci og toszenia 0 zamowien iu oraz

specyf ik acji istotnych warunk éw zaméwien ia (siwz) , a tak ze stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i zfo
zon ych dowodoéw, Izba dokonata ustalen faktyczn ych stanowigcych

podstawe do wydan ia rozstrzyg niecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Rozstrzygajac o zarzutach podtrzymanych przez Odwolujgcego Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na
dzien wniesienia odwotania, wynikajgcy z postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz siwz, co do ktorych Odwolujacy
ztozyt do protokotu posiedzenia o$wiadczenie o podtrzymaniu zgdania ich zmiany (zarzuty nie wycofane w zwigzku z
uwzglednieniem czes$ci zarzutéw przez Zamawiajgcego).

[zba ustalita, iz przedmiot zaméwienia stanowi odbiér, transport i zagospodarowanie zmieszanych i segregowanych
odpadéw komunalnych z terenéw Gminy Tarnobrzeg odbieranych od wiascicieli nieruchomosci i na terenie PSZOK.
Zamawiajgcy opisat szczegdlowy zakres ustugi w rozdziale Il siwz, wskazujgc miedzy innymi na czestotliwos¢
odbioru odpadéw z zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej, z zabudowy wielorodzinnej oraz z PSZOK. Zamawiajgcy
dopuscit realizowanie ustugi odbioru odpaddéw poza harmonogramem, na zgtoszenie wiasciciela nieruchomosci, ktéra
odbywac¢ sie bedzie odptatnie na podstawie umowy miedzy wiascicielem nieruchomosci i Wykonawca. Zamawiajgcy
wskazat, iz na terenie Gminy Tarnobrzeg zlokalizowanych jest okolo 4 033 gospodarstw domowych w zabudowie
zagrodowej i jednorodzinnej, w ktdrej zamieszkuje okoto 13 000 mieszkancéw oraz 335 budynkdéw wielolokalowych, w
ktérych zamieszkuje

okoto 35000 mieszkancow. Zamawiajgcy zastrzegt konieczno$¢ dostosowania wielkosci pojazdu odbierajgcego
odpady do warunkéw terenowych (np. zamiast duzego pojazdu — wysta¢ mniejszy, ktory wykona ustuge na tym
terenie). Odbiér odpadoéw z nieruchomosci zlokalizowanych w zwartym obszarze miasta (...) musi by¢ realizowany w
godzinach od

17.00 do 22.00 przy uzyciu samochodéw specijalistycznych typu $mieciarka o pojemnoéci zabudowy do 8 m3 o
dopuszczalnej masie catkowitej do 7,5 tony (ppkt 17, 17.1 siwz). Zgodnie z ppkt 26 Wykonawca zobowigzany jest do
realizowania ustugi odbioru odpadéw pojazdami z emisjg gazoéw spalinowych w normach nie nizszych niz EURO 4
(aspekt srodowiskowy).

Zamawiajgcy okreslit sprzet, z wykorzystaniem ktérego ma by¢ realizowana ustuga (warunek udziatu w
postepowaniu). Zgodnie z ppkt 29 Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wWlascicielom nieruchomosci na ich Zgdanie
wyposazenie nieruchomosci w odpowiednie rodzaje i iloSci pojemnikdw do zbierania odpadow w terminie do dnia 1
stycznia 2018. jak rowniez przez caly okres trwania umowy. Zapewnienie wlascicielom nieruchomosci wyposazenie
nieruchomosci w odpowiednie rodzaje i ilo$ci pojemnikéw do zbierania odpaddw (...) odbywac sie bedzie na zasadach
uzgodnionych miedzy wascicielem nieruchomosci, a Wykonawcg (firmg wywozowg). Koszt dzierzawy lub zakupu
pojemnikéw do zbierania odpaddw obcigZza wasciciela nieruchomosci.

W rozdziale V.II.1 i ll.2 siwz Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu, wymagajgc miedzy innymi w
zakresie zdolnoSci technicznej doSwiadczenia w realizacji ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych z nieruchomosci, w ktérych zamieszkujg mieszkancy, z okresu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie:

a)dwie ustugi obejmujgce odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zmieszanych z co najmniej 4000
nieruchomosci (od 4000 wascicieli nieruchomosci) w gminie miejskiej zamieszkatej przez co najmniej 25 000 oséb
wtym:

-fedna z ustug winna by¢ $wiadczona w sposéb ciggly (tzn. nap odstawie jednej umowy) przez co najmniej 12
kolejno po sobie nastepujgcych miesiecy,

-fedna z ustug $wiadczona w sposob ciggty (na podstawie jednej umowy) przez co najmniej 18 kolejno po sobie
nastepujgcych miesigcach,

b)jedng ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych selektywnie zbieranych w gminie migjskiej
zamieszkafej przez co najmniej 25 000 osob w podziale na co najmniej 3 frakcje (tworzywa sztuczne, papier i szkfo)
gromadzonych wpojemnikach 1,1 m3 oraz pojemnikach typu dzwon lub siatka niezaleznie od ich pojemnosci— z co
najmniej 163 punktéw odbiorowych,



c)jedna ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow w systemie workowym w podziale na co najmniej 3 frakcje
(tworzywa sztuczne, papier, szkto) od co najmniej 4 000 wtascicieli nieruchomosci — budynkow jednorodzinnych.
W ramach potencjatu technicznego Wykonawca powinien dysponowac pojazdami:
-minimum 2 $mieciarki o zatadunku nie mniejszym niz 12 m® do prowadzenia zbiérki odpadéw zmieszanych oraz
selektywnie zbieranych — minimum 1 samochodem specjalistycznym do obstug konteneréw od KP-5 do KP-10;

-minimum 2 $mieciarki matogabarytowymi, ktére sg przystosowane do odbioru odpadéw z rejonu posesji o
utrudnionym dojezdzie i DMC nie wiekszej niz 7,5 tony, ktore winny spetniac norme emisji spalin nie mniejszg niz Euro
6

-minimum jednym pojazdem z HDS o no$nosci minimum 1,5 tony;
-minimum 2 pojazdami przystosowanymi do $wiadczenia ustugi odbioru odpadow wielkogabarytowych ;

-minimum 1 pojazdem do zbidrki zuzytych baterii i akumulatorow oraz lekow.

Zamawiajagcy w formularzu oferty (zatacznik nr 1 do siwz) wymagat zaoferowania ceny za usiuge bedaca
przedmiotem zamowienia, na ktérg sktada¢ miaty sie elementy: cena odbioru i transportu odpadéw na okres 48
miesiecy (ryczatt obejmujgcy odbiodr i transport odpadéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, odbior i transport odpadéw z PSZOK oraz odbior opon, transport sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw remontowo- budowlanych) — tabela A; cena
zagospodarowania odpadow — tabela B; dzierzawa pojemnikéw — tabela C.

Zamawiajgcy w postepowaniu okreslit kryterium spoteczne (rozdziat XV.E siwz): Zatrudnienie mieszkancow
Tarnobrzega zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Tarnobrzegu na umowe o prace na petny etat i przez
caty okres wykonywania ustugi. Wielko$c¢ ta wystepuje na formularzu ofertowym i jest podana liczbowo. Waga 10%. W
opisie przyznawania punktow Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca winien wskaza¢ dodatkowe osoby — pracownikow
fizycznych, ktére zatrudni do wykonywania przedmiotowego zamoéwienia na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy przez caly okres trwania umowy, tj. 48 miesiecy. Maksymalng ilos¢ punktow (10) Zamawiajgcy
przewidziata za zatrudnienie 3 dodatkowych pracownikéw; 4 pkt za zatrudnienie 2 dodatkowych pracownikéw i 2 pkt za
zatrudnienie jednego dodatkowego pracownika.

W formularzu ofertowym nalezato zaznaczy¢ odpowiedni kwadrat przyporzadkowany do ilosci zatrudnionych
dodatkowo pracownikéw fizycznych, stanowigcych mieszkancow Tarnobrzega zarejestrowanych w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Tarnobrzegu.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podleg a uwzg lednieniu w odniesieniu do czesci zarzuté w p odtrzymanych prze z

Odwotujgceg o. {j. :

-art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 Ustawy, sformulowanego w oparciu o — obowigzek zapewnienia wiascicielom
nieruchomosci na ich zgdanie odpowiednich rodzaji i ilosci pojemnikdéw do zbierania odpadéw w terminie do dnia 1
stycznia 2018 r. jak rébwniez przez caty okres trwania umowy, co ma odbywac sie na zasadach uzgodnionych miedzy
wiascicielem nieruchomosci, a Wykonawcg (firmg wywozows);

-art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 oraz art. 22d ust. 1 Ustawy, w czesci dotyczacej warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia w odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zmieszanych z co
najmniej 4000 nieruchomosci (lit.a) oraz odpadéw w systemie workowym od co najmniej 4 000 wiascicieli
nieruchomosci — budynkéw jednorodzinnych (li. c).

Odnoszac sie do zarzutow uwzglednionych Izba uznata, iz wymog dotyczacy zapewnienia wiascicielom
nieruchomosci pojemnikéw na zasadach uzgodnionych miedzy witascicielami nieruchomosci, a Wykonawca, moze
mie¢ wytgcznie walor dodatkowego zobowigzania, ktére nie jest kierowane wobec Zamawiajgcego w ramach
Swiadczenia, za ktére Wykonawca otrzymywac¢ bedzie wynagrodzenie ptatne przez Zamawiajgcego. Powyzsze nie
budzito kontrowersji w kontekscie dopuszczalnosci w siwz mozliwosci nawigzania wspditpracy pomiedzy
Wykonawcg, a wiascicielami nieruchomosci w trakcie $wiadczenia ustugi, podobnie jaki dotyczy¢ to moze w tym
postepowaniu dodatkowego odbierania odpadébw poza harmonogramem na podstawie uméw zawartych z
wilascicielami nieruchomosci. Nie mogto to jednak stanowi¢ przedmiotu oferty w sposéb, w jaki narzucit to
Zamawiajacy, czynigc z tego zobowigzania element wyceny oferty, sktadajgcy sie na cene catkowitg oferty brutto,
ktéra zawiera¢ powinna wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Kosztami, jakie wigzg sie z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia sg jedynie te, ktére wynikajg z zakresu $wiadczenia wyznaczonego wprost w
opisie przedmiotu zaméwienia, w sposéb jednoznaczny i umozliwiajgcy ziozenie poréwnywalnych zakresem i
wyceng ofert. Przedmiot zamowienia stanowi Swiadczenie, za ktére Zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie Wykonawcy
ustalone na podstawie rzeczywistej ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw. Zamawiajgcy nie bedzie



uczestniczyt w ustaleniach Wykonawcy z wiascicielami nieruchomoséci, tak w przedmiocie dodatkowego odbioru
odpaddw (poza harmonogramem),

czy tez dzierzawy/zakupu pojemnikdéw. Zatem oSwiadczenie dotyczgce zobowigzania do udostepnienia pojemnikéw
nie jest faktycznie zobowigzaniem zlozonym Zamawiajgcemu, gdyz jest kierowane do potencjalnych wiascicieli
nieruchomosci, po ktérych stronie nie ma obowigzku zawarcia umowy z Wykonawcg. Tym samym to zobowigzanie
nie jest wigzacym, jak réwniez nie stanowi oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego, gdyz wymaga podjecia uzgodnien
pomiedzy stronami przysztej umowy. Powyzsze wskazuje zatem, iz ujecie tego elementu przysztego, niepewnego
Swiadczenia nie moglo stanowi¢ elementu wyceny oferty kierowanej do Zamawiajgcego. Faktycznie, przy braku
precyzji opisu w siwz, co do ilosci pojemnikéw, ich rozmiarow i typéw, wycena tego elementu powodowatby ten skutek,
iz oferty mogtyby by¢ nieporéwnywalne, co w konsekwencji oznaczatoby koniecznoS¢ uniewaznienia postgpowania,
jako dotknietego wada uniemozliwiajgcg wybdr oferty najkorzystniejszej cenowo. Zasadniczo, elementem wyceny
moze byé wylgcznie Swiadczenie, za ktére Zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptaci¢ wynagrodzenie Wykonawcy,
aby zapewni¢ ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W przypadku umow
zawieranych dodatkowo z wiascicielami nieruchomosci, nie beda to umowy w trybie zamowienia publicznego, a ich
zakres, wielko$¢ i warto$¢ bedzie uzalezniona od potrzeb wiascicieli i dalszych ustalen stron przysztej umowy. W

zwigzku z powyzszym lzba uznata, iz koniecznym jest usuniecie z formularza oferty tabeli C, a w konsekwenciji
usuniecie tego elementu z wyceny oferty sktadanej Zamawiajgcemu w przedmiocie wykonania ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zwigzanego z oceng doswiadczenia Wykonawcy zwigzanego z ustugg odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych z co najmniej 4000 nieruchomosci (lit.a) oraz odpadéw w
systemie workowym od co najmniej 4 000 wtascicieli nieruchomosci — budynkdw jednorodzinnych (li. ¢) Izba uznata, iz
narzucona ilos¢ nieruchomosci w opisie obu warunkdw mogta ogranicza¢ w sposéb nadmierny i nieuzasadniony
zakresem przedmiotowego zamowienia, udziat czesci wykonawcow w postepowaniu, a sam warunek w czesci, w
jakiej nie zostato dopuszczone zsumowanie ilosci nieruchomosci, od ktérych odbierane byly odpady w tym samym
czasie, byt nadmierny. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wielko§¢ 4000 nieruchomos$ci (wiascicieli nieruchomosci)
stanowigca element opisu ustug z lit. a i ¢, zasadniczo odpowiada ilosci nieruchomosci stanowigcych przedmiot
zamowienia (ok. 4.400 nieruchomosci), co jeszcze samo w sobie nie wskazuje na nieproporcjonalno$é (nadmiernosc¢)
wymagania na potrzeby oceny zdolnosci Wykonawcy. Uwzgledniajgc natomiast fragment opisu warunku wskazujgcy
na konieczno$¢ wykazania sie dwoma ustugami ciggtymi oraz dodatkowo jedng ustugg odbioru odpadéw z budynkéw
jednorodzinnych, wymég Zamawiajgcego moze faktycznie by¢ nadmierny z uwagi na ilo§¢ tego rodzaju zabudowy
(budynkéw jednorodzinnych)

wystepujacg u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat bowiem fgczng ilos¢ 4.033 dla
gospodarstw domowych zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej, w ktérej tgcznie zamieszkuje okoto 13 000
mieszkancow. Na podstawie tej informacji nie mozna jednak ustali¢, jaki udziat w ogélnej ilosci tych nieruchomosci
stanowig budynki jednorodzinne. Moze sie bowiem okazac, iz nie przekraczajg one 4 000, lub znaczaco ich ilos¢ jest
mniejsza. Na marginesie mozna réwniez zadaé pytanie dlaczego ilos¢ 4000 nieruchomo$ci opisana w lit. ¢ odniesiona
zostata wylgcznie do domow jednorodzinnych, chociaz na obszarze Zamawiajgcego, jak i w tym rejonie Polski
wystepuje zabudowa zagrodowa, réwniez w opisie przedmiotu zaméwienia wymieniona tgcznie z domami
jednorodzinnymi. Istotnym dla oceny zasadnosci zarzutu bylo to, Zze Zamawiajacy uniemozliwit zsumowania ilo$ci
nieruchomosci, od ktérych odbierane byly odpady w tym samym okresie, ale w ramach réznych uméw. Zamawiajgcy
wymagat, aby ilos¢ 4000 budynkéw jednorodzinnych byta objeta jedng ustugg, co zdaniem Izby w Zzaden sposéb nie
przektadato sie na ocene, jako wiekszego doSwiadczenia realizowanego w ten sposoéb, od doswiadczenia o tej same;j
skali, ale zdobytego w ramach réznych uméw wykonywanych w tym samym czasie. Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnego argumentu, ktérym wykazywatby potrzebe oceny doswiadczenia przez pryzmat jednej ustugi obejmujacej
wymagang ilos¢ nieruchomos$ci. Przeciwnie na rozprawie wskazywat, iz opis warunkéw nie stanowi przeszkody do
zsumowania ilos¢ nieruchomoéci z roznych uméw. Powyzsze w ocenie Izby stanowito przyznanie faktycznie racji
Odwotujgcemu, ktéry w zadaniu ewentualnym z pozycji nr 9 w odwotaniu wnosit o dopuszczenie mozliwosci
zsumowania ilosci nieruchomosci obstugiwanych przez Wykonawce w tym samym czasie w oparciu 0 rézne umowy
(z réznych gmin). Zamawiajgcy nie uwzglednit tego zgdania, a w ocenie lzby siwz nie zawiera opisu, ktory
wskazywatby na takg mozliwos¢. Wyktadnia warunku na rozprawie Zamawiajgcy nie mogh skutecznie dokonac
modyfikacji zapiséw siwz oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ktére powinny
by¢ jednoznaczne dla wszystkich potencjalnych wykonawcoéw. Samo przyjecie o$wiadczenia Zamawiajgcego na
rozprawie mogtoby wywota¢ skutek proceduralny tylko w przypadku uwzglednienia w tej czesci odwotania (w zakresie
zadania nr 9), gdyz woéwczas Zamawiajgcy bylby zobowigzany do dokonania modyfikacji zapiséw siwz i ogtoszenia



zgodnie z tym zadaniem. Z tych przyczyn koniecznym byto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany zapisobw ogtoszenia oraz siwz, w taki sposob, aby wszyscy zainteresowani udzialem w
postepowaniu (a nie tylko Odwotujacy wraz z Przystepujgcym) po zapoznaniu sie z tymi zapisami mogli ustali¢, czy
posiadajg doswiadczenie konieczne do tego, aby moc ztozyc¢ oferte.

W pozostatym zakresie zarzuty Izba oddalita.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 Ustawy, sformutowanego w
odniesieniu do obowigzku odbioru odpadéw z nieruchomosci zlokalizowanych w zwartym obszarze miasta (opisanym
ulicami oraz przedstawionym na mapie rejonu stanowigcej zatgcznik nr 6 do siwz) przy uzyciu samochodow
specjalistycznych typu $mieciarka o pojemnosci zabudowy do 8 m® o dopuszczalnej masie catkowitej do 7,5 tony
spetniajgcych norme spalin, nie mniejszg niz Euro 6 (rozdziat lll, pkt 17.1 siwz), Izba uznata ten opis za jednoznaczny i
uzasadniony obiektywnymi korzy$ciami dla Zamawiajgcego i mieszkancéw. Dotyczy to tak koniecznosci wykonania
ustugi w zwartym obszarze miasta przy wykorzystaniu ,matych” $mieciarek, jak i wskazanej dla tych pojazdéw normy
spalin, nie mniejszej niz Euro 6. Na wstepie nalezy zauwazyé, iz wyznaczony mapg obszar, ktdérego dotyczyé ma
ograniczenie wykonania ustugi odbioru mniejszymi pojazdami, nie daje petnego obrazu zakresu Swiadczenia, ktdérego
dotyczy, gdyz Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia ilosci nieruchomosci odrebnie dla gospodarstw
domowych w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej (4033) oraz budynkéw wielolokalowych (335). Na rozprawie
strony zgodnie wskazywaly, iz wyznaczony na mapie obszar faktycznie odnosi sie do terenu $wiadczenia
obejmujgcego historyczng cze$¢ miasta Tarnobrzegu oraz dzielnice zabudowane domami wielorodzinnymi z
wigczeniem tylko jednego osiedla jednorodzinnego. Pozostate osiedla jednorodzinne znajdujg sie w znacznej
odlegiosci od centrum miasta. Ustalenie to zatem wskazuje, iz znaczna ilos¢ nieruchomosci ze wskazanej w opisie
przedmiotu zaméwienia ilosci 4033 gospodarstw domowych w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej znajduje sie
poza zwartym obszarem miasta i do tych nieruchomosci nie ma odniesienia ograniczenie mozliwosci dokonywania
odbioru odpadéw wytacznie pojazdami o pojemnosci zabudowy do 8 m?, o dopuszczalnej masie catkowitej do 7,5 tony,
spetniajgcych norme spalin nie mniejszg niz Euro 6. Stad, nie byto zasadnym stwierdzenie, jakoby ograniczenie
wynikajgce z koniecznosci uzycia mniejszych $mieciarek, dotyczyto przewazajgcego zakresu ustugi. Przeciwnie,
Wykonawca bedzie mogt $wiadczyé w znaczgcym zakresie ustuge duzymi $mieciarkami, o nizszej normie spalin — co
najmniej Euro 4, a mozliwos¢ ta bedzie ograniczona wytgcznie warunkami terenowymi i mozliwoscig dojazdu duzych
pojazdéw do nieruchomosci. W ocenie Izby, argumenty prezentowane przez Odwotujgcego dotyczgce wiekszej
ucigzliwosci swiadczenia ustugi wymuszonej wiekszg iloscig kursdw mniejszych $mieciarek, nie miaty znaczenia dla
oceny zasadnosci ograniczenia ruchu duzych ciezaréwek po zwartej zabudowie miasta, gdzie wystepujg ograniczenia
w dojezdzie do wiat w zwigzku z iloscig samochoddw parkujgcych wzdtuz drogi, jak réwniez samg infrastrukturg
drogowa. Sg to okolicznosci obiektywnie wskazujgce na zasadnosS¢ kierowania mniejszych pojazddéw do centrum
miasta nawet kosztem zwiekszonej ilosci kursow narzuconych harmonogramem odbioru odpadéw. Minimalizowaniu
negatywnego wptyw na $rodowisko, jak i podniesienia komfort zycia mieszkancow stuzy¢ ma

skierowanie pojazdow o najwyzszej obecnie wystepujgcej normie emisji spalin Euro 6, ktéra dotyczy tylko tego obszaru
i faktycznie dwoch pojazdéow wymaganych, jako potencjat techniczny Wykonawcy. Nie mozna uzna¢ tego wymagania
za nieuzasadniony, czy tez ograniczajgcy konkurencje, w sytuacji gdy tylko czes$¢é taboru koniecznego do $wiadczenia
ustugi musi spetnia¢ najwyzszg norme, a co istotne nie jest konieczne zakupienie nowych pojazdéw, gdyz Wykonawca
ma jedynie dysponowa¢ pojazdem kierowanym na potrzeby tego zamdwienia do odbioru odpadéw. Mozna wskazaé, iz
zamédwienia publiczne majg obecnie na celu ksztattowanie wyzszych standardéow $wiadczenia ustug, promujgc te
rozwigzania, ktorych rezultatem bedzie nie tylko wykonanie Swiadczenia i osiggniecie celu dla tego zaméwienia, ale
jednoczes$nie zminimalizowanie negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na
podobny wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2285/16, w ktérym Izba zwrécita
uwage na znaczenie jakie dla stosowania przepisow Ustawy, w kontek$cie wytycznych unijnych moze plyngé z
orzeczenia TSUE w spawie C-513/99 Concordia Bus, od ktérego przyjmuje sie, iz ochrona $rodowiska jest dobrem
samym w sobie, ktére mozna i nalezy brac pod uwage przy udzielaniu zamdwien publicznych, a obecnie kwestie
ekologiczne, oprécz m.in. spotecznych, stanowig wrecz jeden z priorytetow Unii Europejskiej zwigzanych z
zamodwieniami publicznymi, wyraZnie i wielokrotnie wskazanych w dyrektywach 2014/24/UE i 2014/25/UE, zaréwno w
preambule, jak i w poszczegolnych przepisach. Majgc na uwadze znaczenie, jakie obecnie nabierajg potrzeby
zwigzane z ochrong srodowiska z punktu widzenia globalnego jak i spotecznosci lokalnej, dgzenie do obnizenia ilosci
spalin poprzez zastosowanie pojazdéw spetiajgcych wyzsze normy jest dziataniem uzasadnionym. Utrzymywanie tej
tendenciji jest konieczne do tego, aby osiggna¢ cel, dla ktérego podnosi sie $wiatowe i europejskie standardy, do czego
skutecznym narzedziem mogg byé zamodwienia publiczne, skfaniajgce do wykorzystywania dostepnych nowszych
rozwigzan, nawet kosztem poniesienia wyzszych kosztow. W realiach przedmiotowego zamdwienia wymog realizacji



zamowienia z wykorzystaniem pojazdéw spetiajgcych najwyzszg z obowigzujacych norme emisji spalin Euro 6, w
ocenie Izby nie ogranicza konkurencji, gdyz brak byto dowodu wskazujgcego na bariery w dostepie do pojazdow
mieszczgcych sie w kategorii opisanej przez Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut nie
potwierdzit sie.

Przenoszac powyzszg argumentacje do kwestii zwigzanej z oceng opisu warunku dotyczgcego potencjatu
technicznego, w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 oraz art. 22d ust. 1 Ustawy, Izba uznata, iz
warunek dysponowania minimum 2 $mieciarkami matogabarytowymi, ktore sg przystosowane do odbioru odpadow z
rejonu posesji o utrudnionym dojezdzie i DMC nie wiekszej niz 7,5 tony, ktore winny spetniac norme emisji spalin nie
mnigjszg niz Euro 6, nie ogranicza konkurenciji oraz jest warunkiem

proporcjonalnym do zakresu przedmiotu zaméwienia. Uzupetniajgc argumentacje dotyczacg pozytywnego efektu
ekologicznego wykorzystania takich pojazdéw do odbioru odpadéw Izba wskazuje, ze warunek dotyczacy normy spalin
Euro 6 odnosi sie tylko do tych dwoch pojazdow, a do pozostatych szesciu wymaganych do realizacji zaméwienia
wystarczajgce jest spetnienie nizszej normy, poczynajac od Euro 4. Juz tylko to wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ma na
celu ograniczania konkurencji, czy tez tworzenia sztucznych barier w dostepie do zamowienia szerokiemu gronu
podmiotéw, a warunki jakie majg towarzyszy¢ realizacji ustugi zostaty podyktowane obiektywnymi przestankami
oméwionymi powyze;.

Ostatnim z zarzutéw wprost podtrzymanym na posiedzeniu byt zarzut naruszenia art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 7
Pzp poprzez niejednoznaczne, wzajemnie sie wykluczajgce, okreslenie w réznych dokumentach sktadajgcych sie na
siwz wymagan zwigzanych z przyznawaniem punktow w kryterium spotecznym ,zatrudnienie bezrobotnych” i
ograniczenie mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow w tym kryterium wykonawcom, ktorzy zatrudniajg
bezrobotnych nie bedgcych mieszkancami Tarnobrzega i niezarejestrowanych w tamtejszym Powiatowym Urzedzie
Pracy (rozdziat XV lit. E siwz). Oddalajac w tym zakresie odwotanie Izba miata na uwadze cel, jaki chciat osiggnac
Zamawiajagcy wprowadzajgc takie kryterium oceny ofert, tj. aktywacje os6b bezrobotnych z obszaru swojej gminy.
Mozna zatem powiedzie¢, iz kryterium spoteczne zostato ograniczone do lokalnej spofteczno$ci, co wydaje sie
uzasadnione obiektywnie tym, aby efekt zamoéwienia miat rowniez przetozenie na poprawe sytuacji mieszkancéw, na
potrzeby ktérych zamoéwienie to bedzie realizowane. Nie mozna kryterium wskazanego w siwz oceniaé, jako
dyskryminujgcego wykonawcoéw, gdyz nie ma ono na celu zbadania ich zdolnosci i mozliwosci pozyskania
pracownikbw, czy tez ubiegania sie o zamowienie. Nie jest to mechanizm stuzacy ograniczaniu dostepu do
zamowienia, gdyz dotyczy mozliwego do osiggniecia efektu zamowienia na poziomie spotecznym. Przedstawiona na
rozprawie informacja o stanie i strukturze bezrobocia na lokalnym rynku pracy wg. stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.
Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu prezentuje liczbe bezrobotnych z podzialem na Miasto i Powiat
Tarnobrzeski, z ktérego wynika, iz najwieksza iloS¢ bezrobotnych wystepuje na obszarze Miasta (1757 osdb), a w
catym powiecie tarnobrzeskim na liczbe 1944 oséb, najwiecej bezrobotnych zostato zarejestrowanych w MiG Nowa
Deba (634 osoby). Przenoszac te dane na opis kryterium, w ktdrym najwyzszg iloS¢ punktdw otrzymac¢ moze
Wykonawca, ktdry zatrudni 3 osoby bezrobotne zamieszkate w Tarnobrzegu, nie wydaje sie, aby kryterium stanowito
rzeczywistg bariere dla Wykonawcow w pozyskaniu pracownikow, ktérzy mieliby $wiadczy¢ ustuge na ternie miejsca
zamieszkania. Kwestie zwigzane z organizacjg pracy pozostawione zostaty Wykonawcy, tak aby mégt w sposob
rzetelny i odpowiedzialny ztozy¢ deklaracje co do mozliwosci zatrudnienia bezrobotnych mieszkancow Tarnobrzegu.
Odnoszac sie natomiast do rzekomego braku precyzji w opisie kryterium, to stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie
opierato sie na wybiérczym przywotaniu fragmentu z opisu kryterium, z pominieciem peinej tresci z czesci opisowej
siwz, jak i zalgcznika d o siwz. Majgc na uwadze, iz siwz nalezy czyta¢ w catosci, informacja zawarta w siwz i
zatgczniku — wzorze oswiadczenia Wykonawcy, pozwalata w sposéb prawidtowy okresli¢, w jaki sposéb Zamawiajgcy
bedzie stosowat kryterium spoteczne, tj. przyznajgc punkty za zatrudnienie bezrobotnych mieszkahcéw Tarnobrzegu.

Izba nie odniosta sie do stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie w zakresie
dotyczgcym braku uwzglednienia zarzutu nr 2 sformutowanego wobec wyznaczonego Wykonawcom terminu
uruchomienia GPSZOK i BOK, uznajac iz oSwiadczenie Odwotujgcego ztozone na posiedzeniu, co d o zakresu
zarzutdw podtrzymanych oznaczato, iz w tym zakresie zarzut zostat cofniety. Potwierdza to réwniez wypowiedz
prezentowana na rozprawie, w ktorej nie odnosit sie on do kwestii zwigzanej z terminem na uruchomienie GPSZOK i
BOK.

W Swietle powyzszego odwotanie zostato uwzglednione w czesci zarzutow podtrzymanych przez Odwotujgcego na
podstawie art. 192 ust. 2 w zw. z art. 186 ust 4a Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 ). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis



wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy koszty wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.
Przewodniczacy: ...........ccovevueniennen
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