Sygn. akt: KIO 1761/17, Sygn. akt: KIO 1765/17
WYROK
z dnia 15 wrzes$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek Cztonkowie:Emil

Kawa

Daniel Konicz Protokolant:Adam

Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 11 i 12 wrze$nia 2017 r. odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w 22 sierpnia 2017 r. przez Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o.0., ul. Sw.
Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,,Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznariskiej”, ul. Sw. Michata 13, 61-119 Poznan

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Remondis Sanitech Poznan Sp. z
0.0, Suez Zachéd Sp. z o. o.,, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych A Z, EKO-TOM Sp.,. T.,
Przedsiebiorstwo Komunalno- Transportowe ORDO M. F., Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe
VIKOM I. K. i R. K. Sp.j.,, KDS Sp. z o.0. ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan zglaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o Sygn. akt KIO 1761/17 i Sygn. akt KIO 1765/17.
oraz

FBSerwis S.A ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 1765/17.
orzeka:
1.oddala odwotania.

2.kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o.0., ul. Sw. Jerzego
1A 50-518 Wroclaw i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
zlotych), uiszczong przez Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1A
50-518 Wroctaw tytutem wpiséw od odwotan,

2.2.zasadza od Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego Komunalnik Sp. z o.0., ul. Sw. Jerzego 1A 50-518
Wroctaw na rzecz Zwiazku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznariskiej”, ul. Sw.
Michata 13, 61-119 Poznan kwote 7200 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych), stanowiacg koszty
wynagrodzenia petnomocnika w sprawach o Sygn. akt KIO 1761/17 oraz Sygn. akt KIO 1765/17, zgodnie ze
zfozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy:........c..covvvuiiinnniennn

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami aglomeracji Poznanskiej” - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustuge odbioru i transportu zmieszanych
odpadéw komunalnych i odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegdinym uwzglednieniem bioodpadoéw oraz na
odbidr, transport i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstajg odpady komunalne potozonych na terenie 15 sektoréw, wchodzgcych w sktad Zwigzku Miedzygminnego
,Gospodarka Opadami Aglomeracji Poznanskiej”. Ogtoszenie o zostato opublikowane w Dzienniku Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich z dnia 28 kwietnia 2017 pod. poz. 2017/S 083-161073.
W dniu 22 sierpnia 2017r. - Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik sp. z 0.0., wniost do
Prezesa Krajowej Izby odwotania w zakresie sektora | — Poznan Grunwald oraz sektora V- Rataje, wchodzgcych w
skiad Zwigzku Miedzygminnego
,Cospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej, wskazujgc na nastepujgce czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego:

1.czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust.
3 PZP poprzez btedne przyjecie, ze ztozona przez niego oferta nie odpowiada tresci SIWZ i zawiera razgco
nisko cene, pomimo zlozenia wyjasnien wraz z dowodami przez Odwolujgcego i ztozenia oferty, ktéra



odpowiada tresci SIWZ dla przedmiotowego postepowania,
2.zaniechanie wykluczenia n a podstawie art.24 ust. 1 pkt 20 PZP z postepowania Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia tj. Konsorcjum w sktadzie: Remondis Sanitech
Poznan (Lider), Partnerzy: Suez Zachdd sp. zo.o., PUK A.Z, EKO-TOM s.j., Przedsigbiorstwo Komunalno-
Transportowe
,0rdo" M. F., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno- Transportowych VIKOM I. K. i R. K. s.j., ,KDS" sp. z 0.0. w
zwigzku z zawarciem niedozwolonego porozumienia rynkowego w celu zakiocenia konkurencji w wyniku
ktérego wykonawcy ztozyli wspding oferte, podczas gdy samodzielnie lider Konsorcjum spetnia warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu,
3.zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP oferty Konsorcjum w skfadzie: Remondis Sanitech
Poznan (Lider), Partnerzy: Suez Zachdd sp. z. 0.0., PUK
AZ, EKO- TOM s.j., Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,Ordo" M. F., Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalno- Transportowych VIKOMI. K. iR. K. s,j., ,KDS"
Sp. z 0.0., pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t,
j. Dz. U.z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.)
Dodatkowo w zakresie sektora | — Poznan Grunwald Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 PZP poprzez btedne przyjecie, ze najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu jest oferta Konsorcjum w sktadzie: Remondis Sanitech Poznan (Lider), Partnerzy: Suez Zachod sp. z
0.0, PUK A Z, EKO- TOM s.j., Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ,Ordo" M. F., Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalno- Transportowych VIKOMI. K. iR. K. s.j., ,KDS" sp. z 0.0.
Odwotujgcy podnidst naruszenie:
1.art. 93 ust 1 pkt 4 PZP poprzez bezprawne uniewaznienie postepowania na podstawie btednego przyjecia,
ze najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu jest oferta Konsorcjum w skiadzie: Remondis Sanitech
Poznanh (Lider), Partnerzy: Suez Zachdd sp. zo.o., PUK A Z, EKO-TOM s.j., Przedsiebiorstwo
Komunalno- Transportowe ,Ordo" M. F., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno- Transportowych VIKOM I.
K.iR.K.s|j., ,KDS" sp.z 0.0.,
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo iz ztozona przez niego oferta nie zwierata razgco niskiej ceny i odpowiadata tresci SIWZ dla
przedmiotowego postepowania,
3.art. 90 ust. 1, 2 i 3 PZP poprzez dokonanie btednej i nieadekwatnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Odwolujgcego,
4.art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, jezeli miat
watpliwosci co do zgodnosci z SIWZ tresci oferty Odwotujgcego sie;
5.art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego sie domniemanych
omytek polegajgcych  na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo iz na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP
Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany; art. 24 ust, 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia tj. Konsorcjum w sktadzie: Remondis Sanitech Poznan (Lider), Partnerzy: Suez Zachdd sp.
zo.0.,, PUK A Z, EKO-TOM s.j., Przedsiebiorstwo Komunalno- Transportowe ,Ordo" M. F.,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno- Transportowych VIKOM L. K. iR. K. sj.,
,KDS" sp. z o0.0., ktorzy powinni zosta¢ wykluczeni w zwigzku z zawarciem niedozwolonego
porozumienia rynkowego w celu zaktdcenia konkurenciji i ztozenia wspdlnej oferty, poniewaz samodzielnie
lider Konsorcjum spetnia
warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

6.art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229 z p6zn. zm.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w skifadzie: Remondis Sanitech Poznan (Lider), Partnerzy:
Suez Zachdéd sp. z 0.0., PUK A. Z., EKO-TOM s.j., Przedsiebiorstwo Komunalno- Transportowe ,Ordo" M.
F., Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno- Transportowych VIKOMI. K. i R. K. s.j., ,KDS" sp. z 0.0. pomimo
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz pomiedzy konsorcjantami doszto do zawarcia
tzw. zmowy przetargowe;.



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan oraz nakazanie:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w sektorze | — Poznan Grunwald,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
3.wykluczenia z postepowania Konsorcjum w skiadzie: Remondis Sanitech Poznan (Lider), Partnerzy: Suez
Zachod sp. zo.o., PUK A Z, EKO- TO Ms.j., Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ,Ordo" M. F.,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno- Transportowych VIKOM I. K. i R. K. s.j., ,KDS" sp. z 0.0. i odrzucenia
oferty tych wykonawcow,
4. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,
Whnio6st takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu wedtug rachunkow, ktére zostang ztozone na rozprawie.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotania podlegaja oddaleniu.
Izba ustalita, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis. Nie zostata wypetniona

zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych odrzuceniem ktéregos z odwotan.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki do wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j. posiadanie
przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odwotania dotyczg dwoch odrebnych sektoréw |i V objetych zaméwieniem. Z uwagi jednak na to, ze zawierajg one
identyczne w swej treSci zarzuty, opierajgce sie na tych samych podstawach faktycznych i prawnych, nizej
przedstawione stanowisko Izby dotyczy obu rozpatrywanych odwotan.

Izba oddalita zarzut zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, ktérych liderem jest Remondis Sanitech Poznan na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp oraz
zarzut odrzucenia oferty tego konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp przewiduje obowigzek wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktoéry z
innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaklécenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych Srodkéw
dowodowych.

Z kolei z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok 15 stycznia 2013 r. Sygn. akt KIO 2865/12, wyrok z dnia 3 marca
2014 r. Sygn. akt KIO 309/14 i 23 grudnia 2013 r. Sygn. akt KIO 2851/13), wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie czy dane
dziatanie lub zaniechanie nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale i przepisy ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze. zm.) stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten statuuje tzw. klauzule
generalng, co oznacza, ze kazde dziatanie majgce taki charakter powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurenciji. Z kolei, art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (t.].

Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zakazuje porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wifasciwym, polegajgcych na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego
organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdélnoSci zakresu pracy i ceny. Porozumienia
stypizowane w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik okre$lane sg w praktyce mianem ,zmowy przetargowej”.

W ocenie Odwotujgcego, cztonkowie konsorcjum Remondis Sanitech Poznan, mimo tego, ze samodzielnie spetniali
warunki udziatu w postepowaniu i mogli ztozy¢ odrebne oferty, to jednak zawigzali konsorcjum, czym doprowadzili — ze
szkodg dla Zamawiajgcego — do ograniczenia konkurencji na rynku.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze dla wykazania istnienia zmowy przetargowej nie jest mozliwe a zatem i
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego bezprawny
czyn. Wystarczajgce jest, aby catoksztalt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie
whniosku, ze w istocie doszto do zawarcia tzw. ,zmowy przetargowe;j”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 23 ustawy Pzp zezwala wykonawcom na wspdine ubieganie sie o udzielenie
zamédwienia, a umowa konsorcjum jest umowa cywilnoprawng, zawierang na zasadzie swobody umoéw. Celem umowy



konsorcjum jest potaczenie przez przedsigbiorcéw, nie spetniajgcych warunkdéw udzialu w postepowaniu, swoich
potencjatéw i wspdine dagzenie do uzyskania zamowienia publicznego i pdzniejszej jego realizacji. Nie mozna zatem a
priori zaktada¢, ze kazde zawarcie umowy konsorcjum jest czynem nieuczciwej konkurencji. Ocena czy przez
zawarcie umowy konsorcjum doszto do niedozwolonego porozumienia, okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik czy art.
24 ust. 1 pkt 20 Pzp, musi by¢ dokonywana w konkretnych okolicznosciach sprawy (ad casum).

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r. Sygn. akt VI ACa 651/15, sad stwierdzit istnienie
»Zmowy przetargowej’, bowiem doszedt do przekonania, ze celem porozumienia spdtek tworzgcych konsorcjum byt
terytorialny podziat rynku pomiedzy dwoch najwiekszych odbiorcéw odpadéw komunalnych, a nie kumulacja
potencjatdéw i kooperacja w ramach konsorcjum. Kazda ze spdtek biorgcych udziat w porozumieniu spetniata wszystkie
wymogi okreslone w SIWZ, a zlozenie odrebnych ofert nie przekraczato mozliwosci finansowych i organizacyjnych
zadnej z nich. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazat, ze ,zawarcie konsorcjum bedzie naruszeniem prawa
konkurenciji, jesli jego uczestnicy byliby w stanie samodzielnie ztozy¢ oferte z realng szansg na wygranie przetargu.
Jesli bowiem mogliby konkurowac ze sobg, a nie robig tego ze wzgledu na zawigzane przez siebie konsorcjum, doszto
do wyeliminowania konkurencji miedzy nimi — ze szkodg dla zamawiajgcego”.

Z przywotanego wyzej wyroku sgdu wynika, ze oceniajgc czy zawarcie umowy konsorcjum nosi znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, nalezy przeanalizowa¢ przede wszystkim realng (rzeczywistg) szanse uczestnikéw
konsorcjum na uzyskanie danego zamowienia. Zauwazy¢ takze nalezy, ze potencjat danego przedsiebiorstwa
niekoniecznie musi odpowiadac jego faktycznym mozliwosciom w danym momencie czasu. Przy ocenie tzw.

srealnej szansy” na wygranie przetargu nalezy mie¢ na uwadze takie okoliczno$ci jak np. zaangazowanie potencjatu
kadrowego, finansowego czy sprzetu w inne zamowienia i przedsiewzigcia, ktore w danym okresie czasu obnizajg
zdolnos¢ danego wykonawcy do samodzielnego wykonania zamowienia.

W analizowanej sprawie, Odwotujacy, na ktérym spoczywat cigezar wykazania, ze przez zawarcie umowy konsorcjum
doszto do niedozwolonego porozumienia, nie sprostat temu obowigzkowi. Na poparcie twierdzenia o istnieniu zmowy
przetargowej Odwotujgcy odwotat sie jedynie do informaciji dotyczgcych potencjatu Remondis, pochodzgcego ze strony
internetowej tego podmiotu. Ztozyt takze jako dowody na istnienie zmowy przetargowej miedzy cztonkami konsorcjum:
wykaz dowodow rejestracyjnych pojazdéw firmy REMONDIS oraz PUK A. Z., a takze dokumenty dotyczace rocznego
obrotu obu tych podmiotéw. Dowody te, dotyczgce tylko dwoch sposrdd siedmiu cztonkéw konsorcjum, nie odnoszg
sie do aktualnych danych dotyczacych zasobodw, ktorymi te podmioty faktycznie dysponujg. Odwotujgcy nie
przeprowadzit dowodu dotyczacego aktualnego zaangazowania zasobow technicznych czy finansowych
poszczegodlnych cztonkdw konsorcjum, a przeciez potencjat danego przedsigbiorstwa, ktérym podmiot ten ,chwali sie”
na swojej stronie internetowej, niekoniecznie musi odpowiadac jego faktycznym mozliwosciom w danym momencie
czasu. Cztonkowie konsorcjum, jako podmioty aktywne na rynku tego typu ustug przeciez stale ubiegajg sie o inne
zamowienia publiczne i $wiadczg ustugi odbioru i transportu odpadéw, co niewatpliwie ma wplyw na zmniejszenie ich
biezgcych potencjatéw technicznych czy kadrowych.

Odwotujgcy nie przeprowadzit zatem zadnej analizy, z ktorej wynikatoby, ze wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego nie przekraczajg indywidualnych i realnych mozliwosci organizacyjnych, technicznych czy
finansowych kazdego z czionkdéw konsorcjum.

Przeciwnie, catoksztalt okolicznosci sprawy w tym: duzy obszar $Swiadczonych ustug, wysokie wymagania
Zamawiajgcego co do zdolnosci technicznej, potencjatu kadrowego i finansowego oraz wysokie wymagania co do
jakosci swiadczonych sktaniajg raczej do twierdzenia, ze poszczegolni cztonkowie konsorcjum nie mieli realnych
szans na samodzielny udziat i realizacje catosci zamowienia. Nalezy wzig¢ takze pod uwage, ze wiekszo$¢ cztonkow
konsorcjum to mate i Srednie przedsiebiorstwa, w tym osoby fizyczne, prowadzgce samodzielnie dziatalno$¢
gospodarczg np. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych PUK A. Z., Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe Ordo
M. F. Zawarcie umowy konsorcjum przez tego rodzaju podmioty z catg pewnoscig prowadzi do optymalizacji kosztow,
zwiekszenia

pozycji negocjacyjnej u kontrahentéw i minimalizacji ryzyka zwigzanego z realizacjg takiego duzego przedsiewziecia.
Stanowisko to potwierdza takze ztozona do akt sprawy przez Przystepujacego konsorcjum Remondis opinia prywatna
firmy doradczej Comper F. i Wspdlnicy sp. j., w ktorej w konkluzji, po dokonaniu analizy potencjatéw konsorcjantéw,
stwierdzono, ze analizowane konsorcjum jest przedsiewzieciem uzasadnionym ekonomicznie, ktére pozwolito
przedsiebiorcom na ztozenie konkurencyjnej i efektywnej oferty na Swiadczenie ustug odbioru odpadéw na terenie
catego GOAP.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego konsorcjum Remondis, ktérym Odwotujgcy nie
zaprzeczyl, niemal wszyscy cztonkowie konsorcjum wspédtpracujg ze sobg w warunkach rynkowych od kilku lat,
ubiegali sie¢ takze w podobnym skiadzie o udzielenie zamowienia publicznego w poprzednich postepowaniach
prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego, w podobnym sktadzie realizujg ustugi. Oznacza to, ze ich



wspbtprace charakteryzuje trwato$¢ i nie jest to wspdtpraca, ktdéra miataby na celu ograniczenie konkurencji na rynku a
raczej wspding realizacje danego przedsigwziecia gospodarczego.

Z wyjasnienn Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego konsorcjum Remondis wynika takze, iz wspbtpraca w ramach
konsorcjum z podobnym skiladzie byla przedmiotem badania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez tego Zamawiajgcego w roku
2014. Z pisma UOKIK z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., ztozonego jako dowdd w sprawie przez Przystepujgcego konsorcjum
Remondis, wynika, ze ,postepowanie wyjasniajace zostato zamkniete postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku bez
podejmowania dalszych dziatan w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

Podsumowujac, w ocenie Izby, brak jest jakichkolwiek poszlak, ktore pozwalatyby w sposob logiczny uzasadni¢
twierdzenie, ze w wyniku ztozenia wspélnej oferty przez konsorcjum Remondis pomiedzy cztonkami tego konsorcjum
doszto do niedozwolonego porozumienia, ktérego celem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp polegajacy na
uznaniu, ze oferta zlozona przez Odwolujagcego nie odpowiada tresci SIWZ i ocena udzielonych wyjasnien nie
potwierdza, ze cena oferty Odwolujgcego nie jest cena razaco niska.

W zakresie iloSci pojazdow, Izba ustalita, ze w kazdej z czeSci zamowienia Zamawiajgcy w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnoéci technicznej i zawodowej

wskazat, ze warunek bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz posiada lub bedzie posiadat zaréwno na etapie
udzielenia zamowienia, jak i w czasie jego realizacji minimalng liczbe pojazdéw: do zbiérki odpadéw zmieszanych, do
zbioérki odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny i pojazdéw bez funkcji kompaktowania. Dla sektora |
wymaog ten byt ustalony na minimalnym poziomie: 6, 3, 2, za$ dla sektora V wymédg ten byt ustalony na minimalnym
poziomie: 5, 3, 2 odpowiednio dla kazdego rodzaju pojazdu. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) zostat
zawarty w Zalgczniku nr 3 do SIWZ W pkt 3.9.2 tego zatgcznika Zamawiajgcy zawart wymagania w zakresie
stosowanych pojazdéow przez wykonawce. Wskazat, ze wykonawca musi dysponowa¢ wymagang przez
Zamawiajgcego minimalng liczbg pojazdéw, z uwzglednieniem podziatu na pojazdy przystosowane do odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pojazdy przystosowane do odbioru komunalnych zbieranych w sposob
selektywny oraz pojazdy do odbioru odpadéw komunalnych bez funkcji kompaktowania. Minimalna liczba pojazdow
wymagana przez Zamawiajgcego dla danego sektora zostata okre$lona w tabeli nr 3. Dla sektora | Zamawiajgcy
wskazat w tabeli nr 3 minimalne iloci: 8, 5, 2, zas dla sektora V Zamawiajgcy wskazat w tabeli nr 3 minimalne ilosci: 6,
4,2.

Pod tabelg nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze wymogi tam zawarte majg charakter minimalny. Wykonawca zapewnia na
etapie realizacji ustugi takg liczbe i rodzaj pojazdéw do odbioru odpadéw komunalnych jakie sg niezbedne do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia z uwagi na szczegdlne dotychczasowe uwarunkowania techniczne
zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych istniejgce w sektorze na poszczegdlnych nieruchomosciach.

W pkt 3.9.2. ii Wykonawca zostat zobligowany, aby w razie awarii pojazdu zapewni¢ pojazd zastepczy o zblizonych
parametrach, ktéry winien zrealizowaé¢ zaplanowana traséwke. Ponadto we wzorze umowy w pkt 2.1.2. zamieszczono
o$wiadczenie wykonawcy, ze posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat techniczny i osobowy, a takze konieczne
do$wiadczenie, w celu wykonania umowy, w szczegdlnoSci:

- spetnia wskazane w SIWZ warunki w zakresie minimalnej liczby posiadanych pojazdéw i ich rodzajow. W pkt 2.13
wykonawca zobowigzuje sie do spetniania wymagan okreslonych w art.

2.1.2 umowy przez caty okres realizacji umowy (..) Zakres kontroli obejmuje, w szczegdlnosci: stan techniczny,
oznakowanie, wyposazenie, liczbe oraz inne wymogi wskazane w SOPZ, SIWZ dotyczace pojazdow wykonawcy. W
pkt 14.1.3 umowy wskazano: Istotne naruszenia umowy, o ktérych mowa w art. 14.1.1 umowy obejmujg w
szczegolnosci przypadki: braku spetniania wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie obowiazku posiadania bazy
magazynowo transportowej oraz minimalnej liczby pojazdow.

Zdaniem Izby, z wyzej przywotanych postanowien SIWZ i SOPZ, wynika, ze obowigzkiem kazdego z wykonawcow,
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w danym sektorze byto zapewnienie dysponowania minimalng iloScig
pojazdéw podang w Tabeli nr 3 SOPZ. Nie

ulega takze watpliwosci, ze Odwolujacy przyjgt dla poszczegolnych sektoréw liczbe pojazddéw mniejszg niz minimalna
wymagana przez Zamawiajgcego. Dla sektora | Odwotujgcy zaoferowat nastepujgcy ilos¢ pojazdéw: 6 — do odpadow
zmieszanych, 3 — do odpaddéw selektywnych oraz 2 — bez funkcji kompaktowania, za$ dla sektora V — 4 — do odpadow
zmieszanych, 2 — do odpadéw selektywnych oraz 1 - bez funkcji kompaktowania. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona
przez Odwotujgcego zarowno w ztozonych w dniu 7 lipca 2017 r. wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny dla
sektora |i V, jak rowniez potwierdzona w ztozonym odwotaniu i w toku rozprawy.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujacego, ze prawo do podania mniejszej niz podana w tabeli 3 SOPZ
ilosci pojazdéw wynika z udzielonej w toku postepowania odpowiedzi na pyt. 25 wykonawcy 2 zamieszczonej na
stronie 24 (pismo z dnia 10.06.2017). W odpowiedzi tej Zamawiajgcy potwierdzit jedynie, ze ,pojazdy, bedace w
posiadaniu wykonawcy moga by¢ wykorzystywane do realizacji ustugi na wiecej niz jednym sekiorze’. Celem
udzielonej odpowiedzi bylo zatem potwierdzenie braku wymogu przypisania danych pojazddw do konkretnych sektorow
i umozliwienie wykorzystania pojazdu w innych sektorach, w sytuacji, gdy pojazd przejechat zaplanowang na dany
dzien trase i ma jeszcze miejsce na gromadzenie odpaddéw. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy w ten sposob
obnizyt swoje wymagania co do potencjatu technicznego, jakim ma dysponowa¢ wykonawca w danym sekiorze i
wywodzenie takiego wniosku przez Odwolujgcego jest nieuprawnione. Zauwazy¢ takze nalezy, ze udzielona
odpowiedz dotyczyta pojazddw, bedgcych w ruchu (pojazddéw uzywanych) a nie pojazdéw ,rezerwowych”.
Niezasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, ze w SIWZ nie zobowigzano wykonawcow do tego, aby wszystkie
pojazdy, ktérymi dysponuje wykonawca byty uzywane do realizacji zaméwienia. Jak wynika z przywotanych wyzej
postanowien umownych minimalna liczba pojazdoéw, ktérymi miat dysponowac wykonawca, wskazana w tabeli 3 SOPZ
to liczba pojazdow uzywanych, postugujac sie sformutowaniem Odwotujgcego ,pojazdéw w ruchu’. Przyjecie przez
Odwotujgcego, ze na minimalng liczbe pojazdéw skiadajg sie takze pojazdy rezerwowe nie znajduje oparcia w
postanowieniach SIWZ i SOPZ i jest zupetnie nielogiczne. Réwniez postanowienia pkt 3.9.2 ii, xxv, xxvi SOPZ, na ktére
powolywat sie Odwotujacy w treSci odwotania, uzasadniajgc prawo do zmniejszenia minimalnej liczby pojazdéw, nie
wprowadzajg takiego uprawnienia. Postanowienia te nie odnoszg sie do minimalnej liczby pojazdéw ujetej w tabeli 3
SOPZ, wprowadzajg one jedynie wymaganie zapewnienia pojazdu zastepczego o zblizonych parametrach w razie
awarii i okre$lajg sposob zgtoszenia awarii. Podkreslic nalezy, ze w zadnym miejscu SOPZ Zamawiajgcy nie podat
ilosci pojazdow tzw. zastepczych, a postanowienia pkt 3.9.2 wprowadzajg jedynie wymog zapewnienia takich
pojazdow w razie awarii. Oceny dokonanej przez Izbe nie zmieniajg takze zlozone jako dowdd w sprawie: wykaz
pojazdéw oraz umowa najmu, ktére majg $wiadczyé o ilosci pojazdéw jakimi

dysponuje Odwotujgcy. Dowody te nie zmieniajg tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieh razgco niskiej ceny,
w ktérych jasno wskazat na minimalne ilosci pojazdéw przeznaczonych do obstugi kazdego z sektorow, ktére
odbiegajg od ilosci wymaganej w SOPZ

Bezzasadnym jest takze odwotywanie sie do orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2013 r w
sprawach: Sygn. akt KIO 2298/13, Sygn. akt KIO 2299/13 oraz 2320/13 i wskazywanie w tym zakresie na nierowne
traktowanie wykonawcow. Po pierwsze, przywotane orzeczenie, mimo tozsamosci co do przedmiotu zamowienia oraz
zamawiajgcego, rézni sie istotnie stanem faktycznym i nie moze mie¢ zastosowania do niniejszego orzeczenia. Po
drugie, wskazac¢ nalezy, ze zarzut razgco niskiej ceny jest rozpatrywany w konkretnych okolicznosciach sprawy (ad
casum), przy ocenie ktorych istotne znaczenie odgrywajg udzielone przez danego wykonawce wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Po trzecie, zupetnie nieuzasadnionym jest wskazywanie na naruszenie zasady réwnego traktowania, ktéra
to zasada moze byc¢ rozpatrywana wzgledem wykonawcéw bioragcych udziat w konkretnym, tym samym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Samo stwierdzenie zaoferowania mniejszej niz wymagana przez Zamawiajgcego ilosci pojazdéw, $Swiadczy o
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Niezgodno$¢ ta ma charakter merytoryczny, nie podlegajgcy
poprawieniu skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niezaleznie od tego
wskazana niezgodno$¢ wywiera istotny wplyw na kalkulacje ceny oferty i powoduje réwniez, ze juz tylko z tego
wzgledu cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska.

W odniesieniu do ilosci pojemnikéw na odpady, Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 4 do SOPZ

,wykaz nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia” Zamawiajgcy podat m.in. adres nieruchomosci, typ
pojemnika (pojemnosc), czestotliwo$¢ jego oprozniania. W przypadku nieruchomosci niezamieszkatych wskazano
ilos¢ pojemnikéw i ich rodzaj. Dodatkowo w odpowiedzi na pyt. 21 w ktorym wykonawca wniost o podanie
szczegOlowej wymaganej ilosci pojemnikow przez zamawiajgcego do realizacji kontraktu, Zamawiajgcy podat, ze
,Dodatkowo w Zatgczniku nr 4 do SOPZ — ,wykaz nieruchomosci objetych przedmiotem zamédwienia zawarto dane dot.
gromadzenia odpadow, czestotliwosci odbioru odpadow, w tym takze rodzaj pojemnikow”.

W toku rozprawy Zamawiajgcy przyznat, ze w zakresie nieruchomosci niezamieszkatych wykonawca nie ma zadnej
swobody w zamianie pojemnikdéw, dopdki wiasciciel nieruchomosci nie zmieni deklaracji. W przypadku za$
nieruchomosci zamieszkatych wykonawca miat pewng swobodg w doborze pojemnikéw, ale byta ona ograniczona
obowigzujgcym w gminie regulaminem utrzymania czystosci i porzadku (..), gdzie wskazano dopuszczalne przedziaty
pojemnosci oraz charakterystykg danej nieruchomosci i miejsc gromadzenia odpadow.

Oznacza to, ze w zakresie nieruchomo$ci zamieszkatych informacje podane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4
SOPZ nie miaty charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i dopuszczalne byly pewne odstepstwa w zakresie ilosci



pojemnikéw. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie nieruchomosci zamieszkatych wykonawca miat zupetng swobode w
zamianie aktualnie uzywanych pojemnikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez Odwolujgcego w tresci ztozonych wyjasnien z dnia

7 lipca 2017r. liczba pojemnikbw w sposob znaczacy odbiega od ilosci pojemnikéw z Zatgcznika nr 4 i nawet, gdyby
przyja¢, ze dopuszczalnym jest na pewnych nieruchomosciach dokonanie zamiany pojemnikéw np. dwoch 120 | na
jeden 240 |, bgdz odwrotnie, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy znaczgco zanizyt ilo§¢ pojemnikéw kazdego
rodzaju, tj. zaréwno 120 | jak i 240 | i 1100 I. Dla przyktadu w sektorze nr | — liczba pojemnikéw 120 | wynikajgca z
Zatgcznika nr 4 to 718 szt., podczas gdy Odwotujacy przyjat 600 szt., dla pojemnikéw 240 | — wymaganie byto 12725
szt., zas Odwolujacy przyjat 10200 szt. Jeszcze wieksze roznice wida¢ przy pojemnikach 1100 |, gdzie przyjeto do
kalkulacji niemal potowe mniej pojemnikow tego rodzaju niz wskazane w Zatgczniku nr 4. Analogiczne réznice
wystepujg w sektorze V.

Nie wiadomo w jaki sposob Odwotujagcy dokonat obliczenia niezbednej ilosci pojemnikéw a zapewnienia Odwotujgcego
o przeprowadzeniu rzekomej wizji lokalnej na calym obszarze objetym zamodwieniem, w oparciu o kiérg ustalit
mozliwo$¢ zamiany pojemnikdbw w stosunku do tych, ktére aktualnie sg przypisane do danej nieruchomosci sg
niewiarygodne i gotostowne. Odwolujacy, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia, ze przyjeta przez niego ilos¢
pojemnikéw jest wystarczajgca do Swiadczenia, nie sprostat temu ciezarowi. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze
Odwotujgcy — jak sam oswiadczyt w toku rozprawy — ograniczyt pojemniki do trzech rodzajéw: pojemniki 120 |, 240 |
oraz 1100 |, zupetnie pomijajac pojemniki wieksze i tzw. dzwony i kontenery, ktore byty ujete w Zatgczniku nr 4.

Zdaniem Izby przeprowadzona rozprawa dowiodta takze, ze Odwotujgcy kalkulujgc cene oferty pomingt szereg
elementow cenotwoérczych a niektore zostaty przez niego znacznie zanizone.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 7 lipca
2017r. potwierdzity, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng nierealng, nie gwarantujgcg nalezytej
realizacji przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Izba ustalita, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego w
sektorze | wynosi 22 939 200 zi, zas w sektorze V — 14 434 200zt. Cena oferty Odwolujgcego w kazdym z ww.
sektorow byta nizsza od wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego dla danego sektora — odpowiednio o
34% (sektor 1) i 21% (sektor V) i jednocze$nie nizsza od Sredniej arytmetycznej cen ofert o 35% (sektor 1) i 21% (sektor
V).

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2017r. wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny, w tym wskazania na oszczednosci metody wykonania zamowienia. Zamawiajgcy w
sposOb precyzyjny wskazat w piSmie, kidre elementy sg najbardziej cenotworcze i w tym zakresie wezwat
Odwotujgcego do szczegbtowych wyjasnien wraz z wyliczeniami lub kalkulacjami cenowymi w stosunku do
szacunkowej masy odpadéw komunalnych, obejmujgcych kazdy z wymienionych przez Zamawiajgcego elementow
realizacji zamowienia. Odwotujgcy ztozyt w dniu 7 lipca wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny dla kazdego z
sektoréw i zatgczyt dowody w postaci ofert cenowych od kontrahentow.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy wezwanym do udzielenia wyjasnien. Z kolei art. 90 ust. 3 Pzp obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zatem sytuacja wykonawcy, ktdrego ocena wyjasnien potwierdza, ze cena jest razgco niska jest taka
sama jak wykonawcy, ktéry nie udzielit w ogole wyjasnien.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym, ocena ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien z dnia 7 lipca
prowadzi do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z wyjasnien ziozonych przez Odwolujagcego w toku rozprawy wynika, ze konstrukcja ceny oferty opiera sie na
zatozeniu, ze pojazdy przeznaczone do obstugi danych sektorow bedg jezdzity do ITPOK (Instalacji Termicznego
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych) dwa razy dziennie w godz. 6.00 do 22.00 i bedg kazdorazowo maksymalnie
napemione. Przeprowadzona rozprawa dowiodta jednak, ze takie zatozenie jest nierealne i bledne. Zaréwno
Zamawiajacy jak i Przystepujgcy konsorcjum Remondis i Przystepujgcy FB Serwis potwierdzili, ze w praktyce pojazdy
przekazujgce zmieszane odpady komunalne do ITPOK s3g obcigzone w stopniu duzo mnigjszym niz zaklfada to
Odwotujgcy. Z dowodéw ztozonych przez te podmioty w postaci dokumentéw wagowych ,Scinawka” oraz danych
pochodzacych z ITPOK, ktére na biezgco sg analizowane przez Zamawiajgcego, wynika, ze zasadniczo $rednia waga
odpadéw komunalnych oddawanych do instalacji to ok. 8-10 ton, a nie jak zaktadat Odwolujgcy — 13 ton. Dowody
zlozone przez Odwolujgcego w postaci dokumentéw wagowych ,Scinawka”, na ktérych wskazano wage nawet
powyzej 13 ton, Izba uznata za



wyjatek do zasadniczej $redniej wagi odpaddéw ok. 10 ton, ktéra zostata potwierdzona nie tylko w dokumentach
wagowych przedstawionych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego Remondis. ale takze w raportach z MKSI, ktore
na biezgco sg monitorowane przez Zamawiajgcego. lzba data wiare wyjasnieniom i dowodom przedstawionym przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcych w zakresie $redniej wagi odpadoéw. Dane te sg wiarygodne, bowiem odnoszg sie do
rzeczywistego przebiegu realizacji aktualnej umowy. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 6 wrze$nia 2017r. wynika, ze
Srednia masa odpaddéw dostarczanych do instalacji to ok. 8,5 tony. Przeprowadzona rozprawa wykazata takze, ze
przyjecie napetnienia pojazdéw 13 tonami odpaddéw jestnie tylko niemozliwe do realizacji w zatlozonym przez
Odwotujgcego czasie, ale przede wszystkich jest ono niezgodne z przepisami prawa. Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z dnia 31
grudnia 2002 r. (tj. Dz.U. 2016, poz. 2022) przewiduje w § 3 ust. 1 pkt 10, ze dopuszczalna masa catkowita pojazdu o
trzech osiach nie moze co do zasady przekroczy¢ 25 ton, a w pewnych wyjatkowych przypadkach, wskazanych w tym
przepisie dopuszcza sie, aby masa catkowita nie przekroczyla 26 ton. Z przediozonych przez Przystepujgcego
Remondis dowodéw: pisma Zarzadu Drog Miejskich z dnia 7 wrzesnia 2017 r., pisma Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Transportu Drogowego z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. wynika, ze brak jest mozliwosci uzyskania zezwolenia na
poruszanie sie pojazdami, ktérych masa catkowita jest wieksza od dopuszczalnej a przekroczenie dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdu stanowi wykroczenie i stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ma
negatywny wptyw na stan drég. Jak wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w toku rozprawy jak
rébwniez z korespondencji mailowej z Urzedem Miejskim Wroctawia z dnia 1 wrzesnia 2017 r., przedstawionej jako
dowo6d w sprawie przez Przystepujgcego Remondis, Odwotujacy dysponuje wytgcznie pojazdami dwu i trzyosiowymi.
Oznacza to, ze ich catkowita masa pojazdu nie moze przekroczy¢ 26 ton, a ich dopuszczalna tadowno$é 11 ton.
Niezasadng jest argumentacja Odwotujgcego, ktéry w oparciu o kserokopie dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw,
ktérymi dysponuje Przystepujacy Remondis wywodzit, ze dopuszczalna jest wieksza tadownos¢ i moze ona wynosic
nawet ok. 16 ton. Izba uznata za wiarygodne i logiczne w tym zakresie wyjasnienia Przystepujgcego Remondis ztozone
do protokotu rozprawy, iz w dokumentach tych doszio do omyiki i zamiany rubryk ,dopuszczalna tadowno$¢” z pozycja
,G —masa wilasna”. Istotne jest to, ze w odniesieniu do kazdego z tych dowodéw w poz. F2 — masa catkowita pojazdu
jest niezmienna i wynosi 26 ton. Zauwazy¢ takze nalezy, ze poza odwotaniem sie do dowoddw rejestracyjnych
Przystepujgcego Remondis Odwolujgcy nie przedstawit zadnego innego dowodu, w tym wiasnych dowodéw
rejestracyjnych pojazddéw, z ktérych wynikatoby, Zze posiada pojazdy o dopuszczalnej tadowno$ci na poziomie 13 ton.
Podsumowuijac, w toku rozprawy wykazano, ze nie jest mozliwym zatadowanie pojazdéw 3-

osiowych 13 tonami odpaddéw a przyjecia takie zatozenia przez Odwolujgcego jest niezgodne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa i powoduje, ze cata kalkulacja ceny oferty oparta na takim zatozeniu jest nierzetelna.
W ocenie Izby, nierealnym jest takze przyjecie dwéch kursow na dobe pojazdami catkowicie napetnionymi. Z
przedstawionych przez Zamawiajgcego wyliczen w piSmie z dnia 6 wrzesnia oraz wyliczen Przystepujgcych
Remondis i FB Serwis wynika, ze nie jest mozliwym napetnienie $mieciarki 13 tonami $mieci w czasie 6,8 godziny, jak
przyjat to Odwotujgcy. W tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego pozostaty gotostowne, nie przedstawit on zadnych
wyliczen, ktére potwierdzatyby przyjecie takiego zatozenia. Za wiarygodne Izba przyjeta wyliczenia czasu pracy
pojazdéw podane przez Przystepujacych Remondis i FB Serwis w ziozonych do akt sprawy kalkulacjach, z ktérych
wynika, Zze $redni czas pracy pojazdu to ok. 11-14 godz.

W toku rozprawy Odwolujgcy przyznat, ze koszty zuzycia paliwa, ktére podat w wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2017 r.
zostaly zanizone i nie uwzgledniajg one zuzycia paliwa na biegu jatowym, ktére wynosi 5,85 I/mg (dane z opracowania
M. W., na ktére powolywat sie Odwotujacy). Twierdzenie Odwotujgcego, ze jest to jedynie koszt 100 tys. zt, co przy
przyjetym zysku na poziomie ponad 51% jest warto$cig znikomg nie zostato poparte zadnym dowodem, zadnymi
wyliczeniami. Juz sam niezaprzeczalny fakt pominiecia tego elementu cenotwérczego przy kalkulacji ceny oferty
powoduje, ze wyjasnienia Odwotujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny sg niewiarygodne i nierzetelne. Nie wiadomo
tez w oparciu o jakie dane Odwolujacy przyjat koszt zuzycia paliwa na poziomie 40 /100 km. Za wiarygodne w tym
zakresie Izba przyjeta dane wynikajace z dowodow ztozonych przez Przystepujacych FB Serwis oraz Remondis, ze
Srednie zuzycie paliwa wynosi 68-90 1/100 km. Dane przywotane przez FB Seriws s3g najbardziej realne, bowiem
odwolujg sie do systemu X-track, kiéry na biezgco monitoruje poziom zuzycia paliwa. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry potwierdzatby przyjecie spalania na poziomie 40 1/100 km, ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze zuzycie paliwa podane przez Przystepujgcego Remondis jest nieadekwatne poniewaz dotyczy
pojazdéw marki Scania a Odwotujgcy dysponuje pojazdami marki Man. Stanowisko takie jest niewystarczajgce, w
ocenie Izby, dla uzasadnienia tak duzych réznic w przyjetym zuzyciu paliwa przez Odwotujgcego i podanym przez
Przystepujacych.

Odwotujgcy nie zaprzeczyt takze twierdzeniom, iz do obliczen zuzycia paliwa przyjagt analizy kosztéw wg, opracowan
M. W. oraz M. M., ktére dot. pojazdow hakowych do selektywnej zbiorki odpadéw a nie $mieciarek. Okolicznos¢ ta



powoduje, ze dane zawarte w ztozonych wyjasnieniach sg nieadekwatne i nie stanowig rzetelnego wyjasnienia
rzeczywistych kosztow oferty.

W toku rozprawy wykazano takze, ze Odwotujgcy zanizyt koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow
selektywnie zbieranych. Istotnie postanowienia SIWZ i SOPZ nie naktadajg na wykonawcoéw obowigzku sortowania i
doczyszczania odpadéw zbieranych selektywnie przez mieszkancéw. Jednak zatgczone przez Odwolujgcego do
udzielonych wyjasnien oferty zakupu odpaddw selektywnie zbieranych przez Pap-Trans (zakup makulatury) oraz Tom
sp. z 0.0. (zakup PET bezbarwny, niebieski i zielony), a takze Biosystem (sttuczka szklana) dotyczg odpadéw czystych
i jednorodnych. W praktyce uzyskanie takich jednorodnych surowcédw bez ich uprzedniego przesortowania i
doczyszczenia jest niemozliwe, a firmy nie sg zainteresowane odbiorem odpadéw, ktére nie zostalty poddane
segregacji i doczyszczaniu, co potwierdzajg ziozone przez Przystepujacego Remondis dowody w postaci
korespondencji mailowej z Tom sp. z 0.0. oraz Pap-Trans.

Stad Odwotujgcy, chcac uzyskac zysk ze sprzedazy takich odpaddéw selektywnie zbieranych, winien uwzgledni¢ przy
kalkulacji ceny oferty czynnoSci zwigzane z ich sortowaniem i doczyszczeniem. Z tych tez wzgledow zaktadany przez
Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach zysk ze sprzedazy surowcéw wtérych na poziomie ponad 100 tys. zt
miesiecznie jest zupelnie nierealny. Za niewiarygodne Izba uznata wyjasnienia Odwotujgcego, iz Przedsiebiorstwo
Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. ze Swidnicy, ktérego oferte z dnia 7 wrzeénia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt w toku rozprawy,
bedzie odbierato z miejsca skladowania odpadéw w Pobiedziskach odpady selektywnie zbierane przez mieszkancéw a
Odwotujgcy bedzie uzyskiwat z tego tytutu zysk. Twierdzenie Odwolujgcego, ze Przedsiebiorstwo Utylizacji Odpadéw
Sp. z 0.0. ma swojg siedzibe w okolicach Poznania pozostato gotostowne, podobnie jak twierdzenie dotyczgce zawartej
miedzy tymi podmiotami umowy na odbiér odpadéw selektywnie zbieranych. Wskaza¢ nalezy, ze z tresci ztozonej
oferty, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie wynika, ze Przedsiebiorstwo Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. bedzie
przyjmowato odpady i dokonywato ich sortowania bez naleznego wynagrodzenia. Niezaleznie od rzekomej wspédtpracy
z Przedsiebiorstwem Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. ze Swidnicy wskazaé nalezy, ze podmiot ten nie zostat wskazany
przez Odwotujgcego w pierwotnie ztozonej ofercie i nie byt takze przez Odwotujgcego uwzgledniony w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby, Odwotlujacy nie uwzglednit takze w cenie oferty kosztéw zagospodarowania odpadéw problemowych, w
tym wielkogabarytowych oraz choinek i ich transportu a takze kosztoéw zwigzanych z uiszczeniem optat za korzystanie
ze Srodowiska — roczny podatek od $rodkow transportu. Wskazaé nalezy, ze wezwanie do udzielenia wyjasnien w tym
zakresie byto precyzyjne, a okoliczno$¢ pominiecia tych kosztéw w ztozonych w dniu 7 lipca 2017 r. wyjasnieniach
zostata przyznana przez samego Odwotujgcego. Z uwagi na precyzyjno$é

wezwania do udzielenia wyjasnien niezasadnym jest stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy winien wezwac go
ponownie do udzielenia wyjasnien w zakresie kosztow zagospodarowania odpaddéw problemowych i kosztéw
zwigzanych z uiszczeniem optat za korzystanie ze $Srodowiska. Twierdzenia Odwolujgcego, zawarte w tresci
odwotania, ze koszt zagospodarowania odpadéw problemowych to koszt znikomy, wynoszacy ok. 200z#/miesiecznie
pozostaty gotostowne. Koszty te sg mato wiarygodne, jesli porébwna si¢ je z kosztami zagospodarowania odpadow,
wynikajagcymi z dowodoéw ziozonych przez Przystepujacych, ktorzy wykazali, ze koszt zagospodarowania odpadow
problemowych to 351 zt brutto za tone, co dla sektora | daje kwote 14 000 zt miesiecznie, za$ w przypadku sektora V

— 10 000 zt miesiecznie.
Z tych wzgledéw Izba uznata, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w

sektorach |i V na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 14 oraz art. 90 ust. 3 Pzp i w konsekwencji uniewaznienie postepowania
w zakresie sekiora | na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp byly prawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,

§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunninnn
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