Sygn. akt: KIO 1354/17

WYROK
z dnia 12 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez Wykonawce TMS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiertniczej 84
(02-954 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki
Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17 (15-
274 Bialystok)

przy udziale

Wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zupniczej 11 (03-821 Warszawa), zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce TMS Sp. z o0.0. i:

2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce TMS Sp. z 0.0.,
tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza Wykonawcy TMS Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego — Uniwersyteckiego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku kwote 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych cero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...........ccevevueinrninnnne,

Sygn. Akt: KIO 1354/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
tomografu komputerowego 64-rzedowego w zestawie z 2 stacjami lekarskimi wraz z
instalacjg (nr referencyjny PN-13/17/10), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 26.04.2017 r., 2017/S081 - 155808, Wykonawca TMS Sp. z o.0. (dalej
zwany Odwotujgcym), wniést w dniu 3.07.2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1354/17). Odwotaniem objeto czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta
w postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (Siemens Healthcare Sp. z 0.0.) oraz
zaniechanie jej odrzucenia, jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw
zamébwienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene. Zamawiajgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej przekazat Odwotujgcemu mailem w dniu 22.06.2017 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy:

1.art. 7ust. 113w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania



wykonawcoOw oraz prowadzenia postepowania w sposob utrudniajgcy konkurencie;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0., kiéra zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
firmy Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji;

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Siemens
Healthcare Sp. z 0.0., pomimo iz nie odpowiada ona tresci siwz;

5. Art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadniony wybér oferty Siemens Healthcare
Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Siemens Healthcare Sp. z 0.0., dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty Siemens

Healthcare Sp. z 0.0. niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zawierajgcej razaco

niskg cene i uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat na natozony przez Zamawiajgcego na wykonawcow w
treSci siwz wymag ztozenia oryginalnych danych technicznych oferowanego sprzetu (wraz z
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thumaczeniem na jezyk polski) potwierdzajgcych spetnianie parametréw okreslonych w

zatgczniku nr 5 do siwz (§ 6 pkt 4.1 siwz).

Tres¢ oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci siwz, a przediozone dane

techniczne nie potwierdzajg spetnienia parametréw granicznych i ocenianych przez

Zamawiajgcego w odniesieniu do zaoferowanego tomografu komputerowego AS+ 128

warstwowej (Syngo CT VA48A). Zamawiajgcy btednie przyjat, ze w ofercie Siemens podano

prawdziwe wartosci graniczne (lll.15; IV.6; IV.14), ocenianych parametréw technicznych
(I.1; IV.5; V.5; V.6; V.4) oraz btednie obliczyt punktacje w kryterium ,parametry techniczne”
przyznajgc punkty za parametry okre$lone w pkt lll.1; IV.5; V.5; V.6; V.4.

W zakresie parametréw granicznych:

1) Parametr .15, dotyczacy rozdzielczosci przestrzennej izotropowej x=y=z dla wszystkich
trybéw skanowania submilimetrowego (mm) z zachowaniem 2% tolerancji izotropowo$ci <
0,35 mm Zamawiajgcy ocenit wedtug zasad opisanych w siwz na podstawie deklarowanej
wartosci 0,24 mm. Z przedtozonego na potwierdzenie parametréw dokumentu — ,Arkusz
danych konfiguracji AS+128 warstwowej (Syngo CT VA48A), wynika najwyzsza
rozdzielczo$¢ izotropowa dostepna na rynku — 0,33 mm (nie dla trybu kardiologicznego) w
codziennych zabiegach klinicznych, przy kazdej predkosci skanowania (dowolna warto$¢é
pitch), we wszystkich ustawieniach pola skanowania. Wartos¢ wynoszgca 0,24 mm
zostata wskazana dla opcji we wszystkich trzech ptaszczyznach (x,y,z): 0,24mm x
0,24mm x 0,24 mm, do obrazowania kosci z ultra wysokg rozdzielczoscia, izotropowe
szczegOty w zakresie paskiego panelu lub technologii Micro CT, kolimacja 0,3 mm.
Wskazane opisy majg potwierdzaé, ze zadeklarowana rozdzielczo$¢ na poziomie 0,24
mm nie jest dostepna dla wszystkich trybéw skanowania submilimetrowego, czego
wymagat Zamawiajgcy w opisie pozyciji lll.15. Z dalszych zapiséw wynika, ze uzyskanie
kolimacji na poziomie 0,3 mm jest mozliwe tylko z wykorzystaniem technologii z-UHR i
dotyczy trybu skanowania spiralnego, 16 warstwowego. Rozdzielczo$¢ 0,24 mm nie jest
wigc dostepna dla wszystkich trybow skanowania, a tylko dla trybu skanowania 16
warstwowego. Rozdzielczos¢ na poziomie 0,33 mm nie jest rowniez dostepna dla
wszystkich trybéw skanowania — nie jest dostepna dla trybu kardiologicznego. W zwigzku
z tymi okoliczno$ciami Odwotujgcy zazgdat odrzucenia oferty Wykonawcy Siemens jako
niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

2) Parametr V.6 — iteracyjny algorytm rekonstrukcji (...) algorytm automatycznie (bez
udziatu operatora) dostosowuje dawke do zatozonej jakosci obrazu. Algorytm iteracyjny
zintegrowany z system automatycznej kontroli ekspozycji (AEC), Wykonawca potwierdzit
wskazujgc na SAFIRE, ktdrego opis zawiera sig na str. 6, 11 i 19. Z przediozonych



materiatéw nie wynika, ze zaoferowany algorytm SAFIRE automatycznie (bez udziatu
operatora) dostosowuje dawke do zatozonej jako$ci obrazu oraz, ze jest zintegrowany z
systemem automatycznej kontroli ekspozycji (AEC). Odwolujgcy odestat do opisu uwagi
oznaczonej na str. 6 i 19 dokumentéw gwiazdka (*): W praktyce klinicznej zastosowanie
SAFIRE mozZe obnizy¢ dawke w zaleznosci od zadania klinicznego, rozmiaru pacjenta,
lokalizacji anatomicznej oraz praktyki klinicznej. W celu ustalenia odpowiedniej dawki dla
osiggniecia diagnostycznej jakosci obrazu w konkretnym zadaniu klinicznym powinno sie
przeprowadzi¢ konsultacje z lekarzem radiologiem i fizykiem klinicznym (...). W ocenie
Odwolujgcego, zastosowanie algorytmu wymaga kazdorazowo zaangazowania lekarza
radiologa i fizyka klinicznego, a w przypadku braku ich obecnosci badanie z
zastosowaniem algorytmu, nie powinno by¢ wykonane. A zatem oferta nie posiada
wymaganej funkcjonalnosci, co jest rownoznaczne z niespetnieniem warunku
granicznego, a oferta powinna by¢ odrzucona. Dodatkowo wskazat na réwnolegle
prowadzone postepowanie dla Miejskiego Centrum Medycznego im. dr Karola Jonschera
w todzi, w ktérym przy identycznym wymaganiu w zakresie algorytmu iteracyjnego
Siemens zadat pytanie, w ktérym wystepowat o wyrazenie zgody na dopuszczenie
algorytmu iteracyjnego umozliwiajgcego manualne (zamiast automatycznego)
dostosowanie dawki do zatozonej jakosci obrazu, na co Zamawiajgcy wyrazit zgode, a
Siemens zaoferowat algorytm iteracyjny SAFIRE.

3) Parametr V.14 — dotyczy zmiennej wartosci pitch wjednym planie z jednego podania
kontrastu dla min. 3 obrazéw, bez zatrzymania procesu skanowania miedzy
poszczegdinymi zakresami (obszarami) badan (zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z
dnia 19.05.2017 r.). Wykonawca potwierdzit parametr i podat nazwe syngo Examination,
ktérego opis (standardowego oprogramowania systemu) nie potwierdza posiadania
wymaganej funkcjonalnosci opisanej parametrem granicznym. W zwigzku z powyzszym
oferta powinna by¢ odrzucona.

W zakresie parametréw ocenianych:

1) Parametr lll.1 dostepnego, rekonstruowanego, diagnostycznego pola obrazowania FOV
(cm) =2 50 cm Zamawiajacy oceniat premiujgc wyzszg warto$¢ (wiekszg od 70 cm) 10 pkt.
Wykonawca Siemens zaoferowat warto$¢ pola 78 cm, a z opisu na 11 str. dokumentu
(arkusza danych konfiguracyjnych) przy polu rekonstrukcji 5-78 cm z Extended
FOV**/***** oraz 5-78 cm HD Fov Pro */**/***** Z opis gwiazdek wynika migedzy innymi, ze
Jjako$c¢ obrazu wobszarze poza standardowym polem skanowania (60 cm) nie spetnia
specyfikacji jakosci obrazu zamieszczonej w danych technicznych, w zalezno$ci od
skanowanej anatomii, mogg wystepowac artefakty. W ocenie Odwotujgcego niespetnienie
specyfikacji jakosci obrazu oznacza, ze zaoferowane rekonstruowane pole obrazowania o
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wielkosci 78 cm, nie jest polem diagnostycznym. Diagnostyczne pole obrazowania FOV
(cm) oznacza, ze Wykonawca Siemens powinien byt wykaza¢ w swojej ofercie prawdziwg
warto$¢ tego parametréw, tj. warto$¢ na poziomie 50 cm, a Zamawiajgcy winien byt
skorygowac te wartos¢ z 78 cm na 50 cm i w trakcie oceny zamiast przyzna¢ 10 punktow
przyznac¢ 0 punktow;

2) Parametr IV.5 ilosci akwizycyjnych pdl obrazowania (FOV) 2 1 Zamawiajgcy punktowat 5
pkt (za ilos¢ powyzej 1 pola) i 10 pkt (powyzej 3 pdl). Wykonawca zadeklarowat 2 pola. W
Arkuszu wskazane sg pola skanowania: 50 cm, 65 cm z HDFoV*, 78 cm z Extended
FoV*, 78 cm zHDFoVPro*/****, a z opisu czterech gwiazdek wynika, ze oczekiwane jest
pozwolenie 510(k) i nie jest jeszcze dostepny w sprzedazy na terenie Standéw
Zjednoczonych.

Akwizycyjne pole obrazowania jest zawsze polem diagnostycznym i takiego pola wymaga
Zamawiajacy. Okreslenie HD FoV, Extended FoV, HD FoV Pro wg, oznaczaja specjalne
algorytmy rekonstrukcji obrazu. Algorytmy te umozliwiajg wizualizacje obiektow
znajdujgcych sie poza akwizycyjnym polem obrazowania (FoV), tj. 50 cm. Oznacza, ze
kazde pole wigksze niz 50 cm jest polem rekonstruowanym, a nie akwizycyjnym. Tym
samym Siemens powinien byt wykaza¢ wartoS¢ parametru na poziomie 1, co wymagatoby
korekty ilosci przyznanych punktéw z 5 na 0.

3) Parametry V.5 V.6 dotyczgce dawki CTDIvol obliczanej punktowany byt przy wartosci
odpowiednio wiekszej niz 3 mGy i mniejszej/rownej 7 mGy — 10 pkt, przy wartosci
rownej/mniejszej od 3 mGy — 20 pkt. (parametr V.5) dla wartosci wiekszej od 18 mGy, a
mniejszej niz 22 mGy — 10 pkt, przy wartosci rownej lub mniejszej od 18 mGy — 20 pkt



(parametr V.6). Z opisu ,Arkusza danych konfiguracyjnych” wynikajg inne wartosci, tj. 12,0
mGy (skan spiralny) i 11,0 mGy (skan sekwencyjny), a jednocze$nie z oSwiadczenia
wydanego przez Siemens Healthcare Niemcy wynika potwierdzenie dla rozdzielczosci 5
mm (dla fantomu 020 cm) 8 mGy, a dawka dla rozdzielczo$ci 2 mm (dla fantomu 020 cm)
17 mGy. W ocenie Odwotujgcego podany w Arkuszu poziom dawki dla fantomu 020 cm
jest niewiarygodny, tzn. zbyt niski. Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji podanych
parametrow i odpowiednio do ich wartosci skorygowac przyznane punkty.

4) Parametr V.4 rozdzielczosci wysokokontrastowej w ptaszczyznie Z przy jednoczesnej
akwizycji minimum 128 warstw dla petnego skanu matrycy 512x512 wpunkcie 2%
krzywej MTF (lp/cm). Rozdzielczo$¢ standardowa dla 2% MTF wynosi 16,4 Ip/cm.
Poniewaz technologia z-UHR ma zastosowanie dla akwizycji max. 16 warstwowej, to
wykonawca powinien byt wskaza¢ wartos¢ na poziomie 14,4 Ip/cm, a ilo§¢ punktéw za ten
parametr powinna by¢ skorygowana z 10 na O pkt.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny Odwolujgcy przedstawit wyliczenie réznicy ceny
oferty Siemens do kwoty Srodkéw, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (2.900.000,00 zt) na poziomie 32,9 %, a takze réznicy w stosunku
do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert wynoszaca 26,8 %. W tej sytuacji Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Analiza innych postepowan przetargowych, w ktorych oferte sktadat Siemens wskazywaé ma
na niewiarygodnag, nierealistyczng cene, jakg zaoferowat w niniejszym postepowaniu
(2.181.462,24 zt), gdyz odbiega ona od cen zaoferowanych w innych postepowaniach,
wskazanych w tabeli. Réwniez badanie rynku, jakie prowadzit Zamawiajgcy powinno skfania¢
do wniosku o nierealistycznej cenie, gdyz kwota 2.181.451,66 zt. byla oferowana za aparat
klasy nizszej.

Do postepowania odwotawczego przystgpito po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Siemens
Healthcare Sp. z 0.0.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu niejawnym odpowiedz na odwotanie w ktdrej uwzglednit w
czesci zarzuty, dotyczace pkt lll.15 oraz V.4 zatgcznika nr 5 do siwz, a w pozostatym zakresie
wnosit 0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zatgczyt wynik ponowionej czynnoéci oceny ofert, z ktorej
wynika, iz nadal (po korekcie oceny w dwoch kryteriach) najkorzystniejszg bedzie oferta
Siemens Healthcare Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamédwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypelnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, jako
Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamaéwienia, ktérego oferta zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu po zakonczonej ocenie ofert posiadat, w momencie wnoszenia odwotania,
interes w zakwestionowaniu dziatah Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty
konkurencyjnej. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaly przestanki
materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia i tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie i ztozonych
dowodéw, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Rozstrzygajac o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien

dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej — Siemens Healthcare. O$wiadczenie



Zamawiajgcego o tym, iz uwzglednit w cze$ci zarzuty, zasadniczo tylko w odniesieniu do
parametru z pkt V.4, ktdry dotyczy rozdzielczo$ci wysokokontrastowej odpowiadato Zgdaniu
Odwotujgcego, tj. obnizenia ilosci punktow. Poniewaz w zakresie parametru .15
Zamawiajacy nie odniost skutkow uwzglednienia zarzutu do zgdania odrzucenia oferty
Siemens i dokonat samej korekty punktow, Izba uznata, iz uwzglednienie nie dotyczyto
faktycznej podstawy zarzutu, ktory wymagat nadal rozstrzygniecia, czego oczekiwat, pomimo
oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutu i braku sprzeciwu, Odwotujgcy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci oferty Siemens oraz
dokumentéw majgcych potwierdzac¢, ze oferowany sprzet posiada parametry zadeklarowane
w zatgczniku nr 5 do siwz Izba ustalita i zwazyta w kolejnosci podniesionych i podtrzymanych
zarzutow.

W postepowaniu zlozone zostaly trzy oferty. Zamawiajgcy oceniat oferty miedzy innymi w
kryterium parametry techniczne (waga 30%), w ktérym oferta Odwotujgcego uzyskata
1356,25 pkt, ktére po zwazeniu przetozyly sie na ilo§¢ punktow za kryterium — 21,41. Oferta
Siemens przy iloci tgcznej punktéw za parametry techniczne 1025,00 uzyskata w tym
kryterium 16,18 pkt. Lgczna réznica punktowa pomiedzy tymi ofertami przy trzech kryteriach
oceny wyniostfa na korzys¢ Siemens 4,64 pkt. Przy korekcie wyniku oceny, jakiej dokonaé
miat Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem cze$ci zarzutdéw, wynik postepowania nie
ulegat zmianie, tj. nadal najkorzystniejszg pozostaje oferta Siemens z przewagg 3,05 pkt nad
drugg ofertg Odwotujgcego.

Siemens zaoferowat aparat Somatom Definicion AS w konfiguracji AS+ 128 warstwowe),
opisany parametrami zadeklarowanymi w zatgczniku nr 5 do siwz ztozonym wraz z oferta.
Na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania ztozyt katalog techniczny aparatu ,Arkusz danych dla
konfiguracji AS+ 128-warstwowej syngo CT VA48A’.

Analiza dokumentoéw ocenianych przez Zamawiajgcego prowadzita do stwierdzenia
bezzasadnosci zarzutéw zwigzanych tak z oceng techniczng zaoferowanego aparatu, jak i
zarzutu razgco niskiej ceny powigzanego z zaniechaniem wezwania Wykonawcy do zfozenia
wyjasnien w jej zakresie.

Parametry:

Odnosnie parametru lll.15 Izba ustalita, iz Zamawiajgcy nie objat zakresem koniecznych do
wykonywania na dostarczanym aparacie badan kardiologicznych, co miato to znaczenie, ze
brak potwierdzenia rozdzielczo$ci przestrzennej izotropowej dla tego badania na poziomie
nizszym niz 0,35 mm, nie miat wptywu na ocene zgodno$ci oferty z tresScig siwz. Skoro nie
budzito watpliwosci, iz informacja zawarta w dokumencie potwierdza rozdzielczos¢ na
poziomie 0,33 mm, z wytgczeniem trybu kardiologicznego, to oferta spetnia wymag
graniczny, jaki postawit Zamawiajgcy. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia odwotania
w tym zakresie. Jak wskazano powyzej, o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
zarzutu dotyczylo faktycznie zmiany punktaciji, jaka powinna by¢ przyznana za ten parametr
dla wielkosci 0,33 mm, a nie zarzutu niezgodnosci oferty z siwz. Tym samym Izba dokonata
analizy argumentéw Odwotujgcego, ktore nie miaty oparcia w stanie faktycznym, jaki wynikat
z braku wskazania badan kardiologicznych. Ustalenia te prowadzg do wniosku, iz oceniajgc
oferte pod katem zgodnos$ci z siwz Zamawiajgcy nie mégt kwestionowaé deklarowane; i
potwierdzonej dokumentem rozdzielczo$ci 0,33 mm. Btednym byto stawianie tezy, iz
niezaleznie od rodzaju badan stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia, to opis kryterium
oceny decydowaé miat, czy oferta jest zgodna z siwz. Omawiane kryterium oceny ofert
zawierato w sobie dwojakiego rodzaju weryfikacje, tj. czy urzgdzenie spetnia wymaog
wielkosci nie wiekszej niz 0,35 mm (parametr graniczny), a takze czy nalezy przyzna¢ punkty
wedtug opisanego schematu. Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut w tym zakresie uznat, iz
oferta Siemens powinna otrzyma¢ mniej punktow, przyjmujac jako podstawe informacije z
ulotki informacyjnej, a nie deklaracje Wykonawcy. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie mogtby
postapi¢ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego i odrzuci¢ oferte Siemens, ktéra odpowiada
wymaganiu w stopniu pozwalajgcym na dokonanie oceny punktowe;.

Odnosnie parametru granicznego V.6 — iteracyjny algorytm rekonstrukcji (...) algorytm
automatycznie (bez udziatu operatora) dostosowuje dawke do zatoZzonej jakos$ci obrazu.
Algorytm iteracyjny zintegrowany z system automatycznej kontroli ekspozycji (AEC) Izba
miata na uwadze tres¢ dokumentu przedtozonego Zamawiajacemu w toku badania i oceny



oferty, tj. katalog techniczny (Arkusz danych). Siemens potwierdzit w zatgczniku nr 5, iz
parametr spetnia i wskazat na SAFIRE. Odwotujacy wywodzit z opisu uwagi dotyczgcej
SAFIRE, iz algorytm ten nie jest automatycznym, tj. dostosowujgcym dawke bez udziatu
operatora, co ma wynika¢ z zalecenia zawartego w dokumencie dotyczgcego
przeprowadzenia konsultacji z lekarzem radiologiem i fizykiem klinicznym, w celu ustalenia
odpowiedniej dawki dla osiggniecia diagnostycznej jakosci obrazu w konkretnym zadaniu
Kliniczny. Z opisu, ktérego dotyczy ta uwaga wynika réwniez, ze SAFIRE jest rozwigzaniem
pozwalajgcym na obnizenie dawki promieniowania nawet do 60%. W celu oceny redukcji

dawki 0 54% do 60% dzieki uzyciu oprogramowania rekonstruujgcego SAFIRE
przeprowadzono nastepujgcy test. Przy uzyciu fanfomu Gammex 438 oceniono szum,
wartos$¢ TK, jednorodno$c, rozdzielczos¢ niskokontrastowg i wysokokontrastows.
Rekonstrukcja SAFIRE danych niskodawkowych wykazata takg samg jako$¢ obrazu w
poréwnaniu z danymi zrekonstruowanymi przy petnej davce.

Odnoszac sie do zamieszczonej uwagi Izba uznata, iz wskazanie na konsultacje z lekarzem
radiologiem oraz fizykiem klinicznym nie odnosi sie do angazowania operatora w ramach
pracy systemu tomografu, czy tez wprost do konieczno$ci manualnego dostosowania dawki
do zalozonej jakosci obrazu przez operatora. Uwage nalezato czyta¢ w catosci i nada¢ sens,
jaki ona rzeczywiscie miata. Informacja dotyczyta bowiem, nie pracy samego urzadzenia,
ktére podaje dawke w trakcie badania, ale ustalenia jej prawidlowej ilosci w celu uzyskania
diagnostycznej jako$ci obrazu. Réwniez z opisu wymagania wynika, iz algorytm
automatycznie (bez udziatu operatora) ma dostosowa¢ dawke do zatozonej jakosci obrazu.
Konsultacja natomiast, ktra nie ma by¢ prowadzona z operatorem, ale lekarzem
radiologiem oraz fizykiem klinicznym ma pomoc w ustaleniu ilosci dawki, tak aby jej redukcja
nawet do poziomu 60% nie wptyneta na jako$¢ obrazu.

Odnosnie parametru granicznego V.14 — wykonanie badania réZznych obrazéw
anatomicznych (np. klatka piersiowa, jama brzuszna, konczyny dolne) ze zmienng warto$cig
pitch wjednym planie, z jednego podania kontrastu — dla min. 3 obszaréw. Siemens
potwierdzit w zatgczniku nr 5 do siwz, iz parametr ten spetnia i wskazat na syngo
Examination, {j. standardowe oprogramowanie systemu. Odwotujgcy zarzut wywodzit z braku
potwierdzenia tej funkcjonalnosci w dokumencie, natomiast Zamawiajacy w trakcie rozprawy
wskazywat na informacje ze strony 13, 14 i 17, ktore potwierdzaty mozliwos¢
przeprowadzenia badania ze zmienng wartoscig pitch. Miedzy innymi informacje te majg
wynikac z réznej dtugosci i czasu skanowania oraz opisu SureView Dzigki SureView, skaner
TK automatycznie dobiera warto$¢ skoku (pitch) w celu osiggniecia wybranego przez
uzytkownika pokrycia i czasu skanowania, utrzymujgc wybrang grubos¢ warstwy oraz
wysokg jakos¢ obrazu.

Poniewaz Odwolujgcy w zaden sposéb nie odniést sie do opisow wskazanych przez
Zamawiajgcego, ograniczajgc ty samym swojg argumentacje do zanegowanie tresci
dokumentu Izba uznata zarzut za gotostowny.

Odno$nie parametru granicznego oraz ocenianego z pkt .1 —dostepne, rekonstruowane,
diagnostyczne pole obrazowania FOV (cm) = 50 cm Wykonawca Siemens zaoferowat
warto$¢ 78 cm, co pozwolito przyzna¢ maksymalng ilo§¢ punktéw (10). Odwotujacy
zakwestionowat ocene oferty opierajac sie na tresci uwagi dotyczgcej pola rekonstrukciji 5-78
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cm z Extended FoV, w kontek$cie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 19 z dnia 16.05.2017
r.

Izba ustalita, iz odpowiedz Zamawiajgcego zwigzana z pytaniem Czy wtrosce o swoj
najlepiej pojety interes, celem poprawy efektywnosci uzytkowania i zwiekszenia pola
obrazowania i rekonstrukcji, Zamawiajgcy doprecyzuje brzmienie punktu, w sposob
nastepujgcy: dostepne, rekonstruowalne, diagnostyczne pole obrazowania FOV (cm) = 50
cm, Zamawiajgcy wprowadzit dla takiego opisu pozycji punktacje = 50 cm i <70 - 0 pkt; >70
cm — 10 pkt.

W opisie stacji roboczej, przedtozonej Zamawiajgcemu znajduje sie informacja o
rekonstrukcji obrazu, ze wskazaniem na pole rekonstrukcji; 5-50 cm; 5-65 cm z HD FoV



(opcjonalnie/jako$¢ obrazu w obszarze poza standardowym polem skanowania (50 cm) nie
spetnia specyfikacji jako$ci obrazu zamieszczonej w danych technicznych, w zaleznosci od
skanowanej anatomii mogg wystepowac artefakty); 5-78 cm z Extended FoV
(opcjonalnie/jako$¢ obrazu w obszarze poza standardowym polem skanowania (50 cm) nie
spetnia specyfikacji jakosci obrazu zamieszczonej w danych technicznych, w zaleznosci od
skanowanej anatomii mogg wystepowac artefakty).
Oddalajgc zarzut Izba miata na uwadze znaczenie, jakie nadat Zamawiajacy temu
parametrowi skanowania, ktére nie odnosito si¢ do parametru jako$ci obrazu ale ustalenia
dostepnego pola obrazowania FOV, ktoérego wielko$¢ punktowat powyzej wartosci 70 cm (10
pkt). Nie budzito watpliwosci, iz Arkusz potwierdza dostepne pole 5-78 cm, ktore wykracza
poza obszar standardowego pola skanowania (50 cm). Kwestia jakosci obrazu nie stanowita
dla tego parametru odniesienia, w szczegdlnosci poprzez wskazanie w opisie parametru na
pole diagnostyczne. O jakosci obrazu moéwig bowiem takie parametry jak kontrast, ostros¢,
rozdzielczo$¢, zaszumienie, poziom artefaktéw, a nie pole widzenia (Field of View — FOV).
Nie mozna byto przyja¢ tej argumentacji Odwotujgcego rowniez z tej przyczyny, iz stanowi
ono wybiérczg argumentacje, ktéra pomija funkcjonalno$ci oprogramowania, ktére umozliwia
niwelowanie artefaktéw w obrazie. Sama uwaga, wskazujgca na mozliwo$é wystgpienia
artefaktow, nie byta zatem wystarczajgca do stwierdzenia, ze pole 78 cm nie jest dostepnym
polem diagnostycznym. Skro Zamawiajgcy w siwz nie odnosit wielkosci pola do
szczegolnych parametrow jakosci obrazu, chociaz taka potrzeba mogta ptyngé z tresci
pytania, to na etapie oceny ofert modyfikacja zapiséw siwz w kierunku nadania im
szczegolnego znaczenia, nie mogtaby by¢ uznana za dopuszczalng. Nalezy zauwazyg, iz
kazdy z trzech wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu jest profesjonalnym
uczestnikiem rynku dostawcéw tomograféw, a ich wiedza o produktach konkurencyjnych
moze by¢ duzo wieksza niz Zamawiajgcego. Stad nalezy stawia¢ wyzsze wymagania
staranno$ci przy analizie zapiséw siwz. Préba pozniejszego wytapywania niescistosci badz
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nadinterpretacji zapiséw w taki sposéb, aby nada¢ poprzez wyktadnie zawezajgcg dany
parametr, nie moze by¢ traktowane jako skuteczne narzedzie do kwestionowania ofert
konkurenciji. Powyzsza uwaga dotyczy zasadniczo wiekszo$ci zarzutdw technicznych, do
ktérych odnosit sie Odwolujgcy, ktory dopiero na etapie weryfikacji czynnosci oceny ofert, a
nie poprzez zadawanie pytan, probowat nadawac¢ odmienne znaczenie zamieszczonym
opisom.

Podobna sytuacja dotyczy zarzutu zwigzanego z parametrem V.5 —ilosci akwizycyjnych pol
obrazowania (FoV), w kontekscie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 9 z dnia
16.05.2017 r., ktdre dotyczyto pierwotnej ilosci pdl = 3, a nie mozliwosci wykonania badania
mniejszego obszaru. W pytaniu wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga zaoferowania
rozwigzania technicznego, nieistotnego klinicznie, gdyz jest wiele réznych technologii w
zaleznosci od producenta. Taki wwymdg ogranicza konkurencje, co jest niezgodne z PZP. Czy
Zamawiajgcy wzwigzku z powyzszym usunie ten punkt, bgdZ dopuszczenie oferowania
minimum jednego pola akwizycyjnego: ilos¢ akwizycyjnych pot obrazowania (FOV) = 1.
Zamawiajgcy zmienit zapis, wprowadzit warto§¢ wymagang = 1 i zmienit punktacje na: 1 -0
pkt; > 1i<3 -5 pkt; > 3 — 10 pkt. Argumentacja Odwolujgcego zmierzata natomiast do
wykazania, ze celem tak postawionego wymagania miato by¢ umozliwvienie wskazania ilosci
pol akwizycyjnych, ktére mogg mie¢ mniejszy obszar naswietlania, niz maksymalny
wynikajgcy z pokrycia detektora, co jest wykorzystywane do badania matego obszaru, ktory
nie wwmaga naswietlania w wiekszym zakresie, a przez to jest mozliwo$¢ zmniejszenia
wigzki promieniowania i za taki parametr naleZato przyzna¢ wiekszg ilos¢ punktéw. W ocenie
Izby, przyjecie tej argumentacji dopiero na etapie oceny ofert prowadzitoby do modyfikacii
zapisow siwz, w ktérych Zamawiajgcy nie odnosit sie do zakresu pola ale ilosci dostepnych
pdl akwizycyjnych. Majac jednoczes$nie na uwadze parametr graniczny dotyczacy pola
obrazowania (FoV) z poz. ll.1, pole to nie mogto byé mniejsze niz 50 cm, a ktére to pole w
urzgdzeniu Siemens jest polem standardowym. Wykonawca Siemens zadeklarowat 2
akwizycyjne pola obrazowania FOV i otrzymat za pkt IV (parametry obnizajgce dawke), poz.
5 - 5 pkt. W przedtozonym przez Odwotujgcego opisie aparatu (str. 9), pola skanowania dla
gantry zostaly okreslone warto$ciami: 50 cm, 65 cm z HD FoV (opcjonalnie), 78 cm z
Extended FoV (opcjonalnie), 78 cm z HD FoV Pro (oczekuje na pozwolenie 510(k) i nie jest
jeszcze dostepne w sprzedazy na terenie Standw Zjednoczonych). Majgc na uwadze, iz pole
akwizycyjne stanowi pole z jakiego pobiera sie informacje, dalsze opisy urzgdzenia



wskazane powyzej dla rekonstruowanego, diagnostycznego pola obrazowania, wskazywaty
na taki sam obszar pola, z jakiego pobierana jest informacja (podane przedziatem od 5 cm).
W ocenie Izby, opis urzadzenia wskazuije, ze przy kazdym z tych pdl (50 cm, 78 cm) jest
mozliwo$¢ wykonania badania dla matego obszaru (powyzej 5 cm). Istota dodatkowych pdl
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dotyczy tych aparatéw, ktére majg dodatkowe pole wykraczajace poza standardowe (w
przypadku Siemens — pole 50 cm). W $wietle powyzszego, Zamawiajgcy prawidlowo ocenit
oferte, w ktérej zadeklarowano dwa pola akwizycyjne, przyznajgc wedtug wzoru 5 pkt.

Dwie ostatnie podstawy zarzutdéw technicznych dotyczg parametréw V.5 V.6 - tj. dawki
CTDlval, ktérych opis roézni sie konieczng do uzyskania rozdzielczo$ciag niskokontrastowa (5
mm —poz. 5i2 mm — poz. 6). Zamawiajacy oceniat ilos¢ dawki potrzebng do uzyskania
opisanej rozdzielczosci. W poz. 5 zalgcznika Siemens wskazato dawke 8 mGy (miligrejow), a
w poz. 6 — 17 Mgy. W opisie dokumentu w czesci dotyczacej jakosci obrazu wskazane
zostaly dawki CTDIvol 12 mGy oraz 11 mGy. Siemens zatgczyt rowniez oSwiadczenie
producenta potwierdzajgce jego deklaracje dotyczaca rozdzielczosci niskokontrastowej wraz
z ttumaczeniem (str. 30 i 31). Odwotujgcy na rozprawie przediozyt kopie oferty Siemens, jakg
ten ztozyt w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Centrum Medyczne im. dr Karola
Jonschera w todzi (sygn. 18/2017), w ktérej potwierdzit dawke 5,06 mGy dla zaoferowanego
urzadzenia przy identycznym opisie parametru Dawka (CTDIvol obliczana) konieczna do
uzyskania rozdzielczo$ci niskokontrastowej — 5 mm mierzonej w maksymalnym polu
akwizycyjnym 50 cm dla fantomu CATPHAN 20 cm przy warstwie < 10 mm i roznicy gestosci
3HU i napieciu min. 110 kV w ptaszczyzZnie xy z uzyciem algorytmu ineracyjnego
zaoferowanego w pkt IV.37 (Parametr potwierdzony w oficjalnych materiatach producenta) <
11,0 mGy.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, Izba uznata, iz warto$¢ wskazana dla poz. 5,
tji. 8 mGy, nawet jezeli przyjaé, iz nie znalazta potwierdzenia w oficjalnych materiatach
producenta), to nie miata znaczenia z punktu widzenia dokonanej oceny oferty Siemens,
ktérej Zamawiajacy nie przyznat punktow, gdyz wedtug wzoru punkty mozna byto uzyskac za
warto$¢ réwng lub mniejszg od 7 mGy. Odnosnie natomiast poz. 6, tu Odwotujacy nie
przedstawit dowodu, ktory mogtby podwazacé o$wiadczenie producenta zatgczone obok
Arkusza. Dowodem takim nie mogta by¢ oferta ztozona w postepowaniu dla szpitala w todzi,
gdyz podana tam warto$¢ dotyczyta rozdzielczo$ci niskokontrastowej 5 mm, a nie 2 mm,
ktérej dotyczy wartos¢ 17 mGy podana przez Siemens.

W tych okoliczno$ciach Izba nie miata podstawy do zakwestionowania oceny oferty Siemens
i oddalita w catoSci zarzuty, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng i brakiem wezwania
Siemens do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy Izba uznata, ze
okoliczno$ci zwigzane z poréwnaniem roznicy ceny, jakie wskazat Odwotujacy odbiegaty od
stanu faktycznego, co czynito podstawe zarzutu nieskuteczng. Odwotujgcy btednie
poroéwnywat cene Siemens z kwotg Srodkéw, jakg miat przeznaczy¢é Zamawiajgcy na
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sfinansowanie zamowienia, tj. 2.900.000 zt., wskazujgc na réznice rzedu 32,9 %, oraz
réznice w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert wynoszaca 26,8 %.

Stusznie wskazat Zamawiajgcy, iz odnoszenie sie do kwoty $rodkow przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia bylo dziataniem niezgodnym z trescig art. 90 ust. 1a Ustawy, w
ktérym mowa jest o wartosci szacunkowej zamdwienia. Ta w niniejszym postepowaniu
wyniosta 2.745.345,92 zt i w odniesieniu do niej roznica ceny oferty Siemens wynosi 20,54%.
Roéwniez wyliczenie Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert wskazuje na nizszg réznice ceny
oferty Siemens, tj. 21.13%. Juz tylko to prowadzito do uznania, iz Zamawiajgcy nie musiat
powzig¢ krokdéw zmierzajgcych do wyjasnienia ceny oferty, jezeli ta nie budzita jego
watpliwosci. Odwolujgcy nie wykazat okoliczno$ci, ktére uprawdopodabniatyby zasadnosc¢
zwrocenia sie o wyjasnienie ceny, w sytuaciji, kiedy réznica w stosunku do wartosci
szacunkowej zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen byta nizsza niz 30%. Przedstawiona
analiza cen, za jakie Siemens dostarczat lub dostarczy urzgdzenie nie byta wystarczajgca z
tej przyczyny, ze nie uwzgledniata réznic zakresu zamowienia, jaki moze wynika¢ chociazby



z koniecznosci przeprowadzenia prac towarzyszgcych dostawie.

W Swietle powyzszego Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis oraz koszty wynagrodzenia Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej
rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvevuvaevnernnnns
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