Sygn. akt: KIO 1859/17
WYROK

z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek Cztonkowie: Marek

Koles$nikow

Daniel Konicz
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

lzby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2017r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: PB JAEKEL-BUD-TECH Sp. z o.0. Sp. k., Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o.0., ul.
Teczowa 23, 41-500 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéw Biuro Zaméwien Publicznych,
Rynek 1, 41-500 Chorzéw

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia KRISBUD Sp. z o.0., ul. Lipcowa 58, 32-540
Trzebinia zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum: PB JAEKEL-BUD-TECH Sp. z o.0. Sp. k,
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z o.0. oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty PB JAEKEL-BUD-TECH Sp. z o.0. Sp. k., Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych MPRD Sp. z
0.0.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Chorzéw Biuro Zamoéwien Publicznych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- Konsorcjum: PB JAEKEL-BUD-TECH Sp. z 0.0. Sp. k., Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp.
z 0.0. tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Miasto Chorzéw Biuro Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego -
Konsorcjum: PB JAEKEL-BUD-TECH Sp. z 0.0. Sp. k., Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z
0.0. kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$céset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztdéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Chorzéw (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie ,Rewitalizacja
Chorzowskiego Rynku”.

W dniu 6 wrzesnia 2017r. wykonawca - Konsorcjum PB JAEKEL-BUD-TECH sp. z 0.0, sp. k. i
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych MPRD (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést do Prezesa KIO odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

l.odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z2015 r., poz. 2164 ze zm.; dalej: ,Pzp”) oferty Odwotujgcego na skutek:
1)uznania ceny oferty Odwotujgcego za razaco niska,

2)zaniechania uznania wyjasnien Odwolujgcego w zakresie kalkulacji ceny oferty za przekonujgce oraz
potwierdzajgce, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razgco niska.
ll.wyboru oferty ztozonej przez KRISBUD sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt4 Pzp i wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,
2)nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego,
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie Ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
Zlozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wediug Odwotujgcego w przepisie art. 90 ust. 3 Pzp mowa jest o cenie
oferty, nie zas o cenie poszczegolnych elementdw ceny, cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene
kosztorysowa, czy tez istotnych czesci sktadowych ceny (inaczej niz w przepisie art 90 ust. 1 Pzp, ktory reguluje
wprost sytuacje, w ktorej zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe
wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia).
Odwotujgcy wskazat, ze pozycje 24 i 25 elementu 1.20 przedmiaru robét (obejmujgcego wielkoformatowe
ptyty betonowe nawierzchni) oraz pozycje 145 i 155 elementu 1.22 przedmiaru rob6t obejmujg jedynie ceny za
materiat. Podkreslit, ze powyzsze zostato wykazane w wyjasnieniach ztozonych w dniu 19 lipca 2017 r. oraz 4



sierpnia 2017r.

Mianowicie, jesli chodzi o elementy 1.20 poz. 24 i 25- nawierzchnie z ptyt betonowych uszlachetnionych,
ceny zawarte w kosztorysie ofertowym sg jedynie cenami za materiat, za§ pozostate roboty, transport,
przygotowanie, ulozenie, wykonanie otworow sg ujete w pozostatych pozycjach elementu nr 1.20. Nalezy
podkresli¢, iz ptyty betonowe sg czescig wiekszej catosci, stanowigcej element robo6t polegajgcych na
wykonaniu nawierzchni ptyty Rynku oraz ul. Faski, stgd tez w ocenie Odwotujgcego ich cena nie powinna by¢
oceniana w oderwaniu od pozostatych prac sktadajgcych sie na dany element robot.

Wskazanie tgcznych cen elementu 1.20 kosztorysu, oferowanych przez poszczegolnych wykonawcow, jak
rowniez wskazanych w kosztorysie inwestorskim, obrazuje ponizsze zestawienie:

Sumapozyciji .......... elementu............
1.20 kosztorysu

Konsorcjum PB JAEKEL-Bud-Tech sp. z 3.221.465,00 z

0.0., sp.k., PRD MPRD sp. zo.0.

KRISBUD sp. zo.0. 4.623.606,00 z

Energomontaz Zachod Wroctaw sp. z 0.0. 3.410.540,00 z

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wskazana przez Odwolujgcego fgczna cena elementu 1.20 nie
odbiega od ceny zaproponowanej przez pozostalych oferentdw orazwartosci wskazanej w kosztorysie
inwestorskim.

Odwotlujgcy wskazat réwniez, ze cena wykonania m2 powierzchni zostata obliczona poprzez zsumowanie
cen poszczegblnych pozycji elementu 1.20 ( 3.221.465,00 z) oraz podzielenie sumy przez 6000 m? 4j. taczng
powierzchnie ptyty Rynku i ul. Faski, co dato kwote 546,00 z/m2. Wyjasnienia w tym zakresie zostaly zawarte w
pismie Odwotujgcego zdnia 19 lipca 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy potwierdzit zaoferowang cene materiatow, przedktadajgc oferte
cenowg firmy POZBRUK, z ktérej wynika cena plyt betonowych.

Odnos$nie do elementu 1.22 poz, 145 i 155 Odwotujgcy wskazat, Zze obejmujg one jedynie ceny materiatow,
zas na caly element przedmiarowy skiada sie szereg pozycji, ktdére rowniez obejmujg pozostate koszty
wykonania oston na drzewa oraz betonowych siedzisk architektonicznych z betonu prefabrykowanego.

Wskazanie tgcznych cen elementu 1.22 kosztorysu, oferowanych przez poszczegoéinych wykonawcéw, jak
rowniez wskazanych w kosztorysie inwestorskim, obrazuje ponizsze zestawienie:

Sumapozyciji .......... elementu ............
1.22 kosztorysu

Konsorcjum PB JAEKEL-Bud-Tech sp. z 1.766.366,00 zt

0.0., sp.k., PRD MPRD sp. zo.0.

KRISBUD sp. zo.o. 1.509.081,00 zt

Energomontaz Zachdd Wroctaw sp. z0.0. 1.904.750,00 zt

Kosztorys Inwestorski 2.123.694,00 z

Odwolujgcy podkreslit, iz wykonawca KRISBUD Sp. z o0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ustalit w kosztorysie pozycje: Dostawa i montaz prefabrykowanych elementéw tawek na
215.550 z, tj. o ok. 500.000, 00 z mniej niz wynikato t o z kosztorysu inwestorskiego (gdzie t a pozycja
wyceniona

zostata na 754.360,34 Zt), za$ zamawiajgcy nie zakwestionowat ceny wskazanego elementu jako razgco niskie;.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy potwierdzit zaoferowang cene materiatéw, przedkiadajgc oferte
cenowg firmy DOMBUD Beton Sp. z 0.0,, z ktérej wynika cena tawek.

Podkresli¢ nalezy, iz oferty cenowe zlozone przez POZBRUK oraz DOMBUD Beton Sp. z .0.0 zostaly
Zlozone na podstawie szczegdtowej analizy specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, wraz ze specyfikacjg
techniczng i opisem technicznym, w zwigzku z tym nieuzasadniony jest zarzut, jakoby zaoferowane ceny nie
odzwierciedlaty cen rynkowych, czy tez nie zapewniaty mozliwo$ci wykonania
w.w. elementow w realnych cenach rynkowych zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze pozycje kosztorysowe: 145- Prefabrykowana ostona wokét drzewa oraz
155- Dostawa i montaz prefabrykowanych elementéw tawek byly wyceniane metodg kalkulacji indywidualnej, zas
wedtug kosztorysu inwestorskiego pozycje te mialy byé objete wyceng wlasng. Zamawiajgcy nie udzielat
wskazowek, w jaki sposdb powinny zosta¢ wycenione te pozycje.



Odwotujgcy podkreslit, ze mozliwos¢ dokonania wyceny niektérych z pozycji kosztorysu na kwote nizszg z
jednoczesnym skalkulowaniem warto$ci tych prac w innej pozycji nalezy oceniaé¢ odniesieniu do postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy nie wprowadzit nakazu odrebnej wyceny kazdej z
pozycji kosztorysowej, stad tez nic nie stato na przeszkodzie, by Odwotujgcy w pozycji kosztorysowej nr 24 i 25 w
elemencie 120 oraz w pozycji 145 i
155 elementu 1.22 ujat jedynie ceny za materiat, z jednoczesnym ujeciem pozostatych kosztéw wykonania w.w.
pozycji w pozostatych pozycjach kosztorysu sktadajgcych sie na elementy 1.20 oraz 1.22.

Poréwnujgc wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego ( 22.499.140,10 zt) z cenami pozostatych
ofert ( KRISBUD; 24.435.116,24 z, ENERGOMONTAZ: 22.019.813,93 z) oraz z wartoécig wskazang w
kosztorysie inwestorskim ( 23.290.000,00 ) niewatpliwie nie mozna przyjg¢, ze odbiega ona od nich w spos6b
razgcy. Tym samym nie mozna Odwotujgcemu stawia¢ zarzutu zanizonej wyceny kwestionowanych pozycji
kosztorysu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania podal, ze nie zgadza sig¢ z zarzutem Odwotujgcego, iz elementy
przedmiaru inwestorskiego t. El. 1.20. poz. 24/wielkoformatowe piyty betonowe, EI 1.20. poz
25/wielkoformatowe piyty betonowe, El. 1.22. poz. 145/ostony na drzewa oraz El. 1.22. poz. 155/betonowe
siedziska nie stanowig istotnych czesci skladowych ceny. Wskazat, ze wzywajgc Odwolujgcego na etapie
badania oferty do Zlozenia wyjasnien dot. istotnych czesci sktadowych ceny oferty wskazat te elementy przedmiotu
i uzasadnit dlaczego w postepowaniu, ktérego przedmiotem zamodwienia publicznego jest ,Rewitalizacja
chorzowskiego Rynku" opisane czesci s istotne, kluczowe. Zauwazyt, iz Odwotujgcy wczesniej w zadnym pismie,
na zadnym etapie postepowania, nie kwestionowat istotnosci opisanych pozyciji.

Zamawiajacy wskazat, iz istotnoS¢ ww. elementow dla catosci oferty wynika z charakteru elementow, z
ktérym wigze sie cel inwestycji, ktérym jest uzyskanie funkcjonalnej i bezpiecznej ptyty rynku, jak réwniez z
zagwarantowania oprawy estetycznej na wysokim poziomie , jak i ze szczeg6lnego sposobu wykonania ww.
elementdw opisanych w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych f;.
wykonywania ich w skomplikowanej technologii z uwzglednieniem ich nietypowosci, wykonania ich w okre$lonej
przestrzeni czasowej. SposOb i jakoS¢ wykonania powyzszych elementdw prefabrykowanych oraz ich
zamontowanie bedzie miato kluczowe znaczenie dla uzyskania okreslonego i wymaganego projektem efektu
architektonicznego, estetyki ptyty Rynku wraz z wbudowanymi elementami matej architektury. Piyty betonowe
nawierzchni rynku okreslone w projekcie sg niestandardowe, tj. posiadajg grubos¢ 16 cm, a sposob wykonczenia
to: grys ze skat litych, powierzchnia szlifowana i $rutowana, Dodatkowo system zespolenia ptyt poprzez
zazebiajgce sie przekiadki, a w wielu wybranych elementach (ok. 400 piyt) nalezy przewidzie¢ fabryczne
wycinanie otworéw na elementy dekoracyjne przewidziane w projekcie - co powinno réwniez by¢ uwzglednione w
cenie pltyt. Betonowe siedziska prefabrykowane z betonu architektonicznego ujete w projekcie sg elementami
niestandardowymi, w tym w odniesieniu do ksztattu, zaprojektowanymi indywidualnie dla zadania, ktérym jest
rewitalizacja chorzowskiego rynku. Siedziska sg w formie trojkata, ktdrego Srodek wypetniony bedzie ziemia i
roslinnoscig. Na kazde siedzisko sktadajg si¢ 23 modutowe elementy betonowe, ktére muszg by¢ wykonywane w
zakiadzie prefabrykaciji w idealnie gtadkich szalunkach i dostarczane na plac budowy do montazu na wcze$niej
przygotowanych
fundamentach. Elementy te sg niepowtarzalne, o skomplikowanej geometrii, w tym liniami tukowymi. W zwigzku z
tym, ze plyta rynku jest pochylona, poszczegélne elementy siedzisk przy uwzglednieniu stopnia nachylenia réznig
sie wymiarami $cianek w zakresie wysokosci, stopnia nachylenia opar¢ siedzisk oraz ich wysokosci. Projekt
zaktada w przypadku siedzisk uzyskanie tzw. . efektu ,fali". . Wykonanie modutowych elementéw siedzisk . ...
betonowych bedzie wymagato .. . wykonania indywidualnych . .. form, . .. a zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych konieczne jest jednorazowe ... ...
uzycie .... szalunku. .... Przedstawione . wyzej .. ....... wymagania . ... dotyczace wielkoformatowych plyt betonowych
oraz betonowych oston na drzewa i betonowych siedzisk prefabrykowanych z betonu architektonicznego pokazujg
jak istotne dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia i osiggniecia
architektonicznego wynikajgcego z projektu ma prawidtowa technologia wykonania i zastosowanie materiatow, a
co sie ztym wigze prawidtowa wycena tych pozyciji. Istotno$¢ tych pozycji ma réwniez odzwierciedlenie w ich
wycenie, ktéra zarébwno w

kosztorysie inwestorskim jak rowniez w ofertach pozostatych
postepowania ksztattuje sie na poziomie ponad 12,5% odpowiednio wartosci

kosztorysu inwestorskiego i wartosci kosztorysow ofertowych
wykonawcow.

W ocenie Zamawiajgcego niedoszacowanie tych pozycji w ofercie Odwotujgcego powoduije, ze cena oferty

efektu

uczestnikow

pozostatych



Odwotujacego, w ktorej przedmiotowe pozycje stanowig 2,67% wartosci oferty staje sie nierealna, co przektada
sie na nierealno$¢ ceny catkowitej oferty. Niesie to ryzyko niemoznosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ za ceng zaoferowang.

Zamawiajacy uznat, iz ceny pozycji - 24 i poz.25 elementu 1.20 przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego
obejmujgcych wielkoformatowe ptyty betonowe nawierzchni oraz pozycji 145 ipoz. 155 elementu 1.22
obejmujgcych prefabrykowane ostony na drzewa i siedziska z betonu architektonicznego, , przyjetych w
kosztorysie ofertowym Odwotujgcego sg zanizone w spos6b zasadniczy do cen rynkowych, co mozna wykazaé na
podstawie pozostatych ofert zZozonych w postepowaniu oraz kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp na Wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska,
nie moze sie zatem ograniczy¢ do Ztozenia pisma sktadajgcego sie z kilku o$wiadczen wskazujgcych lakonicznie,
Ze cena nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca w swoich wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Powinny udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz Ztozona oferta jest
rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w art. 69 dyrektywy 2014/24/UE oraz w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostat
precyzyjnie okreslony mechanizm weryfikacji prawidtowosci zozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny lub
kosztu, ktéory ma na celu ochrone Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem, badz niewykonaniem
zamoéwienia, a takze ochrone rzetelnych Wykonawcow przed nieuczciwymi praktykami innych Wykonawcow.
Wezwany na podstawie tego przepisu Wykonawca ma obowigzek zlozenia wyczerpujacych i petnych wyjasnien,
ktére pozwolg Zamawiajgcemu oceni¢ rzetelno$¢ wskazanej w ofercie kalkulacji. Nie wystarczajgcym beda
ogoélne zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia
powinny by¢ konkretne, przekonujgce, a co najwazniejsze spéjne z oSwiadczeniami zawartymi w zloZzonej ofercie
lub z wczesniejszymi wyjasnieniami Wykonawcy, a takze powinny zawiera¢ omowienie wszystkich aspektow
majgcych wptyw na ceng lub koszt, tak aby nie pozostawia¢ watpliwoéci, co do prawidiowosci ich obliczenia.

Zamawiajgcy ponadto wskazat, iz dla przedmiotowego zadania okreslit wynagrodzenie wykonawcy jako
wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z zapisami w SIWZ dotyczacymi zasad rozliczania robot i ptatnosci,
rozliczanie odbywac sie bedzie fakturami czeSciowymi za faktycznie wykonane i odebrane protokétami
czesciowymi roboty a nie za cate elementy przedmiaru. W zwigzku z powyzszym szczegoOlnie istotna jest realna
wycena kluczowych pozycji kosztorysu tak aby odpowiadata faktycznie ponoszonym kosztom. Nie wykonanie lub
zakwestionowanie tych pozycji przez Zamawiajgcego musi rodzi¢ dla Wykonawcy okreslone skutki finansowe,
proporcjonalne do zakresu i wartosci niewykonanych prac. Istotnos¢ prawidtowej wyceny istotnych pozycji wigze
sie rowniez z przewidzianymi zmianami do umowy w zwigzku z koniecznoscig wykonania robét zamiennych,
ograniczenia lub zwiekszenia zakresu robot, ktére zgodnie z SIWZ beda dokonywane w oparciu o stawki i narzuty
przyjete w kosztorysie ofertowym.

Ponadto ewentualne odstgpienie od umowy przez Odwotujgcego w okreslonym momencie i na okreslonym
etapie zaawansowania prac, przy uwzglednieniu wysoko$ci przewidzianej w umowie kary umownej za
odstgpienie, moze okazac¢ sie korzystniejsze dla Odwotujgcego niz wykonanie catego przedmiotu zaméwienia
przy przyjetych w ofercie cenach istotnych sktadnikéw oferty wycenionych nierealnie. W sytuacji rozwigzania
umowy w trakcie jej realizacji np. przez Wykonawce, moglo by dojs¢ do koniecznosci poniesienia wydatkéw w
wysokos$ciach i terminach innych niz wynikajgce z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Zamawiajgcy udzielajgc
zamowienia publicznego musi dbaé o racjonalne i celowe wydatkowanie $srodkéw publicznych. W przypadku
wyboru oferty odwotujgcego mogioby doj$¢ do naruszenia zasad okreslonych w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1870ze zra.) {j., uzyskania najlepszych efektoéw z danych
nakfadow.

Ustawa o finansach publicznych okresla takze, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
umozlwiajgcy terminowg realizacje zadan. Nieprawidiowa wycena pozycji kosztorysowych zawierajgca razaco
niska cene, moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia takze tej zasady ze wzgledu na niemozliwo$c
wykonania zadania w czesci pozycji wycenionych ponizej cen umozliwiajgcych ich wykonanie, co zostato przez
Zamawiajgcego wykazane.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy, wykonujgc prace drogowe w zakresie robo6t ziemnych,
przygotowawczych i podbudowy (bez wykonania nawierzchni z ptyt betonowych) otrzyma wynagrodzenie
przewyzszajace o ok. 900 tys. zt faktyczng warto$¢ prac, kiérg obrazuje $rednia arytmetyczna ofert i kosztorysu
inwestorskiego. Analogicznie dla robét zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i matg architektura, otrzymane
wynagrodzenie za wykonanie prac bez siedzisk betonowych przewyzsza o ok. 400 tys. zt faktyczng warto$¢ prac.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zaistnienia szczegoéinych okolicznosci, skutkujgcych nie
zrealizowaniem przez wykonawce finalnych elementéw projektu tj. nawierzchni rynku oraz siedzisk betonowych,



przy jednoczesnej zaptacie za wczesniej wykonane prace , Wykonawca otrzyma
,nadptate" w kwocie ok. 1 300 tys. zt gdy tymczasem Zamawiajgcy chcagc sfinalizowac¢ inwestycje potrzebowac
bedzie dodatkowo kwoty ok. 2 min zt.

Dodatkowym czynnikiem wymuszajgcym szczeg6lng staranno$¢ w zakresie kalkulacji kosztow i rozliczania
prac bedzie fakt przyznania dofinansowania ze
Srodkéw unijnych o ktére zamawiajgcy sie ubiega. Znaczenie tego elementu poteguje fakt, ze wiasnie te
zakwestionowane pozycje stanowig gtéwne sktadniki tzw.

.Kosztdw kwalifikowanych" czyli, ze gidwnie te elementy projektu bedg dofinansowane a ewentualne problemy z
ich rozliczeniem lub co gorsza z ich nie wykonaniem obcigza¢ bedg Zamawiajgcego, tgcznie z koniecznoscia
zwrotu przyznanego dofinansowania.

Podsumowujgc swoje stanowisko podat, iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy miat mozliwosc
wykazania, ze zaoferowane ceny kluczowych pozycji w jego ofercie sg cenami rynkowymi. Odwotujgcy pomimo
dwoch wezwah Zamawiajgcego dot. wyjasnienia cen kluczowych pozycji, szczegdlowo okreslajgcych czego
Zamawiajgcy oczekuje w odpowiedzi nie udowodnit, iz ceny sg cenami rynkowymi, stgd w zwigzku z nie
obaleniem braku razgco niskiej ceny; negatywna ocena wyjasniern Odwolujgcego przy ciezarze dowodu lezgcym
po stronie Odwotujgcego skutkowata odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.4 w zwigzku z art.90
ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp w zwigzku z art. 91 Pzp
tj. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajace na wyborze oferty KRISBUD Sp. z o.0., i nie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz byta ofertg najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert oferta
Odwotujgcego, ktdra nie podlegata odrzuceniu uznat go za chybiony. Wskazat, ze prowadzgc przedmiotowe
postepowanie i oceniajgc kazdg oferte kierowat sie tymi samymi, jednakowymi kryteriami, warunkami udziatu w
postepowaniu, wymaganiami co do przedmiotu, jakie ma spemi¢ przedmiot oferowany przez wykonawce.
Zamawiajgcy dziatat w taki sam spos6b w stosunku do wszystkich wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia.

Zarzut jest zatem nietrafny bowiem wbrew twierdzeniom Odwolujgcego oferta Uczestnika po
przeprowadzeniu badania ofert jest ofertg najkorzystniejsza sposroéd ztozonych w postepowaniu ofert. W ocenie
zgodnej z przyjetymi kryteriami ofert uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw 100 %. Odwotujgcy nie przedtozyt
zadnych dowodow, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade konkurencji dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca argumentowal, ze podniesione zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie. Uczestnik w petni podzielit argumentacje Zamawiajacego lezgcg u podstaw odrzucenia oferty
Konsorcjum.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zilozone odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
zaprezentowane stanowiska stron postepowania ustalita, ze:

Odw ola nie za stuguje na uw zgle dnie nie .

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej
PZp”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, lzba w pierwszej kolejno$ci zobowigzana bytla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. ustalenia istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody w wyniku kwestionowanych
czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, jako Wykonawca zainteresowany uzyskaniem zamowienia,
ktérego oferta zostata odrzucona, miat w momencie wnoszenia odwotania, interes w zakwestionowaniu dziatan
Zamawiajgcego, ktére mogg doprowadzi¢ do wyboru oferty konkurencyjnej (drozszej), a przede wszystkim
pozbawiajg Odwolujgcego realnej szansy na uzyskanie tego zamoéwienia. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze
spetione zostaty przestanki materialnoprawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, uznajgc iz petnomocnictwo dotgczone do przystgpienia obejmowato swoim zakresem
wystgpowanie w postepowaniu przez Krajowg Izbg Odwotawczg.

Rozstrzygajgc o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien dokonania czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wynikajgcy zaréwno z tresci oferty, jak i wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcego w pismach z dnia 19 lipca 2017r. oraz zdnia 4 sierpnia 2017r.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz cena oferty



Odwotujgcego nie byta razaco niska, a udzielone wyjasnienia potwierdzaty powyzszg okolicznosc.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie¢ razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 1 0 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do art.

90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, kitory nie Zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci podkres$li¢ nalezy, ze rozstrzygajac
sprawg w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i w ich Swietle prawidtowos¢
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy
Odwolujgcy wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu prawidtowosci ceny oferty oraz czy na
podstawie zlozonych wyjasnienn Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, Zze cena zaoferowana przez
Odwolujgcego nie jest razgco niska.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy pismem z dnia 13 lipca 2017 r. wezwat Odwolujgcego do udzielenia
wyjasnien oraz wykazania mozliwosci wykonania wymienionych elementéw infrastruktury po przyjetych cenach w
kosztorysie ofertowym w odniesieniu do pozycji kosztorysu ofertowego dotyczgcych m.in. El. 1.20/poz. 24 oraz El.
1.20 poz. 25, a takze El. 1.22 poz. 145 i poz. 155.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w pismie zdnia 19 lipca 2017 r. wyjasnit, ze jesli chodzi
o elementy 1.20 poz. 24 i poz. 25, to ceny zawarte w kosztorysie ofertowym sg tylko cenami za materiat, a wiec
pozostate roboty, transport, przygotowanie, utoZzenie, wykonanie otworéw sg ujete w innych - pozostatych pozycja
kosztorysu ofertowego. t.gcznie element przedmiaru ofertowego nr 1.20 zawiera wszystkie roboty i materialy,
ktdre zostaty uiete w dokumentacji i w opisach w SIWZ. W zwigzku z tym Odwotujgcy oSwiadczyl, ze za cene
faczng elementu przedmiaru 1.20 wykonamy wszystkie roboty i zastosujemy materiaty wysokiej jakosci zgodnie z
dokumentacjg projektowsg i ze specyfikacjg techniczng. Ponadto wskazat, ze w przeliczeniu na powierzchnie ktora
jest do wykonania na ptycie Rynku i na ul. Faski, tj. 6000 m2, warto$¢ wykonania elementu 1.20 to 3.221.465,00 z
, co daje 536,00 zt/ m2. A wiec jest to cena rynkowa przy tak wysokiej jakosci zastosowanych materiatow.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jezeli chodzi o element 1.22 poz. 145 i 155 s3 to rowniez tylko ceny
materiatow i to wyrwane z cafosci elementu przedmiarowego sktadajgcego sie ze 192 pozycji. Wskazat, ze
faczna cena elementu przedmiarowego nr 1.22 to 1.738.366,00 z. Powyzsza cena gwarantuje wykonanie calego
tego elementu zgodnie z zatozonymi wytycznymi w dokumentaciji projektowej i zgodnie z wytycznymi w SIWZ.

W zwigzku ze Zozonymi przez Odwotujgcego wyjasnieniami Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wykazaty one w
peti moZliwosci wykonania wymienionych elementéw po zaoferowanych cenach i w dalszym ciggu budza
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ.
W zwigzku z powyzszym ponownie wezwat Konsorcjum PB JAEKEL-BUD-TECH, PRD MPRD Sp. z o. 0. do
udzielenia dodatkowych wyjasnien, tj. do wykazania, w sposob nie budzgcy watpliwosci, mozliwosci wykonania:
a)wielkoformatowych piyt betonowych nawierzchni (pozycje 24 i 25 element 1.20 przedmiaru robét);
b)prefabrykowanych oston na drzewa (pozycja 145 element 1.22 przedmiaru robot);
c)siedzisk z betonu architektonicznego (pozycja 155 element 1.22 przedmiaru robé6t) zgodnie z wymogami SIWZ i

po zaoferowanych cenach.

Podkreslit przy tym, ze wykazaniem mozliwosci wykonania moze by¢ przedstawienie oswiadczenia
producenta (zaktadu prefabrykacji) o wykonaniu danego elementu zgodnie z wymogami SIWZ po cenie przyjetej
w kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy w pismie z dnia 4 sierpnia 2017 r. ponownie potwierdzit, ze zlozona oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, a zaoferowana cena ofertowa obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zaméwienia tgcznie ze wszelkimi kosztami towarzyszacymi jego wykonaniu, w tym zapewnieniu
wykonania zamowienia z nalezytg starannoscig, umowg, powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz



wymogami Zamawiajgcego. Cena podana w formularzu ofertowym uwzglednia wykonanie wszystkich ustug
wskazanych w tresci oferty. Ostateczna cena oferty wykonawcy jest wynikiem dostepnych Odwotujgcemu
warunkéw cenotworczych wykonania przedmiotowego zamoéwienia. W szczegdélnosci okolicznosciami
powodujgcymi kalkulacje ceny na poziomie wskazanym w tresci oferty jest posiadanie statych i sprawdzonych
podwykonawcow. Odwotujgcy wyjasnit, ze czionkowie konsorcjum, PB Jaekel-Bud-Tech spoétka z 0.0. sp.k. i PRD
MPRD spoétka z 0.0. prowadzg statg, diugotrwatg wspotprace z konkretnymi, sprawdzonymi podwykonawcami i
dostawcami. Wspotpraca przy realizacji wielu zadan, w tym uznanie naszych spofek jako partneréw wiarygodnych
i wyptacalnych skutkuje mozliwoscig uzyskania preferencyjnych ofert na wykonanie ustug i dostaw, w tym
wymaganych do wykonania zadania nazwg ,Rewitalizacja Chorzowskiego Rynku”, co pozwala obnizy¢é cene
ofertowg. Odwotujgcy podkreslit, Ze pozycja 24 i poz. 25 elementu 1.20 przedmiaru robdt obejmujgcego
wielkoformatowe plyty betonowe nawierzchni, zostaty wycenione prawidiowo. Ponownie podkreslit, ze cena tam
wskazana jest tylko kosztem materiatu, ktéry bedzie spetiat wymogi SIWZ i Zamawiajacego.

Wyjasnit rowniez, ze wycene tego elementu opart na ofercie uzyskanej od dostawcy. Jezeli wiec oferta
konsorcjum zostata sporzadzona w oparciu o oferte uzyskang na rynku od specjalistycznego podmiotu, to
oznacza, ze cena ofertowa konsorcjum odpowiada cenie rynkowej, zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze oferta
nie zawiera razgco niskich cen.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze pozycja 145 i poz. 155 elementu 1.22 przedmiaru robo6t, obejmujgcych
prefabrykowane ostony na drzewa i siedziska betonu architektonicznego réwniez zostaty wycenione prawidiowo.
Wskazana cena jest tylko kosztem materiatu, ktory bedzie spetniat wymogi SIWZ i Zamawiajacego. Pozwala ona
na wykonanie opisanych w tresci SIWZ elementow zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego. Podobnie jak w
przypadku powyzszych elementéw z pozycji 1.20, niniejsze elementy zostaly wycenione w oparciu o oferte
specjalistycznego podmiotu. Jezeli wiec oferta konsorcjum zostata sporzadzona w oparciu o oferte uzyskang na
rynku od dostawcy, a cena ofertowa konsorcjum odpowiada cenie rynkowej, zatem nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze oferta nie zawiera razaco niskich cen. W zatgczeniu przedktadamy oferte dostawcy z dnia 23.06.2017r.

W ocenie Wykonawcy przedstawione powyzej wyjasnienia musza by¢ uznane za wystarczajgce w Swietle
otrzymanego wezwania z dnia 28.07.2017r. do Ztozenia wyjadnien. Jednoczesnie Odwotujgcy zastrzegt, ze
powyzsze wyjasnienia oraz tre$¢ przedtozonych ofert stanowig prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 01.09.2017 r. (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujacego) wskazat, ze po
przeanalizowaniu udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych oferty
sporzadzonych na podstawie przedmiaru, a w szczeg6lnosci;

-pozycji 24 i poz25 elementu 1.20 przedmiaru robdét i kosztorysu ofertowego, obejmujgcych

wielkoformatowe plyty betonowe nawierzchni,

-pozycji 145 i 155 elementu 1.22 przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego, obejmujgcych prefabrykowane

ostony na drzewa i siedziska z betonu architektonicznego.
Stwierdzit, ze udzielone wyjasnienia nie wykazaty mozliwosci wykonania wymienionych elementéw w realnych
cenach rynkowych zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego ceny powyzszych pozycji przyjetych w kosztorysie ofertowym sg zanizone w
sposéb zasadniczy do cen rynkowych, co mozna wykaza¢ na podstawie pozostatych ofert zlozonych w
postepowaniu oraz kosztorysu inwestorskiego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym — odno$nie wykonania nawierzchni z ptyt wielkoformatowych —
pozycje nr 24 i nr 25 przedmiaru 1.20 — ze
cena wymienionych pozycji jest tylko kosztem materiatow. Wskazat,ze przyjeta przez Odwotujgcego cena
wymienionej pozyciji, dla ktérej przyjeto podstawe nakladéw zgodnie z KNR 2-25, tablica 408 kol. 03 obejmuje
petny koszt wykonania nawierzchni, tj. koszt materiatu (ptyt i podsypki), koszt naktadéw na sprzet montazowy
(zuraw samochodowy) oraz robocizne wraz z narzutami i zyskiem. Podkreslit, ze w Odwotujgcy w wyjasnieniach
twierdzit, ze koszty dotyczace pozostatych robot, transportu, przygotowania, utoZzenia, wykonania otworéw zostaty
ujete w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, jednak nie wskazat, ktére to pozycje oraz jak zostaty w nich
skalkulowane.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta cenowa producenta piyt przedstawiona w zatgczeniu do wyjasnien nie
dowodzi w zadnym stopniu o zaoferowaniu przez producenta wykonania wielkoformatowych ptyt betonowych
zgodnie z wymogami SIWZ, ktére opisano szczegétowo w Projekcie Wykonawczym. Zamawiajgcy podkreslit, ze
oferta przedstawiona przez Odwotujgcego na potwierdzenie, ze istotne czesci skladowe nie zawierajg razgco
niskiej ceny, zawiera wykonanie ptyt
,GABARYT XL/M Nova Strzegomski", bez zadnego dodatkowego opisu lub komentarza odno$nie parametrow
technicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego i zatgczone dowody (oferty handlowe producentdéw)



potwierdzajg brak petnego rozeznania co do trudnosci technicznych zamoéwienia i wymagan jakosciowych
Zamawiajgcego i w zwigzku z tym btedng kalkulacje kosztéw polegajacg na ich niedoszacowaniu. Stwierdzit, ze
przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody nie wykazaly mozliwosci wykonania kwestionowanych
przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych w cenach rynkowych, a w konsekwencji przedmiotowego
zamoOwienia w zaoferowanej cenie bez naruszenia przepisdw o razgco niskiej cenie. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
przedmiotowe zadanie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp, poniewaz zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby oceniajgc przedstawione i wyzej pokrotce opisane zdarzenia zauwaza, ze, co
niesporne, na Odwolujgcym spoczywa obowigzek przedstawienia dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujgcy podotat temu obowigzkowi. W ocenie
skiadu orzekajgcego Odwolujacy ztozyt szczegdtowe i poparte dowodami wyjasnienia, tak co do ceny oferty
ogotem, jak i w odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji formularza ofertowego. Odwotujgcy
wykazat sposéb kalkulacji ceny, obejmujgcy zarbwno koszt nabycia materiatu jak rowniez koszty zwigzane z
wykonaniem robét budowlanych. Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zakwestionowat wycene elementow
przedmiotu zaméwienia przedstawionych w poz. 24 i 25 el. 1.20 kosztorysu ofertowego oraz poz. 145 i 155 el.
1.22 kosztorysu, stwierdzajac razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane skfadniki
ceny stanowig niewielkg czeS¢ ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamowienia (warto$¢
zakwestionowanych co do prawidtowosci wyceny poz. 24,25 e. 1.20 oraz 145 i 155 e. 1.22 to 495.520,88 z przy
wartosci catej oferty, tj. 22.499.140,10 z), a Zamawiajgcy nie przedstawit argumentacii, ktérg mozna by uzna¢ za
potwierdzajgcg istotnos¢ tych czesci sktadowych dla wyceny catej oferty. Za taki argument nie moze zostac
uznana okoliczno$¢, ze sg to istotne i kluczove elementy przedmiotu zamdwienia, wmagajgce szczegolnej
technologii wykonania opisanej w projekcie i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét. Sposéb i
Jjakos¢ wykonania powyZzszych elementow prefabrykowanych oraz ich zamontovwanie bedzie miato kluczove
zZnaczenie dla uzyskania okreslonego i wymaganego projektem efektu architektonicznego, estetyki ptyty Rynku
waz z wbudowanymi elementami matej architektury. Zamawiajacy opisuje bowiem takie elementy przedmiotu
zamowienia, ktdrych wykonania wymaga, co nie zmienia faktu, ze sg wsréd nich elementy o réznej wadze
cenotworczej. Natomiast kwestia wizualna i estetyczna, jakkolwiek istotna, nie moze by¢ utozsamiana z
istotnoscig w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W przepisie tym mowa jest bowiem o istotno$¢ czesci
sktadowych ceny oferty dla tej ceny, chodzi wiec o istotno$¢ z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest
zatem odnoszenie wartosci danej czesci sktadowej do ceny ogotem. Wobec powyzszego, nie sposoéb na
podstawie zakwestionowanych elementow stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene wynikajgcg z razgco
niskich istotnych czesci skladowych tej ceny.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze przyjeta przez Odwotujgcego cena pozyciji nr 24 i 25 przedmiaru 1.20,
dla ktorej przyjeto podstawe naktadow zgodnie z KNR 2-

25, tablica 408 kol. 03 obejmuje petny koszt wykonania nawierzchni, tj. koszt materiatu (ptyt i podsypki), koszt
naktadéw na sprzet montazowy (zuraw samochodowy) oraz robocizne wraz z narzutami i zyskiem.

Ponadto, z wyjasnien zlozonych przez Odwotujgcego w pismach z dnia 19 lipca i 4 sierpnia 2017 r. i
potwierdzonych na rozprawie wynika, ze pozycje te obejmujg tylko i wytagcznie koszty nabycia materiatu, natomiast
pozostate roboty, transport, przygotowanie, utozenie, wykonanie otworéw s3g ujete w pozostalych pozycjach
elementu 1.20. Jak podkreslat Odwotujgcy ptyty betonowe sg czescig wiekszej catosci, stanowigcej element robot
polegajgcych na wykonaniu nawierzchni ptyty Rynku i ul. Faski, stagd tez w jego ocenie ich cena nie powinna by¢
oceniana w oderwaniu od pozostatych prac sktadajgcych sie na dany element rob6t.

Zdaniem Izby podkresli¢ nalezy, co wskazywat réwniez na rozprawie Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy w
Instrukciji dla wykonawcoéw, stanowigcej zatgcznik nr 7 do SIWZ, w pkt XIV ppkt 3a wskazywat, Ze cena oferty musi
obejmowaé wartos¢ robét budowlanych, obliczonych na podstawie Przedmiaru Robét (zatgcznik nr 9),
Specyfikacji technicznych (zatgcznik nr 10) oraz Projektu Budowlanego (zatgcznik nr 11). W ppkt 4 wskazat
natomiast, ze kosztorys oferfowy mozna sporzadzi¢ w sposéb uproszczony lub szczegdtowy (zalecana jest
versja uproszczona). Do kosztorysu uproszczonego naleZy zatgczyc zbiorcze zestawienie robocizny, materiatow
i sprzetu.

Podane w przedmiarze katalogi stanowig jedynie podstawe do szczegéfowego opisu robdt, a kosztorys
oferfowy moze by¢ opracowany na innych podstavnach, dowvwolnie przyjetych przez Wykonawce. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit tym samym dowolny sposob przygotowania kosztorysu ofertowego, z czego
skorzystat Odwotujgcy przygotowujac oferte z kalkulacjg wiasng. Dlatego tez w sytuacji kiedy wykonawca miat
swobode w sporzgdzeniu kosztorysu (przyjecia metody wiasnej), to brak jest podstaw do twierdzenia na etapie



oceny ofert, iz ujgcie pewnych pozycji kosztowej w innym miejscu kosztorysu wskazuje na nie ujecie ich w ogole,
lub ujgcie w zanizonej wartosci. Odwotujgcy na rozprawie przed Izbg wyjasnit, ze nawet jesli wskazang w
kosztorysie ofertowym podstawg wyceny byt KNR przepisany z przedmiaru robét, to wykonawca nie przywigzywat
do niego wagi, kierujgc sie opisem robét w danej pozycji i na jego podstawie sporzadzajgc wycene wiasng danej
pozycji. Ponownie podkreslit, ze pozycje 24 i 25 zawierajg tylko cene materiatéw, natomiast caty element 1.20 nie
odbiega od ceny zawartej w kosztorysie

inwestorskim. Ponadto pokreslit, ze cena 546 zt za 1m2 zawiera zaréwno ceng materiatu jak i koszty robot.

Zdaniem Izby prawidiowe byto stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit nakazu
odrebnej wyceny kazdej z pozycji kosztorysowej, to nic nie statlo na przeszkodzie, by Odwolujgcy w pozycji
kosztorysowej nr 24 i 25 w el. 1.20 oraz w poz. 145 i 155 elementu 1.22 ujgt jedynie ceny za materiat, z
jednoczesnym ujeciem pozostatych kosztéw wykonania ww. pozycji w pozostatych pozycjach kosztorysu
sktadajgcych sie na elementy 1.20 i 1.22.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 18 grudnia 2015 r. KIO 2631/15: ,wtoku postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, oferta niepodzielnie dotyczy realizacji catosci przedsiewziecia budowanego
opisanego za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowanych. W postepowaniu, ktére dotyczy zamdwienia na roboty budowane, czyli osiggnigcia okreslonego
z gory rezultatu, skalkulowanie pewnych pozycji na znacznie nizszym poziomie niz $rednio winnych ofertach,
nie ma znaczenia, skoro wodniesieniu do catej ceny oferty nie mozna powiedziec, Ze wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedsiewziecia budowanego, ktére ma za nig zostac¢ zrealizowane. Za niezgodne z istotg
zamOwienia na roboty budowane nalezy uznac traktowanie poszczegoélnych cen jednostkowych wodemaniu od
catosci, jakby poszczegdlne prace stanowity niezalezne elementy przedmiotu zamdwienia, gdyz sktadajg sie
one na uszeregovane w kolejnosci technologicznej wykonania zestawienie przewidywanych prac koniecznych
dla zrealizovania obiektu lub obiektowbudowanych’.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze Odwolujacy, odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit
zaoferowang cene materiatdbw przedkiadajgc oferte cenowg firmy POZBRUK, z ktorej wynika cena piyt
betonowych oraz firmy DOMBUD, z kt6rej wynika cena tawek. Powyzsze powoduje wiec potwierdzenie, ze oferta
sporzadzona w oparciu o oferte uzyskang na rynku od dostawcy, jest ofertg realng, a cena ofertowa
Odwotujgcego odpowiada cenie rynkowej. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng razaco niskg. Odwotujgcy odpowiadajgc na dwukrotne wezwania Zamawiajgcego
wykazywat, iz zaproponowane materiaty odpowiadajg SIWZ i spetniajg wymogi Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw aby twierdzi¢, Zze zaoferowane przez Odwolujgcego ceny nie
odzwierciedlaty cen rynkowych, czy tez nie zapewniaty
mozliwosci wykonania ww. elementdw w realnych cenach rynkowych zgodnie z wymaganiami SIWZ, a oferta byta
niedoszacowana. W przypadku watpliwosci co do zgodnosci zaproponowanych przez Odwolujgcego materiatdbw
z SIWZ Zamawiajgcy mogt skorzystac z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze jak wynika z dokumentacji tgczna cena elementu 1.20
kosztorysu Odwolujgcego ksztattowata sie w wysokosci
3.221.465 2z, Przystepujgcego na poziomie 4.623.606 z, natomiast kosztorys inwestorski obejmowat kwote
3.435.556 z. Natomiast tgczne ceny elementu 1.22 kosztorysu inwestorskiego Odwotujgcego ksztattowaly sie na
poziomie 1.766.366 z, Przystepujgcego — 1.509.081 z, a kosztorys inwestorski na kwote 2.123.694 zt. Powyzsze
zestawienia oraz wczesniejsze ustalenia zdaniem Izby potwierdzaja, iz oferty Odwotujgcego nie mozna uznaé za
razgco niska.

Podkresli¢ nalezy za wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2015 r. (KIO 2599/15), ze
ceny jednostkowe w ofercie, nie przesgdzajg o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero
wycena wartosci catkowitej przedmiotu zamdwienia.

W takim stanie postepowania uznano, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto niezasadne z uwagi na
ustalone okolicznosci zaréwno faktyczne jak i prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach skfad orzekajacy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

41, poz. 238 ze zm.).
Przewodniczacy:

veeeeennen. CZloOnkowie:
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