sygn. akt: KIO 199/17
WYROK

z dnia 15 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:t.ukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017 r. przez wykonawce P.S.G. Sp. z 0.0, (...), w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin - Zaktad Ustug Komunalnych, (...),

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AO. Sp. z

0.0. Sp. k.; B.O.O. i M.A Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza P.S.G. Sp. z 0.0, (...) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez P.S.G. Sp. z 0.0, (...), tytutlem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od P.S.G. Sp. z 0.0,, (...) na rzecz Gminy Miasta Szczecin - Zakladu Ustug Komunalnych, (...)
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

sygn. akt: KIO 199/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin - Zaklad Ustug Komunalnych, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona obiektow Zaktadu Ustug Komunalnych w Szczecinie (w
podziale na czesci)”.
Dnia 20 stycznia 2017 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 30 stycznia 2017 roku wykonawca P.S.G. Sp. z 0.0., (...) (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej - w zakresie czesci | zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum A. w czesci | jako oferty niezgodnej z ustawg a ponadto - niezgodnej z wymaganiami s.i.w.z.,
2)art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum A. w czesci |, ktdéra zawierata razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wzglednie - naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum A. do zfozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny,
3)art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na tym, ze konsorcjum A.,
ktérego oferta podlegata odrzuceniu oraz odwotujacy, ktory ztozyt oferte zgodng z ustawg i niezawierajgcg razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, zostali potraktowani w identyczny sposéb,
4)art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu z
naruszeniem przepisow ustawy, tj. odwotujgcemu;
5)ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |,
-odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A.O. Sp. z 0.0. Sp. k.; B.O.O. i
M.A. Sp. z 0.0. w czesci |,
-dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert w czesci |.
Odwolujgcy wskazal, iz zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 5 pkt 1 okreslit, ze zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy
wymaga, aby wykonawca lub podwykonawca(y) zatrudniali na podstawie

umowy o prace wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonywanie



tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zmianami). Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 .
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. - minimalne wynagrodzenie za prace w 2017 r.
wynosi 2 000,00 zt brutto.

Zgodnie z powyzszym godzinowa stawka kosztowa wykonawcy, zatrudniajgcego pracownika ochrony fizycznej na
podstawie umowy o prace wynosi 17,66 zt + 23 % VAT za 1 roboczogodzine.

W tym przypadku:

43 641 roboczogodzin w skali zamowienia zgodnie z s.i.w.z. dla czesci | x

15,57 + 23 VAT stawka kosztowa wykonawcy, zatrudniajgcego pracownika ochrony fizycznej na podstawie umowy
cywilnoprawnej

=770 700,00 zt + 23% VAT - koszt wykonawcy w okresie realizacji ustugi tj. 947 961,07 zi brutto.

Zaoferowana przez konsorcjum A. cena catkowita w czesci | wynosi 872 097, 70 zt, zatem jest o 75 863,37 zt brutto
nizsza od kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw ustawowego wynagrodzenia pracownikdéw realizujgcych ustugi
zgodnie ze stawianymi przez zamawiajgcego wymogami z S.i.w.z.

Na dowdd powyzszego odwotujgcy zatgczyt dowdd: kalkulator kosztéw ptacowych Polskiego Zwigzku Pracodawcow
Ochrona, z ktérego wynika sposob obliczania ptacy minimalnej w zakresie ochrony.

Odwotujgcy podniést, ze nawet gdyby konsorcjum A. usitowato twierdzi¢, ze dysponuje pracownikami ochrony,
ktérzy beda realizowa¢ zamowienie na podstawie umow - zlecenia lub uméw o Swiadczenie ustug - to cena oferty
oparta o takie wyliczenia rowniez bedzie razgco niska - nie bedzie obejmowaé kosztéw wykonania ustugi. W rezultacie
zaoferowana przez konsorcjum A. cena nie do$¢, ze nie pokrywa kosztéw zatrudnienia pracownikow ochrony w
oparciu o ustawowe minimalne wynagrodzenie za prace, to w konsekwencji nie pokrywa réwniez Zzadnych innych
kosztéw, jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia tj.: systemu
monitoringu wizyjnego, systemu kamer mobilnych, transmisji danych, tgcznosci, systemu kontroli wartownikéw w
oparciu o0 GPS, umundurowania, pojazdu, paliwa, koszty utrzymania i ubezpieczenia, nadzoru, grup interwencyjnych,
ubezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia.

Powyzsze Swiadczy o zastosowaniu przez konsorcjum A. stawki roboczogodzinowej ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

Oferta konsorcjum A., ktore nie zastosowato sie do powyzszej regulacji, podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawa. Zamawiajacy, ktéry zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum A., dopuscit si¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odno$nie niezgodno$ci z wymaganiami s.i.w.z. - zamawiajgcy jednoznacznie wymagat,
aby
~Wykonawca lub Podwykonawca(y) zatrudniali na podstawie umowy o prace wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w
zakresie realizacji zaméwienia w sytuaciji, gdy wykonywanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami).".
Wykonawca A. - nie uwzglednit przedmiotowego wymogu, w zwigzku z powyzszym - jego oferta podlega odrzuceniu,
jako niezgodna z wymaganiami s.i.w.z.

Zdaniem odwotujacego, zaoferowanie stawki roboczogodziny ponizej poziomu minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej dla umoéw zleceh oznacza réwniez, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na razace zanizenie istotnych czesci sktadowych ceny - kosztow
robocizny oraz brak uwzglednienia w cenie pozostatych kosztéw, ktdére wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg
zamébwienia.

Odwolujgcy podkreslit, Zze istotne czesci skladowe oferty konsorcjum A. - koszty robocizny byly zdecydowanie
zanizone - skalkulowane znaczgco ponizej poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz stawki godzinowej, jak
réwniez ponizej stawki roboczogodziny przyjetej przez konkurencyjnego wykonawce w czeéci |, tj. odwotujgcego.

Tak znaczne odrebnosci istotnych czesci skladowych ceny - same w sobie powinny by¢ przedmiotem wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wskazal, iz zamawiajgcy razgco naruszyt w przedmiotowym postepowaniu zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem konsorcjum A., kiérego oferta podlegata odrzuceniu oraz
odwolujacy, ktory ztozyt oferte zgodng z ustawg i niezawierajgcg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, zostali potraktowani w identyczny sposob.

Interes odwotujacego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w przedmiotowym postepowaniu w



czesci | zamawiajacy zaniechat odrzucenia i dokonat wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia A.O. Sp. z

0.0. Sp. k.; B.O.O. i M.A. Sp. z 0.0., mimo ze oferta wskazanych wykonawcdw byta niezgodna z ustawg oraz zawierata
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Gdyby zamawiajgcy w sposob nalezyty zweryfikowat

tres¢ oferty konsorcjum A. oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg w zakresie czesci |, byta
bowiem jedyna ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu w tej czesci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: A.O. Sp. z 0.0. Sp. k.; B.O.O. i MA. Sp. z o.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2
ustawy - Prawo zamédwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze, kitérej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do zfozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w catosci podziela argumentacje
prezentowang przez zamawiajgcego i przystepujacego.

W rozdziale XV ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy okreslit szczegdtowy opis
przedmiotu zamodwienia, w ktorym okreslit liczbe roboczogodzin realizacji ustugi w poszczegdlnych czesciach
zamowienia. Wykonawca miat obowigzek Swiadczenia ustug zgodnie ze SciSle okreSlonym przez zamawiajgcego
harmonogramem oraz ilo$cig posterunkéw, pracownikow ochrony oraz wyposazenia.

Na podstawie postanowien rozdziatu XV ust. 2 s.iw.z. odwotujgcy wyliczyl, ze faczna liczba roboczogodzin
wykonywania ustugi w czesci |, jakie miat obowigzek zaoferowaé wykonawca, wynosi 43 641. Zamawiajacy i
przystepujacy nie zaprzeczyli powyzszemu wyliczeniu.

Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 5 pkt 1 okreslit, Ze zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy, zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca lub podwykonawca(y) zatrudniali na podstawie umowy o prace wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w
zakresie realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonywanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zmianami).

Ztresci art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp wynika, iz wykonawca - przy obliczaniu ceny oferty - nie moze przyjg¢ kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ bytaby nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

Odwolujgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe ,0go6lng analize kosztéw ponoszonych przez wykonawcow
ustugi ochrony Cmentarza Centralnego w Szczecinie zgodnie z wymogami okreSlonymi w s.iw.z.”.

Pismo powyzsze Izba przyjeta do dokumentacji postepowania, kwalifikujgc je, jako stanowisko strony ztozone na
pismie.

Izba nie przyjeta, w poczet materiatu dowodowego, ztozong przez odwotujgcego kopie faktury VAT, dotyczaca optaty
leasingowej, stwierdzajac, iz potwierdza ona jedynie okoliczno$¢ wysokosci optaty leasingowej ponoszonej przez
odwotujgcego. Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardzie, ze przystepujacy oSwiadczyt, iz nie
dokonuje juz takich opfat, albowiem okres leasingu skonczyt sie w grudniu.

Izba nie przyjeta w poczet materiatu dowodowego wydrukédw/map terenu ztozonych przez odwolujacego z uwagi na
okoliczno$é, iz odwotujgcy nie przedstawit tezy dowodowej, na jakg okolicznos¢ powyzsze wydruki sktada.

Co do oswiadczen (ich kopii) ztozonych przez 6 oséb, ztozonych przez odwotujgcego, jako dowdd w sprawie, Izba
stwierdzita, ze dowdd powyzszy nalezato oddali¢, z uwagi na okoliczno$é, iz potwierdzajg one jedynie okolicznos¢
checi zmiany pracodawcy oraz nie potwierdzong przez dokumenty z ZUS informacje o nieposiadaniu stopnia
niepetnosprawnosci. Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Zamawiajacy na rozprawie ziozyt wycigg z procedury ponizej 30 000 euro, dotyczacy obiekiu wysypiska w
Sierakowie na okoliczno$¢, iz odwotujgcy w tym postepowaniu ztozyt oferte ze stawkg 14,61 zt netto za 1
roboczogodzine wskazujgc na sprzeczno$¢ osSwiadczen, ktére zostaly podniesione przez odwolujgcego w tym
postepowaniu. Izba przyjeta w poczet
materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez zamawiajgcego uznajac, iz zawierajg one istotne dane, majgce
wptyw na wynik postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe ,Kalkulator kosztéw ptacowych roboczogodziny pracy
pracownika ochrony z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci — rok 2017”.

Pismo powyzsze Izba przyjeta do dokumentacji postgpowania, kwalifikujgc je, jako stanowisko uczestnika ztozone
na pismie.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2016 roku, wezwat przystepujacego, na
podstawie postanowien art. 90 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddéw dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny. W dniu 16 grudnia 2016 r. konsorcjum A. przekazato zamawiajgcemu wyjasnienia, z
ktérych wynikato, ze pracownicy, ktérzy bedg wykonywali umowe z zamawiajgcym sg zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, a kalkulacja kosztéw pracy os6b zatrudnionych bezposrednio przy realizacji umowy opiewa na kwote nizsza,
niz cena ofertowa przystepujgcego. Wykonawca wskazat ponadto, ze posiada infrastrukture niezbedng do realizacji
ujetych w s.i.w.z. zobowigzan - $rodek transportu, ktéry ma byé wykorzystany do realizacji zamoéwienia stanowi
rezerwe konsorcjum A. i w zwigzku z tym nie bedzie stanowit dodatkowego kosztu zwigzanego z realizacjg
przedmiotowego zadania, a jego miesieczne koszty eksploatacji bedg dla przystepujgcego minimalne. Ponadto koszty
ubezpieczenia OC i AC zwigzane z tym pojazdem bylyby ponoszone niezaleznie od wyniku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, analogicznie jak koszt polisy OC konsorcjum (z uwagi na prowadzenie dziatalnosci objetej
koncesjg MSWIA). Wykonawca wyjasnit ponadto, iz z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ posiada on dodatkowe zasoby
w postaci magazynu sortow mundurowych, magazynu sprzetu elektronicznego w postaci systeméw kontroli
wartownikow czy tez innych technicznych urzadzen niezbednych przy wykonywaniu ochrony zaréwno w tej formie
bezposredniej, jak i zabezpieczenia technicznego, czy tez innych niezbednych urzgdzen w przypadku Swiadczenia
ustug ochrony oséb i mienia. Na dowod powyzszych wyjasnien przystepujgcy przedtozyt m.in. kopie dowodu
rejestracyjnego wraz z aktualng polisg OC jednego z pojazddw mogacych bra¢ udziat w realizacji przedmiotowego
zamowienia, kserokopie polisy OC (dziatalno$¢), kserokopie faktur potwierdzajgcych zakup odziezy wykorzystywanej
przez pracownikoéw ochrony, kserokopie faktur potwierdzajgcych zakup sprzetu wykorzystywanego do Swiadczenia
ustug ochroniarskich itp.

Nadto przystepujacy w swoich wyjasnieniach, na stronie 5 wskazal, ze ,Powyzsze kalkulacje zostaty
przeprowadzone bez uwzglednienia istotnej okolicznosci. Mianowicie partner konsorcjum B.O.O. i M.A. sp. z o.o0.
posiada status zaktadu pracy chronionej, co zwigzane jest miedzy innymi z dofinansowaniem z Panstwowego Funduszu
Rechabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (PFRON) do zatrudnienia oséb niepefnosprawnych. Wysokos¢ ww. dofinansowania
ksztaftuje sie nastepujgco: 1 800 zt
— w przypadku 0séb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci oraz 1 125 zt — w
przypadku osoéb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Dofinansowywane jest
wynagrodzenie osoby niepetnosprawnej, co automatycznie znaczgco i w sposob oczywisty obniza koszty zatrudnienia
takiej osoby — po stronie pracodawcy. Powyzsze stanowi dodatkowy, istotny argument potwierdzajacy, ze zamowienie
(...) zostanie zrealizowane wramach zaoferowanych cen.”.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz majgc na wzgledzie wyliczenie, jakiego dokonat przystepujacy na rozprawie, Izba
stwierdzita, ze nie potwierdzit sie Zaden ze stawianych przez odwotujgcego zarzutow. Przystepujgcy wykazat bowiem,
ze przy zalozeniu, iz tylko trzy osoby, ktore posiadajg stosowne licencje, nie bedg osobami niepetnosprawnymi i zakres
ich pracy, przy umowie na 10 miesiecy, bedzie zamykat sie ok. 5 040 roboczo-godzinami, a pozostate osoby bedg
osobami o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, umozliwiajgcym $Swiadczenie pracy w zakresie opisanym
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérych zakres roboczo-godzin bedzie wynosit
ok. 38 601, to suma kosztoéw osobowych na kontrakcie wyniesie nieco ponad 582 tysigce zt. Nawet przy zatozeniu, ze
dodatkowe koszty, wg. wyliczen odwotujgcego muszg zamyka¢ sie kwotg ok. 160 000 zt, to sume, jakg otrzymamy
wyniesie ok. 742 000 zt brutto. Kwota powyzsza jest znacznie nizsza od ceny ofertowej przystepujgcego, ktéra wynosi
872 097,70 zt brutto. Jak wynika wiec z prostych dziatan arytmetycznych zysk zaktadany przez przystepujacego bedzie
na poziomie ok. 130 000 zt, co w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena oferty przystepujgcego,
jest ceng razgco niska.

Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy nie przeanalizowat szczegotowo wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego,



przyjmujgc swobodnie i dowolnie wtasne ustalenia, ktére nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci. Na uwage zastuguje
tutaj fakt, tak znaczaco kreowany przez odwotujgcego zwigzany z minimalnymi kosztami osobowymi pracownikow.
Ot6z odwolujacy twierdzit, ze minimum jakie nalezato zatozy¢, jako koszty wynagrodzenia to kwota 15,57 zt netto za
roboczo-godzine, gdzie sam w innym postepowaniu zaproponowat koszt takiej ustugi za cene 14,61 zt netto za
roboczo-godzine. Powyzsza sprzeczno$¢ determinuje w catosci wiarygodnos¢ wyliczen prezentowanych przez
odwotlujagcego, skoro bowiem sam odwotujgcy moze Swiadczy¢ ustuge po nizszych kosztach, to zarzucanie innemu
wykonawcy stanowiska przeciwnego uzna¢ nalezy za daleko posunieta kreatywnos¢. Ponadto, przyjmujac za
prawidtowe (z czym Izba sie nie zgadza) wyliczenia dodatkowych kosztéw na poziomie ok. 160 000 zt i biorgc pod
uwage minimalny koszt osobowy wynagrodzenia pracowniczego, ktory odwotujacy ustalit na poziomie ok. 947 961,07 zt
brutto, to musi budzi¢
zdziwienie, ze cena oferty odwotujgcego, skalkulowana na poziomie 996 666,66 zt brutto pokryje w catosci koszt
Swiadczenia przedmiotowego zaméwienia, skoro przyjmujgc zatozenia odwotujgcego, cena oferty winna wynosi¢ ok. 1
100 000 zt brutto.

Powyzsze w sposéb jasny i dobitny wskazuje na btedne i poczynione z duzg dowolnoscig wyliczenia i zatozenia
odwolujgcego, co do prawidiowego wyliczenia ceny ustugi.

Tym samym, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden z podnoszonych w odwotaniu przez odwoltujgcego
zarzut, dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika.



