Sygn. akt: KIO 178/17
WYROK

z dnia 14 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Katarzyna Brzeska Protokolant: .................

Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjumw Knurowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:

Gmine Sos$nicowice z siedzibg w Sosnicowicach

przy udziale wykonawcy: .AS.A Eko Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami ........ postepowania . obcigza ........... wykonawcow . wspdlnie ...... ubiegajgcych .......... sie..o
udzielenie ......... zamowienia: .......cues ou Przedsicbiorstwo  Produkcyjno Handlowo-

Ustugowe
»KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjumw Knurowie i:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,KOMART” Sp. z o0.0. oraz Remondis Gliwice Sp.
Z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjumw Knurowie tytutem wpisu od odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 178/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina So$nicowice z siedzibg w Sosnicowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdézn. zm.), (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postgpowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na
terenie Gminy So$nicowice wlatach 2017-2019".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 6
grudnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2016 r. pod numerem
2016/S 234-427552.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo-
Ustugowe ,KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w Knurowie (zwani
dalej rowniez: ,,Odwotujgcym”) w dniu 27 stycznia 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli
odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy .A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

-art. 22 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a to przez
bezzasadne zaniechanie wykluczenia .A.S.A. z postepowania i w konsekwenciji odrzucenia oferty .A.S.A. pomimo, iz
A.S.A nie wykazata, iz spetnia na dzien skladania ofert warunki udziatu w postepowaniu,

-art. 22 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a to w wyniku bezzasadnego zaniechania
wykluczenia .A.S.A. z postepowania i odrzucenia jej oferty wobec zawinionego (ewentualnie w wyniku razgcego
niedbalstwa) wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu wobec zmian o$wiadczen .A.S.A. co do korzystania z ustug podwykonawcy,



ktéry jednoczeSnie miat by¢ podmiotem udostepniajgcym zasoby osobowe oraz nieprzedtozenia referenciji
potwierdzajgcych wykonanie ustugi na rzecz Gminy Krzeszowice, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego,

-art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp a to w wyniku zaniechania odrzucenia oferty .A.S.A,,
ktéra zostata zmieniona w sposéb nieuprawniony juz po terminie sktadania ofert,

-art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez .A.S.A., podczas gdy winna ona podlega¢ odrzuceniu z uwagi na wyzej wskazane przestanki
wykluczenia .A.S.A. z postepowania, a tym samym poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy, a tym samym dokonanie oceny ofert w sposob oczywiscie wadliwy z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurenciji .

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty .A.S.A. jako najkorzystniejszej,
2.dokonanie powtérnej czynnosci oceny i badania ofert,
3.dokonanie wykluczenia .A.S.A. z postepowania i odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

4.dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, t.j. oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniost rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem niniejszego odwotania, t.j. wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00 zt oraz
kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztu opfaty skarbowej od
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 20 stycznia 2017 r. wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy .A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy .AS.A Eko
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu jak réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazy, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakow formalnych oraz w zwigzku z
uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca .A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy .A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
(zwanego dalej réwniez: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy So$nicowice wlatach 2017- 2019".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’) zawierata m. in. nastepujace

postanowienia:

Rozdziat 10 Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia.

Oswiadczenie ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) — Zatgcznik nr 3 do
SIWZ, sporzgdzone zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.

1.W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ nastepujgce
dokumenty: Na wezwanie Zamawiajgcego w trakcie oceny i badania ofert m. in:

1.4wykaz osdb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami potwierdzajgcymi spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacji o podstawie do
dysponowania tymi osobami — Zatgcznik nr 8 do SIWZ, o$wiadczenie zawarte w tym zatgczniku, potwierdzajg ze
osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia,

1.5wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczenie dowodow, czy zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw — inne dokumenty — Zatgcznik nr 9 do SIWZ
4.Dokumenty wskazane w pkt 1.1-1.6 powinny by¢ aktualne na dzien ich zfozenia.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 8/.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli m. in. nastepujacy wykonawcy:
1.Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-
Ustugowe ,KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z
0.0. Z siedzibg dla lidera konsorcjum w Knurowie — cena: 3.488.004,00 z4,
2..A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu — cena: 3.270.235,68 zt.
/dokumentacja postepowania: Protokét postepowania, pkt 12. Zestawienie ofert, str.8/
Przystepujacy w swojej ofercie osSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci
zaméwienia: Odbior i transport odpadéw komunalnych.

/dokumentacja postepowania: Oferta Przystepujacego, str. 2/
PonadtoPrzystepujacy ............ wraz ..... z .. ofertg ...... Ziozyt ...... standardowy ........... formularz ......... jednolitego

europejskiego dokumentu zamoéwienia, w ktérym oswiadczyt:

*Pkt C, Czes¢ Il — Informacja na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw — czy wykonawca polega na zdolnosci
innych podmiotow w celu spetnienia kryteribw kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IVoraz (ewentualnych)
kryteriow i zasad okresSlonych ponizej w czesci V? — Odpowiedz Przystepujacego brzmiata — Nie,

Pkt D, Czes¢ Il — Informacje dotyczace podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega,
Podwykonawstwo — Odpowiedz brzmiata — Tak, jesli tak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych
podwykonawcow: Na chwile obecng podwykonawca nie zostat jeszcze wybrany,

Pkt C, CzeS¢ IV — Zdolnos¢ techniczna i zawodowa: Przystepujgcy wskazat zamowienie zrealizowane na rzecz
Gminy Krzeszowice,

Pkt C, Cze$¢ IV —Zdolnos¢ techniczna i zawodowa: Przystepujgcy wskazat, ze skorzysta z ustug pracownikdéw
technicznych lub stuzb technicznych: Przystepujgcy odpowiedziat: Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, t.j. co najmniej 8 osobami w tym, 1. Co najmniej 2 osobami na stanowisku: kierowca z uprawnieniami do
kierowania pojazdem samochodowym o dmc powyzej 3,5<g (prawo jazdy kat. C).

/dokumentacja postepowania: Oferta Przystepujgcego, standardowy formularz europejskiego dokumentu zamoéwienia,
str. 4, 5, 13, 14/

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2016 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego
do ztozenia w terminie do 1 stycznia 2017 r. oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wymaganych w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2016 r./
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy w dniu 28 grudnia 2016 r. ztozyt stosowne dokumenty.

/dokumentacja postepowania: Dokumenty ztozone przez Przystepujacego w dniu 28 grudnia 2016 r./

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2017 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 22a ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, w zwigzku z powotaniem sie na zasoby techniczne i zawodowe podwykonawcy w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wezwat Przystepujgcego do pisemnego uzupetnienia do dnia 20 stycznia 2017 r.
dokumentow dotyczacych: 1. Zozenia formularza JEDZ zasobu innego podmiotu, 2. Zobowigzania tego podmiotu do
oddania do dyspozycji zasobéw potrzebnych do realizacji zaméwienia, 3. Przedstawienie dla tego podmiotu
dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawajacego z dnia 10 stycznia 2017 r./
Przystepujacy pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. udzielt Zamawiajgcemu nastepujgcych wyja$nien.

Przystepujacy poinformowat, iz samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce dysponowania 8
osobami zdolnymi do wykonania zamd&wienia, t.j. co najmniej 2 osobami na stanowisku kierowcy z uprawnieniami do
kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony (prawo jazdy
kategorii C) i co najmniej jedng osobg koordynujgcg i nadzorujgcg ustugi. Jednoczesnie przekazat w zatgczeniu
zmieniony wykaz oséb — zatgcznik nr 8 do SIWZ i o$dwiadczyt, iz wszystkie osoby w nim wymienione, przewidziane do
realizacji przedmiotu zaméwienia sg pracownikami Przystepujgcego zatrudnionymi na podstawie umowy o prace.
Wobec powyzszego oraz wobec wezwania z dnia 10 stycznia 2017 r. Przystepujacy stwierdzit, ze wezwanie to byto



bezpodstawne, bowiem Przystepujgcy spetnit warunki udziatu

w postepowaniu oparciu o wilasne zasoby i nie korzysta z zasobdw podmiotu trzeciego. Zozony przez
Przystepujgcego wykaz osob datowany byt na dzien 28 grudnia 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Wyja$nienia Przystepujacego z dnia 12 stycznia 2017 r. waz z wykazem osob/

Zamawiajacy w dniu 20 stycznia 2017 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy .A.S.A. Eko Polska Sp.z o.0. z
siedzibg w Zabrzu.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 20 stycznia 2017 r../.

Od niniejszej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Knurowie wnie$li odwotanie w dniu 27 stycznia 2017 r.

/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcow wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zamOodwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,KOMART” Sp. z 0.0. oraz Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z siedzibg
dla lidera konsorcjum w Knurowie z dnia 27 stycznia 2017 r. /.

Pismem z dnia 7 lutego 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2017r. /.

Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. Przystepujacy réwniez odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie Przystepujacego z dnia 8 lutego 2017 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest niezasadne inie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania za niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzieh sktadania ofert na podstawie art. 22 ust. 1i2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - jest niezasadny.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze — uwzgledniajgc niniejszy stan faktyczny — nalezato uzna¢, ze dokumenty
sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu miaty by¢ aktualne na dzien ich ztozenia — co
zostatlo wyartykutowane przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Aktualny na dzien skfadania miat by¢ JEDZ, nie zas
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodzi¢ rowniez nalezy sie z Zamawiajgcym,
ze Przystepujgcy w chwili sktadania oferty dysponowat odpowiednim potencjatem osobowym i spetniat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy dysponowania 8 osobami zdolnymi wykona¢ zamowienie, co zostato potwierdzone przez
Przystepujacego nowym (zmienionym) wykazem oso6b. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, iz
Odwotujgcy blednie uznat, iz Przystepujgcy zamierza przy wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia korzysta¢ z
zasobdw podmiotu trzeciego, gdyz oswiadczyt w JEDZ, ze zamierza korzysta¢ z ustug podwykonawcy. Zatem
twierdzenia Odwolujgcego — ze Przystepujacy powinien ziozyé pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
udostepniania os6b zdolnych do wykonania zaméwienia - nalezy uznac za btedne. Zgodzi¢ nalezy sie w tym przypadku
z Zamawiajgcym, ze podwykonawstwa nie nalezy automatycznie zroéwnywaé z korzystaniem z zasobow
udostepnianych przez podmiot trzeci. Zgodzi¢ réwniez nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy na wezwanie
Zamawiajgcego do przediozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt (wraz z innymi dokumentami) wykaz ustug, z ktérego
tresci wynikato, ze wykonat na rzecz Gminy Kluczbork ustuge polegajaca na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Kluczbork. Wraz z tym wykazem
Przystepujacy ztozyt takze referencje sporzadzone przez Burmistrza Miasta Kluczbork potwierdzajgce, ze wskazana
ustuga zostata wykonana nalezycie. Natomiast w tresci JEDZ Przystepujgcy wskazat, ze wykonat ustuge dotyczgcg
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na rzecz Gminy
Krzeszowice. Zatem nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia rozbieznosci, gdyz przedtozone przez
Przystepujgcego dokumenty potwierdzaty fakt, ze w chwili sktadania oferty wykonawca speniat przedmiotowy warunek
udzialu w postepowaniu. Stusznie przyjat Zamawiajgcy, ze skoro Przystepujacy wykazat, ze spelnia warunek
dotyczacy posiadania wymaganego doswiadczenia to wzywanie go do przediozenia dokumentu referencji dotyczacego
ustugi wykonanej na rzecz Gminy Krzeszowice bylo niezasadne.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
réwniez zarzut ten nalezato uzna¢ za niezasadny. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze na dzien sktadania ofert
spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego. Zatem nie istniata mozliwo$¢ wprowadzenia



Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Analogicznie co do
zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba — biorac pod uwage niniejszy
stan faktyczny — uznata, ze nie doszto do nieuprawnionej zmiany oferty Przystepujagcego. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1, 2, 5 ustawy Pzp poprzez niewskazanie nazw podmiotéw podwykonawcow oraz czesci
zamoOwienia, ktére wykonawca zamierza zrealizowa¢ przy udziale podwykonawcow stwierdzi¢ nalezy, ze
Przystepujacy w ofercie wskazat, cze§¢ zamodwienia, ktérg zamierza zrealizowa¢ przy udziale podwykonawcow —
odbiodr i transport odpadéw. Odnoszac sie do kwestii niepodania nazw, firm podwykonawcéw Izba w pelni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 192/17. Wobec powyzszego w ocenie Izby nie
doszto do naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia
niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji,
na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w punkcie 1 sentencji orzekta w
formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenciji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku.

Przewodniczacy:
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