Sygn. akt: KIO 146/17
WYROK
z dnia 14 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska Protokolant: Adam

Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lutego 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2017r. przez wykonawce Oticon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy 4/6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny
im H. Swigcickiego Uniwersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu, ul.
Przybyszewskiego 49

przy udziale wykonawcy MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Grabiszyiska 251A zglaszajacego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 146/17 po stronie zamawiajgcego

1. oddala odwotanie,

orzeka:

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Oticon spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy 4/6 i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Oticon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy 4/6 tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Oticon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Pl. Trzech
Krzyzy 4/6na rzecz zamawiajgcego Szpital Kliniczny im H . Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. K.
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49 kwote 4 138 zt 24 gr (stownie : cztery tysigce sto
trzydziesci osiem
zlotych dwadziescia cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa
prawnego i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Poznaniu.
Przewodniczacy................
Sygn. akt KIO 146/17
Uzasadnienie
Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na 100 zestawow implantu

zakotwiczonego do kosci aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z procesorem dzwigku zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 stycznia 2017r. za numerem 2016/S
007- 009838.

W dniu 23 stycznia 2017r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostalo podpisane przez czionka zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem zatgczonym do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 23 stycznia 2017r. Odwolujacy ziozyt odwotanie w
zakresie pakietu nr 2.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579) — dalej ustawy przez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,
- naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmiernie
rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krag wykonawcdédw mogacych sie ubiegaé o udzielenie
zamowienia, a takze w sposob, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Whibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1 zmiany sposobu obliczenia ceny i wyodrebnienie w formularzu cenowym odrebnych pozycji dla zestawéw ze
wzmochnieniem 45, 55165 dB HL,

2. dokonanie zmiany tresci postanowien siwz w ten sposob, aby opis przedmiotu zaméwienia byt zgodny z art. 29 ust. 2
ustawy i zapewniat uczciwg konkurencje oraz rowny dostep wykonawcéw do zamowienia (art. 7 ust. 1 ustawy) fj.
dokonanie zmiany tresci postanowien siwz oraz ogtoszenia przez podziat zamoéwienia na czeSci: rozdzielenie 70
zestawow na dwie odrgbne czesci tj. 1) zestawdw magnetycznych i 2) zestawow przezskérnych.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2
ustawy) odwotujacy zada od zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym wyzej zgdaniem odwotania.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktory doznat uszczerbku, gdyz obecne
postanowienia siwz i ogloszenia uniemozliwiajg mu ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia i godzg w zasade uczciwej
konkurenciji. Moze ponie$¢ szkode przez uniemozliwienie ztozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwa pakiety, a przedmiot zaméwienia opisat w tomie



Il siwz. Opis ten w ocenie odwotujgcego narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz art. 5f ustawy.
Zamawiajacy wydzielit pakiety:

nr 1 — 30 zestawow implantu zakotwiczonego w kosci wraz z procesorem z systemem magnetycznym do 45 dB HL,

nr 2 — 70 zestawéw implantu zakotwiczonego w kosci wraz z procesorem z systemem magnetycznym do 45 lub 55 lub
65 dB HL.

Zdaniem odwolujgcego taki podziat jest nieuzasadniony, nie odzwierciedla rzeczywistej konkurencji na rynku i stanowi
prébe udzielenia zamowienia wylacznie jednemu podmiotowi dziatajgcemu na tym rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze oba pakiety dublujg zestawy do 45 dB HL, ale w drugim pakiecie nie rozrézniaja zestawéw pod
katem parametréw wzmocnienia 45, 55, 65 dB HL i nie pozwalajg na zaoferowanie ré6znych cen tych zestawéw, co
prowadzi do sztucznego zawyzenia tych cen. Zamawiajacy ma mozliwo$¢ rozréznienia cen dla kazdego ze wzmochien.
Roéznice w cenach siegajg 30%, co przy tak duzym zamowieniu przektada sie na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia.
Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia odrebnych pozyciji w formularzu cenowym dla implantéw o wzmocnieniu 45, 55,
65 dB HL, gdyz obecne postanowienia siwz stanowig dla niego ryzyko kontraktowe i uniemozliwiajg skalkulowanie ceny
ofertowej.

W zakresie drugiego z zadan odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt. 2 tiret 2 tomu lll siwz zamawiajgcy wymaga
pelnego zestawu umozliwiajgcego wymiane magnesu na wspornik w przypadku pogorszenia sie niedostuchu, co
powoduije, ze konieczne jest zaoferowanie systemu umozliwiajgcego wymiane magnesu na wspornik. To wymaganie —
systemu magnetycznego bez zaczepu przezskornego oraz ze wzmocnieniami 45, 55 i 65 bD HL w ocenie
odwotujacego wskazujg jednoznacznie na konkretnego producenta tj. System BAHA Attract firmy Cochlear, ktérego
wytgcznym dostawg jest w Polce Medicus Aparatura i Instrumenty Medyczne sp. z o.0. sp. k z Wroctawia), co
uniemozliwia innym wykonawcom uczestniczenie w postgpowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze odbiorcami
docelowymi implantéw sa pacjenci z réznym stopniem niedostuchu. Osoby ze $rednim niedostuchem na poziomie 45
dB HL BC mogg mie¢ zaimplementowany system magnetyczny, ktéry polega na wszczepieniu pod skére metalowego
implantu, ktérego cze$¢ stanowi magnes. Po zagojeniu rany w miejscu wszczepienia magnesu przystawia sie
magnetyczny procesor generujgcy drgania dajgce odczucie dzwigku. Zaletg takiego systemu jest brak widocznych po
zdjeciu procesora czesci na skorze glowy, za$ wadami — nacisk na skére czaszki, powodujgcy bol, czasem nawet
problemy z ukrwieniem oraz pogorszona jako$¢ dzwieku ze wzgledu na to, ze procesor przekazuje drgania posrednio
poprzez skore, ktéra wprowadza dodatkowe tlumienie. System magnetyczny w praktyce nie zapewnia zadawalajgcych
korzysci w

przypadku niedostuchéw na poziomie 55 dB HL BC lub wigkszym (np. 65 dB HL BC). Dla takich pacjentow wiasciwy jest
system przezskorny polegajacy na wkreceniu w kosé czaszki przechodzacego przez skére zaczepu i po zagojeniu sie
rany naktada sie na zaczep procesor dzwieku. Zaletg takiego rozwigzania jest lepsza jakos¢ dzwigku i brak dolegliwosci
zwigzanych z naciskiem na skére gtowy, pewng niedogodnoscig jest zas wystajgca z powierzchni skéry krawedz
zaczepu. W ocenie odwotujgcego jednak producenci oferujacy rozwigzania przezskoérne stosujg rézne zaczepy i
metody implantacji, uzyskujac réwniez bardzo dobre efekty wizualne. Przykltadem jest najnowsza nie wymagajgca
uzycia szwéw metoda implantacji MIPS Oticon Medical. System przezskérny jest bardziej uniwersalny, gdyz moze
obejmowac wszystkich pacjentéw posiadajacych wskazania do implantu zakotwiczonego na przewodnictwo kostne, bez
ograniczen, natomiast system magnetyczny moze byé stosowany w przypadkach mniejszych probleméw ze stuchem.
Zamawiajacy nie ma wiedzy z jakim niedostuchem u pacjentéw bedzie miat do czynienia. Nierealne jest zatozenie, ze
trafig do niego wytgcznie pacjenci kwalifikujgcy sie na system magnetyczny, co sam zamawiajgcy przewiduje oczekujgc
implantow z réznymi wzmocnieniami. Zamawiajgcy te $Swiadomos¢ ujawnit takze przez wymaganie dotyczace
koniecznosci zaoferowania petnego zestawu umozliwiajgcego wymiane magnesu na wspornik (czyli system
przezskorny) w przypadku pogorszenia sie niedostuchu — systemu umozliwiajgcego wymiane magnesu na wspornik”.
Odwolujgcy zwrécit uwage, ze takie wymaganie wskazuje wprost na rozwigzanie Cochlear oferowane przez Medicus
Aparatura i Instrumenty Medyczne sp. z o0.0. sp. k. Zdaniem odwotujgcego takie wymaganie nie zabezpiecza potrzeb
zamawiajacego i godzi w dobro pacjentéw, bo kupujgc taka liczbe magnetycznych systeméw uniemozliwia
wykonywanie operacji osob ze wskazaniem do implantu przezskérnego (55, 65 dB HL BC) za pierwszym razem. Kazda
wymiana wspornika wigze si¢ z powazng ingerencjg chirurgiczng tj. wykreceniem magnetycznej blaszki, wkreceniem
wspornika i zatozeniem szwdw w obrebie glowy pacjenta. Zabieg takie powinien byé uznany za porazke terapii z
zastosowaniem implantu magnetycznego. Zamawiajacy zamierza wszystkim pacjentom niezaleznie od wskazan
implantowa¢ magnes i ewentualnie wymienia¢ na wspornik, nie stuzy to w ocenie odwotujgcego dobru pacjenta, a ma na
celu ograniczenie konkurenciji.

Dla odwotujgcego logicznym rozwigzaniem jest rozgraniczenie pakietu przeskérnego i pakietu magnetycznego, tak aby
w zaleznoéci od potrzeb i kwalifikacji dokonanej przez lekarza, zamawiajacy mogt zapewni¢ odpowiednie urzadzenia.
Odwotujgcy wskazat, ze monopol na rynku implantéw funkcjonowat do 2010r., gdy jedynym producentem implantéw
kostnych byta australijska firma Cochlear, ktdra zastrzegta znak towarowy BAHA. Jedynym odbiorca implantéw sg
oddziaty laryngologiczne szpitalu, gdyz wszczepienie implantu wigze sie z operacjg chirurgiczng. Procedura
wszczepienia implantu jest w pemni refundowana przez NFZ. Poczgwszy od majg 2010r. odwoltujgcy jest czescig
miedzynarodowego holdingu

specjalizujgcego sie w produkcji aparatéw stuchowych, aparatury diagnostycznej i systeméw wspomagajgcych
styszenie i wprowadzit na rynek polski nowe produkty — implanty stuchowe kotwiczone w ko$ci, stajac sie tym samym
konkurentem dla jedynego dotychczas wykonawcy. Rozdzielenie pakietu nr 2 na implanty magnetyczne i przezskorne
zaowocowatoby zaistnieniem konkurencji w prowadzonym postgpowaniu.

W dniu 8 lutego 2017r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie z zgdaniem oddalenia odwotania w catosci i



zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
lub stosownym wnioskiem zgtoszonym na posiedzeniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze przy tworzeniu postanowien SIWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) kierowat sie
zasadami ustawowymi z uwzglednieniem obowigzujgcego orzecznictwa, majgc na uwadze, ze ,(...) zasada wyrazona
w przepisie art. 7 ustawy nie moze byC interpretowana w taki sposéb, ze wymaga dopuszczenia wszystkich
zainteresowanych zamowieniem a wybo6r produktu, ktéry nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamoéwienia,
pozostawiony jest wykonawcom" (tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). "Obowigzek przestrzegania
regut okreSlonych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢ przedmiotu
zamobwienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskaé oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢é
dopuszczenia do realizacji zaméwienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest
takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okre$lone potrzeby
spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).", gdzie tezy te zostaty powtdrzone rowniez w wyroku
z dnia ;19.12.2016r. KIO, sygn. akt KIO 2280/16.

Zamawiajgcy majgc na uwadze jak najszerszy udziat podmiotéw zainteresowanych zaméwieniem dokonat podziatu na

pakiety. Wbrew opinii odwotujgcego sig podziat i jego kryteriasg ... jak ... najbardziej ...... logiczne ... i .. znajdujg .....
uzasadnienie .. w .... zapotrzebowaniu zamawiajgcego z uwagi na zdiagnozowane potrzeby jego pacjentow. Zgodnie z
przyjetymi zatozeniami . w .. 2017r. ...... zamawiajgcy .. planuje . . wykonaé .. 90 ... .. implantacji . implantéw

zakotwiczonych w ko$ci, co zostato poprzedzone prowadzong w tym zakresie diagnostykg stuchu przysztych
pacjentow, a takze wstepng ich kwalifikacja. W chwili obecnej zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ jakg ilos¢
implantéw o danych parametrach wzmocnienia (45dB, 55dB czy 65dB) bedzie potrzebowac, albowiem rekrutacja i
weryfikacja pacjentow trwa w systemie ciggtym i bedzie trwata praktycznie w ciggu catego roku, az do wyczerpania
przewidywanej puli implantacji. Stworzenie mozliwosci elastycznego wyboru systemoéw o réznej mocy pod katem
zapotrzebowania indywidualnego pacjentéw jest dla zamawiajgcego niezbedne i kluczowe, biorgc pod uwage unikniecie
zakupu zbednych

procesorow (0 niepotrzebnych parametrach wzmochienia), ktore to nie
wykorzystane i narazg zamawiajgcego na niepotrzebne i niczym nieuzasadnione koszty, co bedzie takze niezgodne z
zasadami wydatkowania $rodkéw finansowych przez jednostki sektora finanséw publicznych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W ocenie zamawiajgcego przygotowane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie
stwarza ryzyka sztucznego zawyzenia ceny poprzez potgczenie w jeden pakiet implantéw o réznych parametrach
wzmochienia (co sugeruje odwotujacy), gdyz mozliwe jest uzyskanie na rynku oferty, ktéra dla wszystkich trzech mocy
procesorow bedzie jednakowa. W zwigzku z powyzszym podnoszony przez odwotujgcego argumenty sg bezzasadne i
nalezy przyja¢, ze odwotujacy nie ;udowadnia naruszenia art. 7 i art, 29 ustawy, a jego zarzuty nie poparte sg zadnymi
dowodami.

Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit swoje bogate doSwiadczenie w zakresie implantacji, bazujgce na do$wiadczeniu z
lat poprzednich i majgc juz pewng grupe pacjentéw zakwalifikowanych do implantacji, zamawiajagcy z duzym
prawdopodobiefstwem (wrecz pewnoscig) przewiduje, ze systemow najstabszych (do 45dB) nie powinno by¢ mniej niz
30 szt., wobec powyzszego majgc na uwadze zwigkszenie konkurencyjno$ci w zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia,
ktéry spetnia¢ bedzie jego wymagania, zdecydowat sie wydzieli¢ pakiet 1 na te systemy ze wzmocnieniem do 45dB.
Majac na uwadze powyzsze argumenty, dostepno$¢ na rynku wykonawcy, ktoéry bez wzgledu na moc procesora moze
niejako zryczaltowa¢ zaoferowang cene za zaoferowany implant, biorgc takze pod uwage nie znang ilos¢ faktycznego
zapotrzebowania na poszczegbdlng moc, Zamawiajgcy zdecydowat sie wydzieli¢ pakiet nr 2 obejmujgcy implanty o
ré6znych parametrach wzmochnienia i jedng zaoferowang ceng. Takie rozwigzania jest korzystne dla zamawiajgcego i nie
rodzi ryzyka kontraktowego, o ktérym wspomina zamawiajgcy, albowiem to wykonawca moze dowolnie wyceni¢ sobie
implant (niejako usredniajac jego cene ofertowg z uwagi na oferowane wzmocnienie) i nie mozna tego traktowaé jako
ryzyko kontraktowe odwolujgcego sie, albowiem takg wycene przedmiotu zamoéwienia dokona kazdy z uczestnikow
postepowania zgodnie z obowigzujgcymi zasadami okreslonymi w SIWZ

Zamawiajgcy w biezgcym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie zamawia systeméw przezskornych (z
metalowym zaczepem przebijajgcym i wstajacym ponad skére) poniewaz wsrdd chorych oczekujgcych na implantacje
nie znalezli sie kandydaci do takiego systemu, a takze dlatego, ze pacjenci nie wyrazajg woli i zainteresowania
systemami przezskérnymi. Do$wiadczenie tylko z ostatnich dwéch lat zamawiajgcego wskazuje, ze zaimplantowane
byly systemy z mocowaniem magnetycznym, ktére zarébwno w opinii pacjentéw jak i zespotu implantujgcego
zamawiajgcego sg znacznie lepsze dla pacjentéw. Premiowany przez zamawiajgcego (réwniez w ocenie technicznej-
jakosciowej) system magnetyczny, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wymiany magnesu na wspornik nie zaktada bynajmniej
jak to sugeruje odwotujgcy regularnych zabiegéw wymiany, ale jedynie ma

stanowi¢ zabezpieczenie w wyjatkowych sytuacjach tzn. gdy: a) pacjentowi znacznie pogorszy sie stuch, b) pacjent
bedzie wymagat regularnych badan rezonansem magnetycznym glowy lub c) pacjent bedzie Zle tolerowat system
magnetyczny.

Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze w grupie ponad 60-ciu zaimplantowanych systemem magnetycznym
pacjentow dotychczas zamawiajgcy nie stwierdzit Zzadnej sytuaciji, aby konieczna byta i wskazana wymiana magnesu na
wspornik. Zamawiajgcemu znany jest natomiast przypadek usuniecia wspornika u pacjenta zaimplantowanego
systemem zaczepowym kilka lat temu z powodu nawracajgcych stanéw zapalnych. U chorego tego zostat nastepnie
zastosowany magnes z bardzo dobrym efektem zaréwno miejscowym jak i funkcjonalnym. Zdaniem zamawiajacego
odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, a wskazana

zostang



argumentacja oparta jest na mylnym zatozeniu, ze podziat przedmiotu zamdwienia na dwa odrebne pakiety (Pakiet nr 1 i
Pakiet nr 2) stanowi ograniczenie konkurencji, gdy tymczasem wykonawca moze ztozy¢ oferte i zaoferowaé swdj
system, ale wymaga¢ to bedzie od niego usrednienia ceny przedmiotu zamdwienia obejmujgcego wszystkie trzy
parametry wzmocnienia. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy powotuje sie jedynie na ryzyko kontraktowe i przywotuje
takze fakt, ze brak podania faktycznej ilosci dla poszczegélnych wzmocnien (45,

55 i 65 dB) moze znaczaco wplyna¢ na wysoko$¢ naleznego $wiadczenia, jednak nie wskazuje o ile, w jaki sposoéb je
obliczyh, co nalezy przyjaé, iz zgodnie z regutg dowodu opartg na tresci art. 6 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy odwotujgcy
nie podotat obowigzkowi udowodnienia.

W dniu 24 stycznia 2017r. Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie.

W dniu 27 stycznia 2017r. drogg elektroniczng z podpisem cyfrowym zostato wniesione przystgpienie MEDICUS
Aparatura i Instrumenty Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Grabiszyniska 251A, po stronie zamawiajgcego ze wskazaniem, ze jako wykonawca oferujacy przedmiot
zamoéwienia ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego z wnioskiem o oddalenie odwotania. Zgtoszenie
zostato podpisane przez vice prezesa zarzgdu komplementariusza spotki komandytowej umocowanego do
samodzielnej reprezentaciji komplementariusza. Zgtoszenie zostato przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu faxem
27 stycznia 2017r.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe uczestnika, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit, ze
odwotujacy btednie rozumie zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jako wymogt dia
zamawiajgcego dopuszczenia do postepowania wszystkich wykonawcow wystepujgcych na danym rynku. Podkreslit, ze
zamawiajgcy ma prawo do okre$lenia przedmiotu zaméwienia zgodnie ze swoimi uzasadnionymi potrzebami i
zamawiajgcy z tego prawa skorzystat. W dalszej czesci pisma przystepujgcy przedstawit zestawienie cytatdw
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre uznat na majgce zastosowanie w niniejszej sprawie oraz popierajace w
jego ocenie prezentowane przez niego poglady.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania taj ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz dowodow przedstawionych przez odwolujgcego, zamawiajgcego i przystepujacego na rozprawie.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita:

W sekcji Il.1.4) ogloszenia - Krétki opis zamawiajgcy wskazat:

100 zestawdw implantu zakotwiczonego do ko$ci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z procesorem
dzwieku

Pakiet nr 1: 30 zestawow implantu zakotwiczonego w kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z
procesorem dzwigku — system magnetyczny (bez zaczepu przezskornego) z procesorem posiadajgcym mozliwosé
protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym (Sredni ubytek stuchu dia
przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 dB HL

Pakiet nr 2: 70 zestawow implantu zakotwiczonego w kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z
procesorem dzwieku — system magnetyczny (bez zaczepu przezskoérnego) z procesorem posiadajgcym mozliwosé
protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym (Sredni ubytek stuchu dla
przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 lub 55 lub 65dB HL.

W sekgji Il.1.6) zamawiajgcy podat informacje o czesciach To zaméwienie podzielone

jest na czesci: tak

Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do wszystkich czesci Opis czesci 1

Pakiet nr 1

Opis zamowienia:

30 zestawow implantu zakotwiczonego w kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z procesorem
dzwieku — system magnetyczny (bez zaczepu przezskérnego) z procesorem posiadajgcym mozliwos¢ protezowania
pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym ($redni ubytek stuchu dla przewodnictwa kostnego w
audiometrii tonalnej) do 45 dB HL.

Opis czesci 2

Pakiet nr 2

Opis zaméwienia:

70 zestawdw implantu zakotwiczonego w kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z procesorem
dzwieku — system magnetyczny (bez zaczepu przezskérnego) z procesorem posiadajgcym mozliwos¢ protezowania
pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym ($redni ubytek stuchu dla przewodnictwa kostnego w
audiometrii tonalnej) do 45 lub 55 lub 65dB HL.

W czesci lll. siwz -Opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazat:

1.Przedmiotem zaméwienia jest: 100 zestawdw implantu zakotwiczonego do ko$ci do aparatu stuchowego na
przewodnictwo kostne wraz z procesorem dzwieku

2.Gtéwny przedmiot: 33185200-2

3.Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Tomie Ill SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia.
W czesci IV siwz zamawiajgcy zamiescit informacije na temat czeSci zamoéwienia i mozliwosci sktadania ofert

czeSciowych
1.Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na pakiety.



2.Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na kazdy z wybranych przez siebie pakietow stanowigcych przedmiot
postepowania.

W Tomie Ill Opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wskazat:

Pakiet nr 1: 30 zestawoéw implantu zakotwiczonego w koéci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z
procesorem dzwieku - system magnetyczny (bez zaczepu przezskoérnego) z procesorem posiadajgcym mozliwosé
protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym (Sredni ubytek stuchu dla
przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 dB HL

Przedmiot zaméwienia Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiot zamoéwienia : Zestaw implantu zakotwiczonego do kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne
wraz z procesorem dzwigku.

Opis przedmiotu zaméwienia - W sktadzie zestawu:

Implantmagnetyczny ............ kotwiczony ........... W ... koSci ...... skroniowej, ........... bez ..... obecnosci .......... zaczepu
przechodzacego przez skore

Peten osprzet jednorazowy niezbedny do wykonania zabiegu Zauszny procesor dzwieku o

charakterystyce:

-cyfrowe przetwarzanie dzwigku,

-co najmniej 8-kanatowe wzmochnienie,

-posiadajgcy mozliwo$¢ protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym ($redni ubytek
stuchu dla przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 dB HL,

-mikrofon kierunkowy, wielokanatowy, automatyczny adaptacyjny,

-zabezpieczenie baterii przed przypadkowym wyjeciem

-wodoodporno$¢ (ochrona przed zachlapaniem, kurzem)

-r6zna kolorystyka procesoréw,

-redukcja sprzezen akustycznych,

-programy akustyczne, mozliwo$¢ podtgczenia urzgdzen zewnetrznych (cewka telefoniczna, system FM)
-wykorzystujgcy standardowe, ogélnie dostepne baterie zasilajace

Mozliwos¢ protezowania pacjenta na elastycznej opasce do momentu obcigzenia implantu z wykorzystaniem
oferowanego procesora dzwieku a nie dodatkowego aparatu stuchowego Mozliwo$¢ wykonania badania rezonansu
magnetycznego bez konieczno$ci usuwania czesci implantowanych systemu

Obecnos¢ przedstawiciela Wykonawcy z minimalnie 3 letnim do$wiadczeniem w pracy z implantami zakotwiczonymi w
kosci przy wszystkich zabiegach oraz podczas pierwszego podigczenia procesora dzwieku u kazdego pacjenta.
Przeprowadzenie szkolenia z obstugi procesora oraz pierwszego dopasowania procesora dla kazdego
zaimplantowanego pacjenta.

O terminie zabiegu oraz podigczenia procesora dzwieku Wykonawca bedzie informowany przez Zamawiajgcego z
minimum 3-dniowym wyprzedzeniem.

Przeprowadzenie szkolen dla os6b wyznaczonych przez Zamawiajgcego (co najmniej 2 terminy) z zakresu chirurgii i
dopasowania procesora potwierdzonych certyfikatem.

llos¢ :30 szt.

Pakiet nr 2: 70 zestawéw implantu zakotwiczonego w kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z
procesorem dzwigku - system magnetyczny (bez zaczepu przezskornego) z procesorem posiadajgcym mozliwosé
protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym ($redni ubytek stuchu dla
przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 lub 55 lub 65dB HL

Przedmiot zamoéwienia : Zestaw implantu zakotwiczonego do kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne
wraz z procesorem dzwigku.

Opis przedmiotu zaméwienia - W sktadzie zestawu:

Implantmagnetyczny ............ kotwiczony ........... W ... kosci ...... skroniowej, ........... bez ..... obecnosci .......... zaczepu
przechodzacego przez skore

Peten osprzet jednorazowy niezbedny do wykonania zabiegu Zauszny procesor dzwieku o

charakterystyce:

-cyfrowe przetwarzanie dzwigku,

-co najmniej 8-kanatowe wzmocnienie,

-posiadajgcy mozliwo$¢ protezowania pacjenta z niedostuchem mieszanym z komponentem odbiorczym (Sredni ubytek
stuchu dla przewodnictwa kostnego w audiometrii tonalnej) do 45 lub 55 lub 65 dB HL (wybér mocy procesora
dokonywany bedzie przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji zaméwienia indywidualnie wedtug potrzeb — wybierany
bedzie procesor optymalny dla implantowanego pacjenta),

-mikrofon kierunkowy, wielokanatowy, automatyczny adaptacyjny,

-zabezpieczenie baterii przed przypadkowym wyjeciem

-wodoodporno$¢ (ochrona przed zachlapaniem, kurzem)

-r6zna kolorystyka procesoréw,

-redukcja sprzezen akustycznych,

-programy akustyczne, mozliwo$¢ podtgczenia urzadzen zewnetrznych (cewka telefoniczna, system FM)
-wykorzystujacy standardowe, og6lnie dostepne baterie zasilajace lub akumulatory Mozliwo$¢ protezowania pacjenta na



elastycznej opasce do momentu obcigzenia implantu z wykorzystaniem oferowanego procesora dzwigku a nie
dodatkowego aparatu stuchowego Mozliwos¢ wykonania badania rezonansu magnetycznego bez koniecznosci
usuwania czesci implantowanych systemu

Obecnos¢ przedstawiciela Wykonawcy z minimalnie 3 letnim doswiadczeniem w pracy z implantami zakotwiczonymi w
kosci przy wszystkich zabiegach oraz podczas pierwszego podigczenia procesora dzwieku u kazdego pacjenta.
Przeprowadzenie szkolenia z obstugi procesora oraz pierwszego dopasowania procesora dla kazdego
zaimplantowanego pacjenta.

O terminie zabiegu oraz podtgczenia procesora dzwieku Wykonawca bedzie informowany przez Zamawiajacego z
minimum 3-dniowym wyprzedzeniem.

Przeprowadzenie szkolen dla os6b wyznaczonych przez Zamawiajgcego (co najmniej 2 terminy) z zakresu chirurgii i
dopasowania procesora potwierdzonych certyfikatem.

llos¢ :70 szt.

Zamawiajgcy podat takze kryteria oceny ofert, w tym :

Systemumozliwiajgcy ............. wymiane ........ magnesu ......... na ... wspornik ........ przezskémy ........... w ... przypadku
pogorszenia stuchu

System posiadajacy peiny zestaw umozliwiajgcy wymiane magnesu na wspornik w przypadku pogorszenia sie
niedostuchu

(Wykonawca dostarczy o$wiadczenie o dostepnoéci zestawu przez minimum 10 lat od dnia podpisania umowy)

Za zaoferowanie tego parametru zamawiajgcy przyznawac bedzie 11 pkt., za brak 1 pkt. Dowody przedstawione przez
odwotujacego:

Wydruk za strony producenta Cochlear wraz z tumaczeniem obejmujgcy instrukcje wyboru wiasciwego systemu BAHA.
Z dowodu tego wynika, ze producent Cochlear produkuje system BAHA Connect — bezsporne pomigdzy stronami jest to,
ze ten system to system przezskérny i System BAHA Atrract — bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze ten system to
system implantu magnetycznego. Dla systemu Baha Atrract wskazano, ze ma on zastosowanie w przewodzeniowym
ubytku stuchu fagodnym ubytku mieszanym i SSD o matym tlumieniu miedzy usznym, za$ Baha Connect dia
mieszanego ubytku stuchu, SSD z duzym ttumieniem migdzyusznym, z progresywnym ubytkiem. Z tej instrukcji nie
wynikajg konkretne warto$ci wzmocnienia, za§ w informacji znajduje sie informacja o mozliwosci zastosowania
procesora nowszej generacji, co moze poprawi¢ wyniki w kwestiach przetwarzania sygnatu i tgcznosci
bezprzewodowej, a jesli pacjent potrzebuje poprawy glosnosci nalezy zastosowaé mocniejszy procesor. Izba ustalita, ze
przy przewodzeniowym ubytku stuchu w systemie Baha Atrract nie ma wskazania rodzaju tego ubytku, za$ wskazanie
,mild” dotyczy ubytku o charakterze mieszanym, a zamawiajgcy zamawia implanty do ubytkéw mieszanych.

Wydruk ze strony World Health Organization wskazuje na to, ze okreslenie ,slight/mild” dotyczy ubytku w przedziale 26-
40 dB, przy czym w ocenie Izby dowod ten nie okre$la jakiego rodzaju niedostuchu dotyczg prezentowana skala, czy
przewodzeniowego, czy mieszanego, czy odbiorczego.

Z artykutu , Trzy lata doswiadczen z implantami Cochlear Baha Attract: przeglad literaturowy” przettumaczonego przez
odwotujacego we fragmentach wynika, ze pacjenci z jednostronnym lub obustronnym przewodzeniowym ubytkiem
stuchu, zwltaszcza ci, z rezerwa $limakowa powyzej 30 dB moga uzyskaé dobre wyniki z Baha Attract. W przypadku
mieszanych ubytkéw stuchu u pacjentdbw z wigekszg rezerwg $limakowg (> 30dB) wieksza bedzie korzys¢ z
zastosowania Baha Attract niz z konwencjonalnych aparatéw stuchowych przewodnictwa powietrznego. Co sie tyczy
komponentu odbiorczego ubytku stuchu, Baha Atrract moze skompensowac do 45 dB. W przypadku duzego ttumienia
przezczaszkowego lub umiarkowanego mieszanego ubytku stuchu pacjent skorzysta bardziej, gdy zastosuje inny
system wspomagania stuchu. Natomiast na stronie 6 z 8 nieprzettumaczonej przez odwotujgcego mozna odnalez¢
pojecia Baha Attract, 55 dB, 60.8 dB, zatem brak jest pewnos$ci, ze w tej czeSci opracowania nie wystepujg tresci, ktore
mogtoby wptyng¢ na ocene wiarygodnoéci twierdzenia odwoltujgcego, ze implanty magnetyczne w zakresie komponentu
odbiorczego mogg by¢ skuteczne jedynie dla ubytkéw do 45dB.

Z opracowania wtasnego odwotujgcego pod nazwg ,Osrodki wszczepiajgce obecnie rozwigzania przezskorne”, wynika,
ze cztery szpitale stosujg tylko implanty przezskérne a siedem implanty przezskorne i magnetyczne. Izba podzielita
stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze opracowanie to stanowi informacje wiasna nie mniej jednak Izba
ustalita, ze czeSciowo wykaz ten pokrywa sie z analogicznym dokumentem ztozonym przez przystepujgcego pod
nazwg ,Podsumowanie postepowan na implanty stuchowe (...) rok 2016”. Pokrywajg sie trzy pozycje z wykazu
implantow przezskérnych poz. 2 odpowiada poz. 9 wykazu przystepujgcego, poz. 3 poz. 16, a poz. 4 poz. 28 wykazu
przystepujacego, za$ jesli chodzi o implanty przezskérne i magnetyczne to Izba odnalazta nastepujgca zbieznosc to jest
poz. 4 odpowiada pozycjom 19 i 20 u przystepujgcego, za$ poz. 3 - poz. 22 u przystepujgcego w zakresie wspornika,
brak informaciji o implancie magnetycznym w tym o$rodku u przystepujacego. W ocenie Izby powoduije to, ze nie mozna
odmowic wiary powyzszemu opracowaniu, jednak w ocenie Izby wobec braku danych jakich wzmocnien dotyczyly nie
mozna uzna¢ tego dowodu jako majacego znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Jedynie dla
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na podstawie wykazu
przystepujgcego mozna byto ustali¢, ze dotyczyto ono wzmocnien do 45dB, a zatem wzmocnien, co do ktorych
odwotujacy nie kwestionowat skutecznosci implantéw magnetycznych.

Z dowodoéw przediozonych przez zamawiajgcego Izba ustalita, ze:

Ze zanonimizowanej listy chorych zakwalifikowanych i zdecydowanych na aparat stuchowy zakotwiczony w kosci
wynika, ze od poczatku roku 2017 do chwili skladania listy zamawiajgcy zakwalifikowat do zabiegu implantacji 27
pacjentéw z czego 16 wymaga wzmochienia do 45 dB, a 11 pacjentéw wymaga wzmochienia do 55 db, nie zgtosili sie



pacjenci wymagajgcy wzmocnienia do 65 dB. llos§¢ pacjentow wymagajgcych wzmocnienia do 45 dB stanowi 59, 26%
obecnie zakwalifikowanych pacjentéw, za$ pacjenci ze wzmocnieniem do 55dB, to 40,74%, co nadaje wiarygodnos$ci
os$wiadczeniom zamawiajgcego skladanym na rozprawie, co do procentowego udziatu pacjentéw z ubytkiem do 45 dB
w ogolnej puli pacjentéw.

Z oferty cenowej nr 65/12/2016 i nr 67/12/2016 z dnia 19 grudnia 2016r. wynika, ze przystepujacy oferowat w tej dacie
zamawiajacemu po jednej sztuce implantu Baha 5 i Baha 5 Power odpowiednio ze wzmocnieniem do 45 dB i 55 dB za
cene 29 700zt.

Z oferty cenowej nr 129/01/2017 i nr 13-0/12/2017 z dnia 3 stycznia 2017r. wynika, ze przystepujgcy oferowat w tej dacie
zamawiajgcemu po jednej sztuce implantu Baha 5 i Baha 5 Power odpowiednio ze wzmocnieniem do 45 dB i 55 dB za
cene 21 600zt.

Izba nie dopu$cita dowodu z tresci artykutu ,Surgica, functional andaudiological evaluation of new Baha® Atrract system
implantations” z uwagi na brak ttumaczenia dokumentu na jezyk polski, co jest sprzeczne z § 19 rozporzgdzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Na zdjeciu nr 1 wida¢, metalowy zaczep i zaczerwieniong skore wokét niego oraz blizne po zabiegu chirurgicznym.

Na zdjeciu nr 2 wida¢ blizne po zabiegu chirurgicznym.

Z dowodéw przedstawionych przez przystepujgcego Izba ustalita, ze:

Z artykutu ,,Chirurgiczna, funkcjonalna i audiologiczna ocena nowych implantéw systemu Baha Atracct” przedstawionego
z fragmentarycznym ttumaczeniem wynika, ze system Baha Atract jest tatwy do umieszczenia w gtowie pacjenta, co
najwyzej powoduje fagodne problemy higieniczne w operowanym miejscu, efekt estetyczny systemu jest bardzo dobry
lub dobry, za$ implanty ze wspornikiem przezskornym liczba problemoéw z tkang miekka wokot wspornika wystepowata
takie jak przerost tkanki miekkiej, cze$ciowa infekcja wokdt wspornika. Systemy bez wspornikéw wydajg sie najlepsza
opcja z powodoéw kosmetycznych i higienicznych oraz z powodu stanu tkanki miekkiej, zas systemy magnetyczne mogg
powodowac¢ inne problemy jak ograniczona transmisja wibracji zwtaszcza na wysokich czestotliwosciach oraz problemy
z dobrym utrzymaniem. Wiasciwa konstrukcja systemoéw, ktore umozliwiajg ograniczenie ci$nienia w tkance migkkiej
oraz rozwoj nowoczesnej technologii procesoréw, ktéry rekompensuje ostabienie skory przez zwiekszenie amplifikacji w
dotyczacych czestotliwosciach wydajg sie by¢ istotnymi do zapobiezenia tym problemom. Z artykutu wynika takze, ze
nie byto potrzeby wymiany inicjalnego magnesu w 85%. Pacjenci pozytywnie oceniajg korzystnie z implantu
magnetycznego. Z treSci wersiji oryginalnej angielskojezycznej wynika, ze znajdujg si¢ w niej stowa Baha Attract i np. 55
dB, co do ktorych przystepujgcy nie przedstawit tlumaczenia, a zatem nie sposéb ustali¢ jaki wplyw majg
nieprzettumaczone tre$ci na dowodzenie prowadzone przez przystepujacego

Z siwz Samodzielnego Publicznego Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach na dostawe implantéw laryngologicznym wynika, ze 15 sztuk implantéw zakotwiczonych w kosci skroniowej
z osprzetem chirurgicznym. Wedtug zatgcznika nr 1 zamawiajacy zamawiat system implantu magnetycznego na
poziomie 45 dB 45 HL, a z wymagan wynika, ze zamawiany byt implant catkowicie wszczepialny pod skére mocowany
do kosci za pomocg $rub lub tytanowy implant na przewodnictwo kostne, z formularza ofertowego odwotujgcego
zfozonego w tym postepowaniu wynika, ze zaoferowat tytanowy implant na przewodnictwo kostne. Izba data wiare
odwotujgcemu, ze w tym postepowaniu dopuszczono implanty magnetyczne i przezskoérne, gdyz w ocenie Izby
zamawiajgcy rozréznit implant catkowicie wszczepialny pod skore, a wiec w ocenie Izby taki, ktory nie ma widocznej
czesci na skoérze i tytanowy implant samogwintujgcy, dla ktérego zamawiajgcy nie podstawit wymogu catkowitej
wszczepialnosci pod skore. Zatem formularz ofertowy odwolujgcego nie stanowi jednoznacznego dowodu, ze
zaoferowat on implant magnetyczny, natomiast implant catkowicie wszczepialny pod skére zaoferowat GNP Magnusson
Aparatura Medyczna sp. z 0.0. z Olsztyna, Labo Clinic sp. z

0.0. sp. k. i przystepujacy.

Z siwz na dostawe systemu implantéow stuchowych sprawa nr 15/5WSzKzP- SP Z0Z/16 5 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie wynika, ze w postepowaniu byt

podziat na pakiety: w pakiecie 1 zamawiajgcy wskazat na implant zintegrowany z zaczepem, za$ przystepujacy w
,Podsumowaniu postepowan na implanty stuchowe (...) rok 2016 sam okreslit to postepowanie jako postepowanie w
zakresie pakietu 1 jako postepowanie na implanty przezskoérne. Pakiet nr 1 dotyczyt wzmocnien 45 i 55 dB i z formularza
ofertowego odwotujgcego ztozonego w tym postepowaniu wynika, ze dla ilosci 5 sztuk odwotujgcy zaoferowat jedng
cene netto dla wzmocnien 45 i 55 dB w kwocie 5 800 zt. netto,. Natomiast pakiet nr 2 dotyczyt implantu magnetycznego
w tytanowej obudowie kotwiczony w ko$ci skroniowej, mocowany $rubami, co pokrywa sie z informacjg zawartg w
wykazie postgpowan przedstawionym przez przystepujgcego, iz pakiet nr 2 byt pakietem na implant magnetyczny. Z
ogloszenia 0 zamoéwieniu zamawiajgcego z niniejszego postepowania dotyczacego zamoéwienia na zestawy implantu
zakotwiczonego do kosci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z procesorem dzwieku nr 2015/S 081-
142921 wynika, ze zamawiajgcy woéwczas zamawiat implanty magnetyczne ze wzmocnieniami 45 dB — pakiet nr 1 55
dB - pakiet nr 2. Z formularza ofertowego firmy Labo Clinic sp. z 0.0. sp. k wynika, ze zaoferowat on implant
magnetyczny w pakiecie nr 1 tj. ze wzmocnieniem do 45 dB, gdzie odwotujgcy nie kwestionowat mozliwosci istnienia
konkurenciji. Z Formularza ofertowego przystepujgcego ztozonego w tym postepowaniu wynika, ze implant magnetyczny
ze wzmochieniem 45 dB zaoferowat za cene 22 500zt. za$ implant magnetyczny ze wzmocnieniem do 55 dB za cene
26 500zt. Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze w ramach pakietu nr 1 oferte najkorzystniejszg ztozyt Labo
Clinic za$ w zakresie pakietu 2 jedyng i wybrang oferte ztozyt przystepujacy oferujgc implant magnetyczny do 55 dB. Z
ogtoszeniao .. zamowieniu ........... zamawiajgcego .............. Z .. niniejszego .......... postepowania ............ dotyczacego
zamowienia na 24 zestawy implantu zakotwiczonego do ko$ci do aparatu stuchowego na przewodnictwo kostne wraz z
procesorem dzwigku nr 2016/S 040-064887 wynika, ze zamawiajgcy wéwczas zamawiat implanty magnetyczne ze



wzmochnieniami 45 dB — pakiet nr

155 dB — pakiet nr 2. Z Formularza ofertowego przystepujgcego ztozonego w tym postepowaniu wynika, ze implant
magnetyczny ze wzmochieniem 45 dB zaoferowat za cene 22 500zt. za$ implant magnetyczny ze wzmocnieniem do 55
dB za cene 26 500zt.

Ze siwz na dostawe laryngologicznych implantéw magnetycznych Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. Dr J. Biziela w
Bydgoszczy z podziatem na 3 pakiety:

Pakiet 1 — implant z procesorem 45 dB HL — 4 szt., Pakiet 2 — implant z

procesorem 55 dB HL — 8 szt.,

Pakiet 3 — system implantéw na przewodnictwo kostne — 6 szt., wynika, ze zamawiajgcy zamawiat implanty
magnetyczne.

Z informacji o wyniku wynika, ze pakiet 1 i 2 wygrat przystepujacy, a pakiet 3 Labo Clinic.

Z ulotki System Cochlear Baha 4 Atrract Niewidoczne potgczenie z lepszym styszeniem wynika, ze rozwigzanie jest
znacznie atrakcyjniejsze kosmetycznie dla uzytkownika,

eliminuje takze konieczno$¢ codziennej pielegnacji, zmniejsza ryzyko infekcji oraz uszkodzenia, zas system Baha 4
Attract zapewnia do 24 dB lepsze przenoszenie dzwieku w poréwnaniu z konwencjonalnym systemem przezskornym.
Ze skroconego przewodnika wyboru systemu oraz urzadzenia Procesory dzwigku Cochlear Baha 5 wynika, ze dla progu
przewodnictwa kostnego przewidziany jest procesor dzwieku Baha 5 przy ubytku do 45 Db — dedykowany dla
niedostuchu przewodzeniowego, procesor Baha 5 Power przy ubytku do 55 dB dla niedostuchu przewodzeniowego z
ryzykiem postepujgcego odbiorczego ubytku stuchu, niedostuchu mieszanego i SSD z duzym tumieniem
przezczaszkowym i procesor Baha 5 Superpower przy ubytku do 65 dB dla niedostuchu mieszanego w stopniu od
umiarkowanego do cigzkiego, SSD z niedostuchem w zakresie wysokich czestotliwosci, postepujgcym odbiorczym
ubytkiem stuchu. Przy czym w skréconym przewodniku wyboru systemu oraz urzgdzenia procesory dzwieku Cochlear
Baha 5 wynika, ze system ten jest przewidziany dla niedostuchu przewodzeniowego z rezerwa $limakowa ponad 30 dB,
niedostuchu mieszanego ponad 30 — 35 dB, a dla niedostuchu odbiorczego w zdrowym uchu powinni wykorzystaé inne
rozwigzanie.

Z Biuletynu Technicznego Procesora dzwigku Cochlear Baha 5 wynika, ze jest on przewidziany dla oséb z
niedostuchem przewodzeniowym, mieszanym i jednostronng gluchotg odbiorczg SSD i nadaje sie do przewodnictwa
kostnego mniejszego réwnego 45 dB i w poréwnaniu z Baha Connect (implantprzezskérny) wykazuje podobne
wiasciwosci.

Z Biuletynu Technicznego Procesora dzwigku Cochlear Baha 5 POWER wynika, ze jest on przewidziany dla oséb z
niedostuchem przewodzeniowym, mieszanym i jednostronng gluchotg odbiorczg SSD i nadaje sie do przewodnictwa
kostnego mniejszego réwnego 55 dB i w poréwnaniu z Baha Connect (implantprzezskérny) wykazuje podobne
wiasciwosci.

Z Biuletynu Technicznego Procesora dzwieku Cochlear Baha 5 SUPERPOWER wynika, ze jest on przewidziany dla
0s6b z niedostuchem mieszanym w stopniu od umiarkowanego do znacznego i hadaje sie do przewodnictwa kostnego
mniejszego réwnego 65 dB i w poréwnaniu z Baha Connect (implant przezskorny) wykazuje podobne wiasciwosci.

Z przewodnika wyboru Cochlear Baha 5 Superpower w ocenie Izby nie wynikajg okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, ktore nie mogty by¢ ustalone innymi dowodami tj. z kwalifikacji kandydata wynika, ze implant jest
przeznaczony dla os6b z przewodzeniowym/ mieszanym niedostuchem z progami styszenia PK do 65 dB.

Z ulotki System Cochlear Baha Atrract wynika, ze ten system przynosi korzysci w postaci lepszego styszenia,
niewidocznego potgczenia, tgcznosci bezprzewodowe;.

Z ulotki Baha Atrract czy Baha Connect wynika, ze system Baha Connect nadaje si¢ do mieszanej utraty stuchu, SSD
przy niewystarczajgcym przewodzeniu przy kosci czaszki, postepujgcej utracie stuchu, za$ system Baha Atrract nadaje
sie do przewodzeniowej utraty

stuchu, $redniej mieszanej utraty stuchu, SSD przy dobrym przewodzeniu dzwieku przez kosci czaszki.

Z przewodnika Sophono wynika, ze oferowane przez te firme rozwigzanie jest implantem magnetycznym, ktéry ma
zastosowanie do $redniego progu styszenia w przewodnictwie kostnym na poziomie 45 bD HL lub lepszym.

Ze skali powiktar skérnych wg. Holgers wynika, ze przy implantach przezskérych moze nie wystgpi¢ podraznienie, ale
moze wystapi¢ takze niewielkie podraznienie, zaczerwienienie, czerwona i wilgotna tkanka, tre$¢ ropna, ziarnina,
infekcja i utrata implantu. Ze zdje¢ System Baha — rozwigzania niewidoczne widaé cztery zdjecia pierwsze pokazuje
fragment glowy mezczyzny bez widocznych blizn, czy urzadzen. Na drugim zdjeciu wida¢ trzymajace sie glowy
urzadzenie, na zdjgciu 3 jest mezczyzna w okularach bez widocznych urzgdzen, na zdjeciu czwartym ten sam
mezczyzna z przyczepionym za uchem na jego wysokosci urzadzeniem.

Z artykutu ,Wytyczne i zagadnienia kliniczne dotyczace osiggania prawidlowych wynikéw zastosowania systemu
Cochlear Baha Attract wynika, ze system Baha Attract daje dobre wyniki kliniczne u pacjentéw z niedostuchem
przewodzeniowym, niedostuchem mieszanym z niewielkim komponentem odbiorczym oraz z jednostronng gtuchotg
odbiorczg, komfort noszenia procesora jest dobry, a zakres koniecznej opieki pooperacyjnej minimalny. Jesli miejsce
implantu zostanie starannie wybrane, a otwér zostanie wywiercony prostopadle, zabieg chirurgiczny u wigkszosci
pacjentow jest prosty i mozna ograniczy¢ ilos¢ usuwanej tkanki kostnej. Z artykutu tego wynika, ze system daje lepsze
wyniki niz opaska Baha Softband. Wskazano w artykule, ze czynniki niezwigzane z urzadzeniem (wiek, czynniki
dziedziczne, urazy) moga powodowaé zwigkszenie uszczerbku odbiorczego utraty stuchu i potgczenie magnetyczne
nie bedzie zapewniato wystarczajgcego wzmocnienia, wowczas bedzie koniecznos¢ wymiany na wspornik — brak
doswiadczenia autoréw artykutu w przeprowadzeniu takiego zabiegu. Mozliwa jest tez wymiana wspornika na magnes



zwlaszcza w przypadku nawracajgcych infekcji skornych, reakciji ze strony skéry wykluczajgce uzywanie systemu ze
wspornikiem, a takze tryb zycia pacjenta lub pewne sytuacje zwiazane z praca.
Z artykutu ,Koncepcja projektu i uwagi technologiczne dotyczgce systemu Cochlear Baha 4 Attract” wynika, ze wspornik
ma pewne wady: potrzeba trwajgcego przez cate zycie codziennego dbania o wspornik i skore, ryzyko uszkodzenia
implantu oraz rezygnacja pacjentéw z leczenia z powodu uznawania wspornika za pigtno. Autor artykutu zwrécit uwage
na to, ze systemy magnetyczne sg postrzegane jako powodujgce powiktania dla tkanek migkkich, stabej transmisji
dzwieku i niedostatecznej sile utrzymania procesora dzwieku, w celu wyeliminowania tych probleméw firma Cochlear
zaprojektowata system Baha Attract z uwzglednieniem trzech wymogow:

a)Wydajnej transmisji dzwieku przez skére, aby zwalczyé ttumienie sygnatu,

b)Sity magnetycznego przyciagania odpowiednich do wykonywania codziennych czynno$ci,

c)Nacisku na skére odpowiedniego dla catodziennego noszenia i przedtozony artykut opisuje sposéb oceny i

rozwigzania tych probleméw.

Autor wskazat, ze lepszg wydajno$¢ osiagnieto przez skupienie drgan w jednym punkcie oraz zastosowaniem
silniejszego procesora BP110. Wydajno$¢ te poréwnywano z opaska Softband oraz systemami wieloSrubowymi. Dla
optymalnego rozktadu nacisku i komfortu zastosowano pianke pamieciowa, ktéra reaguje na $ciskanie dostosowujac sie
do znajdujace;j sie nizej powierzchni, prowadzac do rownomiernego rozktadu cisnienia na catym obszarze tkanki, co jest
rozwigzaniem lepszym od sztywnej ptytki. Dla optymalizaciji sity utrzymujgcej procesor dzwieku opracowano wiele opcji
magnesow dla kazdej grubosci tkanki tgcznej, co do zdolnosci styszenia, to w testach adaptacyjnych mowy w hatasie
nie stwierdzono réznic miedzy symulowanym systemem Baha Attract, a systemem Baha Connect, gdy ttumienie
wysokich czestotliwo$ci skompensowano w oprogramowaniu do dopasowania. Ogélne badanie wykazato, ze pacjenci
osiggng réownie dobrg lub lepszg zdolno$¢ styszalno$ci i rozpoznawania mowy dla systemu Baha 4 Attract w
poréwnaniu z opaskg Baha Softband. We wnioskach oceniono system Baha 4 Attract jest skuteczniejszy od systemu
wielopunktowego, zdolno$¢ styszenia dla wielu oséb bedzie podobna do styszenia z wykorzystaniem wspornika i jest
lepsza niz rozwigzanie wykorzystujgce opaske Softband. Zastosowanie podktadek Baha Softwear zwigksza
powierzchnie styku dla kontaktu magnesu procesora dzwieku z tkankg miekka, umozliwiajgc zastosowanie dostatecznej
sity bez zwigzanego z tym zwigkszenia ci$nienia. Podstawg systemu Baha 4 Attract jak i Baha 4 Connnect jest implant
BI300, mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej pacjent moze skorzystac na przejsciu z jednego systemu na drugi w miare
jego udostepnienia w przysziosci.
Z artykutu ,Rewolucyjne rozwigzanie w zakresie przewodnictwa kostnego dla pacjentdéw z niedostuchem mieszanym w
stopniu od umiarkowanego do znacznego” wynika, ze rozwigzanie Baha 5wprowadzono w 2015r. We wstepie
stwierdzono, ze systemy magnetyczne dotychczas byty dostgpne w zakresie dopasowania do 45 dB SNHL, natomiast
firma Cochlear stworzyta procesor dzwieku Cochlear Baha 5 Superpower, ktéry posiada moc wystarczajacg do
skompensowania znacznego niedostuchu mieszanego zaréwno przez potgczenie za pomocg wspornika — system Baha
Connect, jak i potgczenie magnetyczne — System Baha Attract. Byto to mozliwe dzigki przetwornikowi BCDrive i
platformie Ardium Smart. Przetwornik BCDrive poprawia jako$¢ dzwigku przez znaczgce ograniczenie znieksztatcen i
zapewnia do 15 dB wiecej mocy przy tym samym poziomie znieksztatcen, co tradycyjny przetwornik asymetryczny.
Dodatkowo zastosowano akumulator dostarczajgcy zasilania. Sprzezenie akustyczne wyeliminowano przez
wykorzystanie sprawdzonego
dwutorowego modutu zarzgdzania sprzezeniami z platformy Ardium Smart wraz z pomiarami analizatora sprzezen z
oprogramowaniem Baha Fitting Software, ktére umozliwiajg zaoferowanie pacjentowi wzmocnienia mieszczgcego sie w
jego unikalnych granicach sprzezenia, nadto zmieniono pozycje procesora do pozycji pod uchem, dzieki czemu
procesor moze zapewni¢ dodatkowe 7-10 dB wzmocnienia w poréwnaniu do sytuaciji, gdy mikrofony znajdujg sie¢ nad
matzowing uszng. Ponadto umozliwiono umieszczenie procesora w roznych pozycjach przez koncepcje Baha
EveryWear. System z procesorem Baha 5 SuperPower dostarcza do 20 dB wigkszej mocy w zakresie wysokich
czestotliwosci w poréwnaniu do urzadzenia duzej mocy poprzedniej generacji (BP110 Power). Wysoka moc systemu
podskérnego sprawi, ze stanie sie on dostepny dla czesci pacjentow z niedostuchem mieszanym w stopniu od
umiarkowanego do znacznego, ktérzy wczesniej wybraliby system Baha Connect.
Z opinii Kierownika Kliniki Otolaryngologii Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku prof. dr hab. med. M. R.
wynika, ze system przezskorny ze wzgledu na niekorzystny efekt kosmetyczny i mozliwo$¢ powiktan skérnych po
operacji odstraszat wielu potencjalnych pacjentow, zas system magnetyczny eliminuje te niedogodnosci. Mozliwos¢
wyboru odpowiedniej mocy magnesu oraz uzycia miekkich podktadek z efektem pamieci ksztaltu oraz stabilne
mocowanie procesora i wysoki komfort noszenia zapewniajg prawidlowe dopasowanie systeméw, ktére sprawdzajg sie
u pacjentéw z niedostuchem do 65 dB HL.
Z opinii Ordynatora Oddziatu Otolaryngologii, Audiologii i Foniatrii Dzieciecej Konsultanta Wojewodzkiego w zakresie
Otolaryngologii Dzieciecej dla wojewédztwa Kujawsko- Pomorskiego dr n. med. J. M. wynika, ze problemem technologii
przezskornej byty odczyny tkankowe wokét implantéw, ktére dotyczyly 15-20% pacjentéw, w tym wymagajace nawet
przeszczepow skoéry, oraz narastanie skéry wymagato wymiany wspornikéw na wyzsze, wystawanie zaczepu ponad
skore powodowato stygmatyzacje oraz utrudnienie zycia problem z czesaniem, konieczno$¢ codziennego czyszczenia i
toalety wokdt wspornika, unikanie urazéw. W przypadku technologii magentycznego przewodnictwa kostnego nie
obserwowano powiktan, a dokonano wszczepien 50 implantéw. Efektem ukrytej czesci wszczepialnej pod skérg sg
kwestie estetyczne, ale przede wszystkim zwiekszone bezpieczenstwo, utatwione gojenie skory wokét implantu oraz
eliminacja problemoéw skérnych w przyszitosci. Implanty te w petni zaspokajajg potrzeby akustyczne, dzieki szerokiej
gamie procesoréw dochodzgcych nawet do 65 dB przy réwnoczesnym uzytkowaniu jednego implantu przez wszystkie
lata.



Z ,Podsumowania postgpowan na implanty stuchowe (...) rok 2016” wynika, ze w 34 postepowaniach o udzielenie
zamowienia zamowiono 160 implantdw magnetycznych i 73 implanty przezskoérne.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Izba dokonata nastepujgcych ustalen: Implanty przezskérne moga
powodowa¢ powiktania na skorze gtowy, czego dowodzg przedstawione przez zamawiajgcego i przystepujacego
zdjecia oraz opinie lekarzy, ktérzy stosowali oba systemy, takie powiktania nie wystepuja przy implantach
magnetycznych. W opiniach lekarskich wskazywano takze na poczucie stygmatyzacji przy implantach
przezskornych,mozliwos¢ .......... ich .... uszkodzenia. ............ Izba ..... data ..... zatem ...... wiare ...... wyjasnieniom
zamawiajgcego, ze przy opisie przedmiotu zaméwienia kierowat sie uzasadnionymi potrzebami przede wszystkim
pacjentéw, ktorzy nie decyduja sie na technologie implantu przezskérnego.

Izba ustalita, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiscie system Baha Attract byt
przewidziany do ubytku przewodzeniowego, mieszanego z niewielkim komponentem odbiorczy i z jednostronng
gtuchotg odbiorcza. W ocenie Izby potwierdza to teze odwotujgcego, ze system Baha Attract moze by¢ stosowany u
pacjentow z potrzebg wzmocnienia do 45dB. Jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w
2015r. firma Cochlear wprowadzita do obrotu system Baha 5, Baha 5 Power i Baha 5 Superpower, ktére zaspokajajg
potrzeby pacjentéw z ubytkiem umiarkowanym do znacznego czyli 55 dB i 65 dB. Odwotujacy nie wykazat twierdzenia
przeciwnego.

Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze mozliwe jest zaoferowanie implantéw z réznymi
wzmochieniami za te samg cene lub cene zblizona, jak réwniez istnieje mozliwos¢ podania jednej ceny dla implantéw z
réznymi wzmocnieniami, co zrobit sam odwotujgcy w jednym z postepowan przetargowych. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit twierdzenia o réznicach w cenach implantéw z réznymi wzmocnieniami rzedu 30%.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze odwolujacy miat interes w uzyskaniu zaméwienia na date sktadania odwotania oraz magt ponies¢
szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przepisu ustawy przez zamawiajgcego, co spetnia przestanke
materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposo6b naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji i

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krag wykonawcoéw mogacych sie ubiega¢ o
udzielenie zamoéwienia, a takze w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty

Zarzuty te zostang rozpoznane tacznie, gdyz w istocie sprowadzajg si¢ do twierdzenia odwotujgcego, ze zar6wno
niewydzielenie w formularzu ofertowym mozliwo$ci zaoferowania réznych cen implantéw z ré6znymi wzmocnieniami, jak
i niedopuszczenie mozliwo$ci zaoferowania implantéw przezskoérnych przez niewydzielenie osobnego pakietu dla tych
implantow narusza zasade uczciwej konkurencji przez preferowanie jednego wykonawcy.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W mysl art. 5f ustawy jezeli przedmiot zamdwienia nie moze zosta¢ podzielony, w szczegdélnosci ze wzgledow
technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych lub celowosciowych, do udzielenia zaméwienia stosuje sie przepisy
dotyczace tego rodzaju zamowienia, ktory odpowiada jego gtéwnemu przedmiotowi.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Natomiast na podstawie ust. 2 tegoz przepisu przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Wedtug art. 29 ust. 2 ustawy dla uznania opisu przedmiotu zaméwienia za niezgodny z ustawg wystarczy
uprawdopodobnienie, ze konkurencyjnos¢ jest zagrozona, co w ocenie Izby w odniesieniu do rynku implantéw na
przewodnictwo kostne odwotujgcemu udato sie. W ocenie Izby strony zgodnie wskazywaty na to, ze istniejg implanty
magnetyczne i przezskorne i przystepujgcemu udato sie wykazac, ze mozliwa jest konkurencja na rynku implantéw
magnetycznych ze wzmocnieniem do 45 dB, czego odwotujacy nie kwestionowat. Natomiast ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze poza przystepujgcym, inni wykonawcy oferujg implanty
magnetyczne o wzmocnieniach do 55 dB i 65 dB, a przystepujacy nie negowat, ze implanty przezskérne nadajg sie do
zastosowania dla tych wzmocnien. Tym samym w ocenie Izby rzeczywiscie ograniczenie

przez zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia na implanty o wzmocnieniach do 45 dB, 55dB i 65 dB — pakiet 2 do
implantow magnetycznych ogranicza konkurencje eliminujgc wykonawcéw oferujgcych implanty przezskérne. Jednakze
przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczenia przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy konkurencje zawsze nalezy
podda¢ ocenie, czy zamawiajgcy decydujac sie na takiego ograniczenie kierowat sie obiektywng i uzasadniong potrzeba.
Odwotlujgcy zas w tym zakresie swoich twierdzen o nieprzydatnosci implantéw magnetycznych dla wzmocnien do 55 i



65 dB nie obronit. Zgromadzony w tym zakresie materiat dowodowy wskazuje, ze zamawiajgcy przy opisie przedmiotu
zamowienia kierowat sie dobrem pacjenta, tj. dazyt do wyeliminowania powiktan w obrebie skory gtowy, konieczno$ci
usuniecia wspornika w skrajnym przypadku, ktéry w jego dziatalno$ci miat miejsce, preferencjami pacjentéw, oraz
wzgledami estetycznym i komfortem psychicznym pacjenta zwigzanym z brakiem stygmatyzaciji. W ocenie Izby jest to
uzasadniona potrzeba zamawiajgcego, zwlaszcza, ze Izba uznata, ze obiektywnie, zamawiajacy postepowatby
nieracjonalnie, gdyby dopuszczat zaoferowanie technologii, z ktérej pacjenci nie chca korzystac¢. Izba uznata takze, iz w
toku postepowania zostato wykazane, ze sg dostepne systemy implantu magnetycznego ze wzmocnieniami do 55 dB i
65 dB i technologia ta jest dostepna od 2015r., a odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze technologia ta sie nie sprawdza,
nie wykazat jakiegokolwiek przypadku, gdy implant magnetyczny o wzmocnieniu do 55 dB i 65 dB w badaniach
naukowych zostat opisany jako nie spetniajacy swojej funkcji, czy wymagajacy wymiany na implant przezskorny o tym
samym wzmochieniu. Tym samym Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do niezgodnego z ustawg opisu
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji zamawiajgcy nie dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2
ustawy.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie
z§3pkt. 1i2lit. aibi§5 ust. 3 pkt1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa prawnego i dojazdow wysokosci dopuszczonej przez rozporzadzenie zgodnie z przedstawionymi
rachunkami.

Przewodniczacy................
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