Sygn. akt: KIO 130/17
WYROK

z dnia 2 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Katarzyna Prowadzisz Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2017 r. przez wykonawce Instytut Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego
Moscickiego, ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, PI.
Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
przy udziale wykonawcy The Quality of Life I. K., Tluste 43, 05-825 Grodzisk Mazowiecki zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 130/17 po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego: Instytut Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego

Moscickiego, ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Instytut Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego Moscickiego, ul.
Rydygiera 8, 01-793 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujacego: Instytut Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego Moscickiego, ul. Rydygiera 8,
01-793 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Ministerstwa Rozwoju, PIl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2015r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........ccvveiveiiiiieiireeane

Sygn. akt: KIO 130/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Rozwoju, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na prowadzenie Punktu Konsultacyjnego ds. REACH i CLP, nr referencyjny:
BDG.V.2510.57.2016.KB.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
pazdziernika 2016 r. pod numerem 2016/S 201-363190.

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw drogg elektroniczng o wyborze
oferty przedtozonej przez THE QUALITY OF LIFE I. K., Ttuste 43, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, jako najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy: Instytut Chemii Przemystowej im. Prof.
Ignacego Moscickiego ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynnos$¢ badania i oceny ofert i zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2)art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy THE QUALITY OF LIFE .
K., zwanego dalej TQL w zwigzku ze zfozeniem przez tego wykonawce nieprawdziwych informacijj;

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TQL,
ktéry w ztozonych dokumentach zawart informacje wskazujgce na swojg nierzetelno$¢, a tym samym nie wykazat
zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia;

4)ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien ztozonych
dokumentow przez TQL w sytuacii, gdy ich tres¢ budzi watpliwosci, a miejscami jest wewnetrznie sprzeczna.

Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.dokonania powtérnej oceny ofert;

3.wykluczenie Wykonawcy THE QUALITY OF LIFE I. K. .

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ, Rozdziat 4 pt. ,WARUNKI UDZIALU W



POSTEPOWANIU’ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

4.2.3.1do prowadzenia Punktu Konsultacyjnego ds. REACH i CLP skierujg 2 (dwie) osoby (ktérymi dysponuje
lub bedzie dysponowat), z ktorych kazda:

a)posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z branzg chemiczng lub dziedzinami
pokrewnymi tzn.: zwigzanymi z naukami biologicznymi, biochemia, biotechnologia, ekologia, ochrona srodowiska oraz
naukami technicznymi, biotechnologia, inzynieria chemiczna, inzynieria materiatowa, inzynieria produkcji, inzynieria
Srodowiska, technologia chemiczna;

b)posiada ukoriczone co najmniej studia wyzsze z uzyskanym tytutem magistra, na kierunku chemicznym lub
dziedzin pokrewnych tzn.: w zakresie nauk biologicznych; biochemia, biotechnologia, ekologia, ochrona $rodowiska,
oraz nauk technicznych: biotechnologia, inzynieria chemiczna, inzynieria materiatowa, inzynieria produkcji, inzynieria
Srodowiskowa, technologia chemiczna;

c)posiada znajomos$¢ jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2;

d)przeprowadzita/wspotprowadzita co najmniej 4 (cztery) szkolenia z zakresu legislacji chemicznej, w tym
REACH i CLP;

e)byta prelegentem na co najmniej 2 konferencjach naukowych i/lub naukowo- technicznych

4.2.3.2do prowadzenia szkolen wskazanych w SOPZ skieruje co najmniej 3 (trzy) osoby- treneréw (ktorymi
dysponuije lub bedzie dysponowat), z ktorych kazda spetnia warunki opisane w pkt 4.2.3.1 lit. a, b, d.

Odwolujgcy podniést, ze wykonawca TQL nie wykazat spetniania powyzszych warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w celu wykazania spetniania w/w warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca TQL
na wezwanie do uzupetnienia dokumentow przedstawit, iz dysponuje p. M. O.ip. E.R. - J..

Zdaniem Odwotujgcego osoby te nie spetniajg jednak wymagan SIWZ, bowiem jak wynika ze ztozonego wykazu
p. M. O. od 2006 r.- do chwili obecnej jest zwigzany z EKO- CHEM-LAB jako Konsultant/Trener i jednoczes$nie
wiasciciel Firmy EKO-CHEM-LAB z siedzibg 97-505 Dobryszyce, ul. Poludniowa 16, co potwierdza strona internetowa
o adresie:

Jednoczes$nie, zarzucit, ze nie wskazano okresu ewentualnego zatrudnienia w TQL.

Odwotlujgcy wskazat, ze wykonawca TQL, jako podstawe dysponowania p. M. O. zadeklarowat ,umowe o
prace”, co oznacza, ze informacje zawarte w wykazie wykluczajg sie wzajemnie.

Wedtug Odwotujgcego — jezeli dla p. M. O. w opisie do$wiadczenia podano, ze obecnie jest zwigzany
zawodowo z EKO-CHEM-LAB, a nie wskazano aktualnego zatrudnienia w TQL to oznacza, ze nie moze on by¢ w
dacie sktadania oferty zatrudniony na umowe o prace w TQL.

Podkreslit przy tym, ze w sytuacji, gdy osoba wskazana na potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez TQL pozostaje zawodowo zwigzana z tym wykonawca to taka informacja jest wyraznie wskazana
w wykazie (opis doswiadczenia p. E. R.- J.).

Zdaniem Odwotujgcego sprzeczno$¢ informaciji opisujgcych doswiadczenie i kwalifikacje p. M. O. nie pozwala
na stwierdzenie, ze wykonawca TQLspetnit wymogi udziatu w postgpowaniu, a w zwigzku z tym powinien zosta¢
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

W odniesieniu do drugiej z os6b wykazanych na potwierdzenie spetiania warunku dotyczgcego koniecznosci
dysponowania osobg z odpowiednimi kwalifikacjami i doSwiadczeniem do petnienia funkcji Konsultanta, tj. p. E. R.-J.
wykonawca TQL podat — w ocenie Odwotujgcego - nieprawdziwg informacije.

Zaznaczyt przy tym, ze w pierwotnym wykazie wykonawca TQL wskazat, iz obecnie podstawg dysponowania p.
E. R.-J. jest umowa cywilnoprawna.

Przywotat rowniez, ze w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego - wezwania, w
ktorym Zamawiajgcy podnidst, iz zgodnie z postanowieniami szczegOtowego opisu przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy wymaga zgodnie z pkt 5.1, ze wykonawca lub podwykonawca w okresie realizacji umowy zobowigzany
jest skierowa¢ do wykonywania zamdwienia na prowadzenie Punktu Konsultacyjnego ds. REACH i CLP zgodnie z
wymogami okreslonymi w SOPZ, co najmniej 2 osoby (pracownikédw merytorycznych) zatrudnione na podstawie
umowy o prace w wymiarze minimum etatu kazda - wykonawca TQL zmienit informacje o podstawie dysponowania
podajac, iz jest nig umowa o prace.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze TQL btednie odczytat tre§¢ wezwania, tj. uznat zatrudnienie na umowe o
prace za konieczne do speftienia warunkéw udziatu w postepowaniu i stosownie zmienit tre$¢ podanych w ofercie
informaciji.

Odwolujgcy podnidst, ze z informacji powszechnie dostepnych wynika, ze wykonawca TQL nie zatrudnia nikogo
na podstawie umowy o prace - dane te i informacje dostepne sg w ZUS.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp wykluczeniu podlega wykonawca,
ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub niedbalstwa wprowadza Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji odno$nie niepodlegania wykluczeniu lub spetnienia warunku udziatu w postepowaniu lub tez przestawia



informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajagcego moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca TQL w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa albo co
najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu niezgodng z prawdg informacije
dotyczacg zatrudnienia p. E. R. — J. .

Wskazat, ze pozostawat on w przekonaniu, iz zatrudnienie na umowe o prace jest warunkiem koniecznym
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedtug oceny Odwotujgcego okoliczno$¢ pozostawania wykonawcy TQL w bledzie, co do wymogow
stawianych przez Zamawiajgcego nie wplywa na prawng ocene jego dziatan.

Zarzucit, ze rowniez w zakresie spelnienia warunku przeprowadzenia, co najmniej 2 konferencji przez
Konsultantow zostaly ztozone nieprawdziwe informacje.

Zauwazyl, ze w odniesieniu do p. M. O. oraz p. E. R. — J. wskazano, iz obie te osoby speiniajg warunek bycia
prelegentem, na co najmniej 2 konferencjach naukowych i/lub naukowo- technicznych poprzez udziat w roli prelegenta
w konferencjach: ,Przedsigbiorstwo przyjazne $rodowisku” w dniu 20 marca 2015 r. w Warszawie oraz ,Ochrona
Srodowiska w firmie” w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Opolu.

Wedtug Odwotujgcego z zadnych dostepnych informaciji nie wynika, iz wydarzenia te sie odbyly, a jesli tak, to
czy miaty one charakter konferencji.

Poza tym podniost, ze udziat w wyzej wskazanych wydarzeniach zostat przez wykonawce TQL potwierdzony
dodatkowo dla pozostatych oséb wskazanych w wykazie, w tym dla p. B. M. .

Podniost przy tym, ze w uzupetnionych na wezwanie dokumentach znajduje sie program konferencji ze
wskazanymi nazwiskami prelegentdw, gdzie brak w tych dokumentach nazwiska p. B. M., co wskazuje na to, ze nie byt
on prelegentem w zadnej z tych konferenciji, o ile sie one odbyly.

Tym samym, jest to kolejna nieprawdziwa informacja podana przez wykonawce TQL w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dalej, zwrocit uwage, ze na potwierdzenie podanych informaciji dotyczacych udziatu wskazanych oséb w roli
prelegentow w konferencjach wykonawca TQL przedstawit pisma IBC Group Central Europe Holding S.A.

W piSmie datowanym na 7 czerwca 2016r. podano, iz podstawg wystawienia w tym piSmie opinii o
przeprowadzaniu m.in. konferenciji jest umowa ramowa z dnia 29 lutego 2009r.

Zauwazyt, ze w roku 2009 luty miat 28 dni, a tym samym, w piSmie powotano sie na umowe z nieistniejgcej daty,
co budzi powazne watpliwosci co do samego faktu istnienia tej umowy i pozwala przypuszczac, ze rowniez w tym
zakresie wykonawca TQL podat nieprawdziwe informacje w dokumentach sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Ponadto, zaznaczyt, ze z KRS wediug stanu na dzien 18.01.2017r., godz. 14:06:59 wynika, ze wpisu IBC Group
Central Europe Holding S.A. dokonano dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r., na podstawie uchwaly zgromadzenia
wspdinikow IBC GROUP CENTRAL EUROPE HOLDING LTD. SP. z 0. 0. z dnia 5 maja 2009 r.

Z powyzszego wnioskowat, ze IBC Group Central Europe Holding S.A. nie istniata w lutym 2009 r. i nie mogta w
tym miesigcu zawrze¢ umowy z wykonawca TQL.

Istotng dla oceny niniejszej sprawy jest okolicznos¢ — wedtug Odwotujgcego, ze wykonawca TQL brat udziat w
podobnym postepowaniu, o udzielenie zamowienia publicznego na prowadzenie Punktu Konsultacyjnego ds. REACH i
CLP, prowadzonym przez Zamawiajgcego w roku 2013, gdzie Zamawiajacy stwierdzit wowczas, ze wykonawca TQL
nie wykonat ustug, ktére wymienit w Zatgczniku nr 4 do SIWZ dokumentaciji

przetargowej pochodzgcej z tamtego okresu i przedstawit poswiadczajgce nieprawde dokumenty (referencje), majgce
na celu potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug. W zwiazku z powyzszym, wykonawca TQL zostat wykluczony
wtedy z postepowania (pismo 6wczesnego Ministerstwa Gospodarki z dnia 12 marca 2013 r.) wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym dotyczgcym wykluczenia wykonawcy TQL.

Reasumujac, zarzucit, ze Zamawiajacy, ktory prowadzi przedmiotowe postepowanie, nie dopemit nalezytej
staranno$ci w przeprowadzeniu badania i oceny oferty wykonawcy TQL.

Pismem z dnia 23 stycznia 2017r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca: The Quality of Life I. K., Tluste 43, 05-825 Grodzisk Mazowiecki.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego,
odwotania, wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia dokumentéw z dnia 5 grudnia 2016r. i odpowiedzi na te wezwanie
wraz z zatgcznikami z dnia 8 grudnia 2016r., zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 9 stycznia 2017r.,
zgtoszenia przystapienia do postgpowania Odwotawczego z dnia 23 stycznia 2017r., odpowiedzi na odwotanie z dnia
31 stycznia 2017r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 2 lutego 2017r., jak rébwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7, art.24 ust.1 pkt. 16 i pkt. 17, art.24 ust.1 pkt. 12 w zwigzku z art.22d ust.3 oraz art.26 ust.4
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia wykonawcy z przetargu z powodu
niespetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu i podania nieprawdziwych informacji w warunkach dyspozycji przepisu art.24 ust.1 pkt. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt. 4.2.3.1 SIWZ postanowit, ze uzna warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli wykonawca: do prowadzenia Punktu Konsultacyjnego ds.
Reach i CLP skieruje 2 (dwie) osoby (ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat), z ktérych kazda: a) posiada co
najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe zwigzane z branzg chemiczng lub dziedzinami pokrewnymi tzn.:
zwigzanymi z naukami biologicznymi: biochemia, biotechnologia, ekologia, ochrona $rodowiska oraz naukami
technicznymi: biotechnologia, inzynieria chemiczna, inzynieria materiatowa, inzynieria produkciji, inzynieria srodowiska,
technologia chemiczna; b) posiada ukornczone co najmniej studia wyzsze z uzyskanym tytulem magistra, na kierunku
chemicznym lub dziedzin pokrewnych tzn.: w zakresie nauk biologicznych: biochemia, biotechnologia, ekologia,
ochrona $rodowiska oraz nauk technicznych: biotechnologia, inzynieria chemiczna, inzynieria materiatowa, inzynieria
produkciji, inzynieria srodowiska, technologia chemiczna; c¢) posiada znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie co
najmniej B2; d) przeprowadzita/wspodtprowadzita co najmniej 4 (cztery) szkolenia z zakresu legislacji chemicznej, w
tym systemu REACH i CLP; e) byla prelegentem na co najmniej 2 konferencjach naukowych i/lub naukowo —
technicznych.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w 5.3 pkt. h) SIWZ okreslit dokumenty sktadane na wezwanie
zamawiajgcego, gdzie pouczyt wykonawcow, ze przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzien
Zlozenia, nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zaméwienia, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Sporzadzony zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ

Jezeli chodzi o zatgcznik nr 9 - Wykaz os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug miaty by¢ w nim wskazane osoby, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, wraz z podaniem ich doSwiadczenia zawodowego niezbednego do wykonania zamowienia,
wymaganego zgodnie z SIWZ z podstawg dysponowania dang osobg.

Wzatgczniku .......... tym .... znajdowat .......... sie .... rowniez przypis do pkt. 2 - Podstawy
dysponowania dang osobg, gdzie Zamawiajgcy poinstruowat wykonawcow, ze nalezy poda¢ podstawe do
dysponowania osobami wskazanymi w wykazie, np. umowa o prace, umowa zlecenie, itp. Ponadto, jezeli wykonawca
bedzie polegat na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia. W tym celu musi w szczegdlnosci przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w pkt. 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ (zatgcznik nr 3 do projektu umowy) - Szczegdlowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy wprowadzit wymagania dotyczgce pracownikow:

1)Wykonawca lub podwykonawca w okresie realizacji umowy zobowigzuje sie skierowa¢ do wykonywania
zamoOwienia na prowadzenie Punktu Konsultacyjnego REACH i CLP zgodnie z wymogami okre$lonymi w SOPZ, co
najmniej 2 osoby (pracownikéw merytorycznych) zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze minimum 1/2
etatu kazda. Osoby, o ktérych mowa powyzej muszg spemiaé warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na prowadzenia Punktu Konsultacyjnego REACH i CLP.

2)Wykonawca nie p6zniej niz w ciggu 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy na realizacje niniejszego
zamowienia publicznego przedstawi Zamawiajgcemu do wgladu dowody potwierdzajgce spetnianie wymagan
Zamawiajgcego w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace (np. kopie uméw, zgtoszeh do ubezpieczenia
itp.).

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy w swojej ofercie na stronach od 34 i nast. ziozyt Zzadany przez
Zamawiajgcego wykaz — zatgcznik 9 do SIWZ wskazujgc dwie osoby dedykowane do prowadzenia punktu
konsultacyjnego, gdzie w jedynym przypadku, jako podstawe dysponowania wskazat siebie, jako witasciciela firmy i



drugg osobe na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Powyzsze oswiadczenie Przystepujacego wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego w kontekScie wymogu
zawartego w pkt. 5 opisu przedmiotu zamowienia — zatrudnienia tych oséb na podstawie umowy o prace przez caly
okres realizacji umowy.

Kolejna watpliwo$¢ Zamawiajgcego dotyczyta deklaracji Przystepujgcego w zakresie wykonywania czynnosci
prelegentéow na dwoch konferencjach: ,Przedsiebiorstwo przyjazne srodowisku” — 20.03.2015r., Warszawa i ,Ochrona
Srodowiska w firmie” — 17.10.2014r., Opole. Zamawiajacy chciat uzyska¢ informacje, czy konferencje miaty charakter
naukowy lub naukowo-techniczny, jakie podmioty byty organizatorem, jakie byty programy i tematy
prelekciji.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy przedstawit zmieniony wykaz wpisujac na swoje dotychczasowe
miejsce(osoby skierowanej do prowadzenia punktu konsultacyjnego) osobe, ktéra byta wskazana w pierwotnym
wykazie, jako trener skierowany do prowadzenia szkolen i odwrotnie.

Jednoczes$nie Przystepujgcy przediozyt na potwierdzenie wspotpracy tych oso6b z organizatorem spornych
konferencji oswiadczenie firmy IBC Group Central Europe Holding

S.A. zawierajgce wszystkie oczekiwane przez Zamawiajgcego informacije.
Analizujgc przedmiotowg sprawe Izba doszia do przekonania, ze zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia

w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Izba uznata, ze zaréwno oswiadczenie Przystepujacego dotyczace
dwéch oséb skierowanych do prowadzenia punktu konsultacyjnego w zakresie warunku udziatu postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt 4.2.3.1 SIWZ zatgczone przy ofercie, jak i te pdzniejsze uzupetnione sg ze sobg spdjne i nie
zawierajg w sobie elementéw nieprawdy.

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy zgdat wskazania w wykazie jedynie oso6b, ktorymi wykonawca
dysponuije lub bedzie dysponowat nie okreslajac precyzyjnie, na jakim etapie to dysponowanie ma by¢ zadeklarowane
w wykazie.

Wobec powyzszego informacje o dysponowaniu na podstawie umowy cywilno- prawnej z osobami wskazanymi
w wykazie w warunkach obowigzywania takiej umowy nalezy uzna¢ za prawdziwa, réwniez informacje w
uzupetnionym wykazie nie sg nieprawdziwe z tego powodu, ze wykonawca zrozumiat wezwanie Zamawiajgcego, jako
obowigzek potwierdzenia warunku z pkt 4.2.3.1 SIWZ, {j. dysponowania osobg na podstawie umowy o prace w chwili
zawarcia umowy o udzielenie zamoOwienia publicznego i w ten sposdéb zadeklarowat on posiadanie takiej
dyspozycyjnosci.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty dotyczgce okolicznosci Swiadczenia czynnoéci prelegentéw na konferencji o
charakterze naukowo-technicznym Izba oparta sie o dokumenty potwierdzajgce wspoiprace z tymi osobami i
pozytywna opinie wystawiong przez ICB Group Central Europe Holding S.A., ktdre nie budzg watpliwosci Izby, co do ich
wiarygodnosci, a watpliwos¢ Odwotujgcego dotyczgca daty zawarcia umowy ramowej pomiedzy Przystepujgcym a
wymienionym wyzej podmiotem zostata wyeliminowana wskutek wyjasnienia zaistnienia oczywistej omylki pisarskiej,
polegajgcej na wpisaniu cyfry 29, zamiast 27.

W dalszej czesci uzasadnienia wymaga rowniez wskazania, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie:

16)wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

17)wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Oceniajgc powyzsze sporne informacje Izba nie dostrzegla w dziataniach Przystepujgcego zachowania
nacechowanego zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, bgdz razacego niedbalstwa, lekkomys$inosci czy
niedbalstwa przy ich przedstawianiu, a takze zatajenia tych informaciji.

Woprost przeciwnie, Przystepujacy ztozyt w wykazach oswiadczenia, ktére byty oparte na prawdzie i wskazaty
na dysponowanie zadeklarowanymi osobami na zasadzie umowy cywilno-prawnej w dacie ztozenia oferty z deklaracjg
ich zatrudnienia na umowe o prace zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w okresie Swiadczenia ustugi, wobec
czego nalezato przyjgc, ze nie zachodzita przestanka do uruchomienia przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp.

Powyzsze oswiadczenia — zdaniem Izby - nie pozostawaty w sprzecznosci z powotanymi wyzej wymaganiami
Zamawiajgcego dotyczgcymi warunkéw udziatlu w postepowaniu, a zatem zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt. 12
ustawy Pzp nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Oceny Izby nie zmienity watpliwosci Odwotujgcego oparte réwniez o probe podwazenia wiarygodnosci
powyzszych oswiadczen, w tym réwniez dokumentéw potwierdzajgcych wspotprace z tymi osobami i pozytywnej opinii
wystawionej przez ICB Group Central Europe Holding S.A.

W zwigzku z tym Izba oddalita wniosek Odwotujacego o przestuchanie w charakterze $wiadka wystawcy tych



dokumentow, uznajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki, a Odwotujagcy w zaden sposob nie
uprawdopodobnit braku wiarygodnosci tych

dokumentow, ani nawet przyczyn, dla ktérych nalezatloby sprawdzi¢ prawdziwos¢ okolicznosci podania
przedstawionych w nich informacji. Z powyzszych wzgledéw nie znalazt uznania Izby réwniez wniosek Odwoltujgcego o
zobowigzanie Przystepujgcego do przedstawienia dowodu na to, iz konferencje wymienione w odwotaniu, sie odbyty,
co do tego, kto byt ich uczestnikiem w roli prelegenta i czy mialy one charakter konferencji naukowo-technicznych, co
wynika wprost z powotanych na wstepie dokumentéw.

Izba uznata rowniez, ze okoliczno$¢ wynikajgca z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12
marca 2013r. nie ma zadnego wplywu na wynik prowadzonego postepowania przetargowego, ani nie ma zwigzku z
oceng prawng zachowania Zamawiajgcego.

Idgc dalej, Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 2 lutego 2017r. rozszerzyt zgloszone
zarzuty odwotania o zarzut naruszenia przepisu art.22a ust.1 ustawy Pzp. Powyzszy zabieg Odwolujgcego nalezato
uznac za bezpodstawny na podstawie art. 192 ust.7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba nie moze orzekac, co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Jezeli chodzi o informacje dotyczace osoby B.M,, Izba uznata, ze objety odwotaniem zarzut w tym zakresie jest
chybiony, a to z tego wzgledu, ze okolicznosci braku wykonywania przez tg osobe czynnosci prelegenta, nie ma
znaczenia, bowiem Przystepujgcy o$wiadczyt w stosunku do tejosoby, ze wykonywata ona czynnosSci trenera
szkoleniowego.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwolujgcego dotyczgcej zakazu zatrudnienia M.O. na zasadzie
umowy o prace w warunkach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jako, ze taka norma prawna czy wymoég SIWZ
nie istnieje.

Ostatecznie wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy uczynit zadoS¢ dyspozycji przepisu art.22 d ust.3 ustawy
Pzp stosownie, do kiérego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktorego przedmiot stanowig dostawy
wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy
moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegdélnosci w odniesieniu do jego
rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku zamawiajgcy moze wymagaé od
wykonawcow wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i nazwisk os6b
wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych lub
doswiadczeniu tych oséb.
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