Sygn. akt:KIO 99/17
KIO 100/17
WYROK

z dnia 2 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Pawet Trojan

Protokolant:t.ukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotah wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej
Aw dniu 16 stycznia 2017 r. przez wykonawce D.T. prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne D.T., (...);
B.w dniu 16 stycznia 2017 r. przez wykonawcow wspodinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia T.P.
prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T.P., (...) oraz W.P.
prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel Artykutami Wielobranzowymi, (...)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Miedzylesie, ul. 1000 — lecia PP nr 7, 57-530 Stara Bystrzyca w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,WWykonywanie ustug w zakresie gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Miedzylesie w roku

2017" (numer referencyjny S.270.8.2.2016)
orzeka:
1.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 99/17;
2.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 100/17;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych sie wykonawcow i:

AW zakresie odwotania o sygn. akt KIO 99/17:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych i zero
groszy) uiszczong przez wykonawce D.T. prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Le$sne D.T., (...) tytulem wpisu od odwotania,

2)zasadza od wykonawcy D.T. prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne D.T., (...) na rzecz zamawiajgcego - Skarb Paristwa Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo Miedzylesie, ul. 1000 — lecia PP nr 7, 57-530 Stara Bystrzyca kwote w
wysokosci 4 262 zt 01 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie sze$édziesigt dwa zlote i jeden grosz) tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa przed Izba, kosztow zakwaterowania oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie z
udziatem Stron.

B.W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 100/17:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia T.P.
prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T.P., (...) oraz W.P.
prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel Artykutami
Wielobranzowymi, (...) tytutem wpisu od odwotania;
2)zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.P. prowadzgcego jako osoba
fizyczna dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne T.P., (...) oraz W.P. prowadzacego jako osoba
fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel Artykutami Wielobranzowymi, (...) na rzecz
zamawiajgcego - Skarb Parnistwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Miedzylesie, ul. 1000 — lecia PP nr 7, 57-530 Stara Bystrzyca kwote w wysoko$ci 4 262 zt 01 gr (stownie:
cztery tysigce dwiescie szeS¢dziesigt dwa ztote i jeden grosz) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przed
Izba, kosztéw zakwaterowania oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie z udziatem Stron.
4.Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.
Przewodniczacy:
Uzasadnienie
do wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 99/17 i KIO 100/17
Zamawiajacy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Miedzylesie, ul. 1000
— lecia PP nr 7, 57-530 Stara Bystrzyca prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.:
~Wykonywanie ustug w zakresie gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Miedzylesie w roku 2017" (numer



referencyjny S.270.8.2.2016).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.11.2016 r. Zamawiajgcy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W dniu 10.11.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. Unii Europejskiej

pod numerem 2016/S 217 — 395064.
KIO 99/17
W dniu 05.01.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ofercie uznanej za najkorzystniejszg i ofertach, ktére

nie zostaly uznane za najkorzystniejsze) w zakresie pakietu X (lesnictwo Snieznik) przez ogtoszenia na tablicy
ogtoszen, na stronie BIP oraz przez wystanie poczta tradycyjna.

Na powyzszg czynno$é Odwolujgcy D.T. prowadzacy jako osoba fizyczna dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne D.T,, (...) wniost w dniu 16.01.2017 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego
w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Miedzylesie w roku 2017” Wykonawca po uzyskaniu ogtoszenia wynikdw przedmiotowego postepowania

zaskarza czynnosci Zamawiajgcego majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie przetargu poprzez:
1.naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 p.z.p,;

2.naruszenia przepisu art. 24 aa p.z.p,;

3.naruszenia przepisu art. 25 a ust. 3 pkt 1 p.z.p,;
4.naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 p.z.p.;

5.naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 p.z.p.

to jest zaniechania badania przestanek wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Le$ne Lider

C.D.(...), braku weryfikacji dokumentacji tegoz Wykonawcy ( dokument JEDZ w czesci IV.C.

-zdolno$¢ techniczna i zawodowa) stanowigcej integralny sktadnik oferty aktualny w dacie jej sktadania a tym samym:
6.naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 - 3 p.z.p. nakazujgcego odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum Ustugi
LesneD.C. (...).

W oparciu o powyzsze przestanki i zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania ;

2.uniewaznienia ............. Cczynnos&ci .......... wyboru ........ najkorzystniejszej ................ oferty ...... dokonanej .......... przez
Zamawiajgcego;
3.nakazanie .......... Zamawiajgcemu ............... dokonania .......... wyboru ....... ofert ..... sposrdd ... Wykonawcow

............ nie podlegajacych wykluczeniu i zgodnych z SIWZ;

4.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania; a nadto:

5.z ostroznosci proceduralnej w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy przed zakoriczeniem
postepowania jej uniewaznienia

Uzasadnienie

Zamawiajacy na podstawie przepisow Pzp ogtosit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie
ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Miedzylesie w roku 2017”.

Specyfikacja zaméwienia okreslata procedure postepowania i zakre$lata warunki jakimi powinny odpowiada¢ oferty.

Zamawiajacy podzielit zamodwienie na pakiety. W ramach postepowania Zamawiajacy dopuscit zaréwno wspdine
ubieganie sie o nie jak podwykonawstwo.

Jednoczesnie specyfikacja zamdwienia zostata tak sformutowana, by wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie w
pakietach przekraczajgcych jeden dysponowali w kolejnych innym zasobem technicznym i zawodowym co wykluczato
powotywanie sie na juz raz zgtoszone i ujawnione stany posiadania.

W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymagane bylo wykazanie zatrudnienia oséb na podstawie umoéw o prace
zgodnie z przepisami art. 22 § 1 k.p.

Odwotujgcy sktadajac oferte wykazat spetnienie wszystkich wymaganych specyfikacjg wymogow ( w tym w zakresie
zasobéw technicznych i zawodowych) na dzieh sktadania oferty.

Po ogtoszeniu wynikéw postepowania ( ogtoszenie na tablicy ogtoszen Zamawiajgcego w dn. 05.01.2017r.) Odwolujacy
powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosci i wiarygodnosci innych ofert w tym Konsorcjum Ustugi LeSne C.D.- lider w
Miedzylesiu.

Zamawiajacy najpierw utrudniat dostep do dokumentacji przetargowej bedacej jawng dla Odwolujgcego a po wgladzie



w dokumentacje zrédtows i jej analizie zdaniem Odwotujgcego doszto do razgcych naruszen przepiséw p.z.p., S.i.w.z.
wymienionych w komparycji odwotania co skutkowato nieuzasadnionym nieuwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Wybrane przez Zamawiajgcego oferty w dacie ich skladania nie odpowiadaty warunkom specyfikacji szczeg6lnie w
zatgczniku JEDZ w czesci IV.C. stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji a zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow jest fundamentalna o czym stanowi przepis art 7 ust 1 p.z.p. Za jej przestrzeganie odpowiada
Zamawiajacy.

,Aby zamowienia udzieli¢ ,wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’ zamawiajgcy musi
prawidtowo przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty najkorzystniejszej , aby takg rzeczywiscie najkorzystniejszg oferte
wybrac. Nie moze wiec udzieli¢ zamdwienia wykonawcy ktéry powinien by¢ wykluczony ( a nie zostat) wybra¢ oferty,
ktéra powinna by¢ odrzucona ( a nie byfa) lub ktéra bytaby pierwsza w rankingu”. ( tak m.in. wyrok KIO sygn. akt
1462/15 z 22.07.2015r.).

Naruszajgc zasade art. 7 ust 1 p.z.p. nie moze potraktowa¢ odmiennie wykonawcow. Skoro Odwotujgcy (podobnie jak
inni niewybrani wykonawcy) wykazat w dacie sktadania oferty warunek dysponowania zasobami zawodowymi a nie
wykazat tego jego konkurent to trudno moéwic¢ o uczciwosci konkurencii.

Oferta w dacie skladania winna by¢ kompletna, wiarygodna i odpowiada¢ wymogom zamoéwienia na te date , a nie
dopiero na etapie podpisywania umowy gdyz stanowi to razgce naruszenie elementarnych zasad procedury p.z.p. nie
mogace zastugiwac na aprobate.

O naruszeniu zasad p.z.p. przez Zamawiajgcego Odwotujacy zawiadomit tez Prezesa UZP. Zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego narazajg Odwotujgcego na szkode ( min. utrata

ciggtosci funkcjonowania na specyficznym rynku pracy) co dodatkowo wzmacnia argumenty i podniesione zarzuty.

KIO 100/17

W dniu 05.01.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o ofercie uznanej za najkorzystniejszg i ofertach, ktére
nie zostaty uznane za najkorzystniejsze w zakresie pakietu | (leSnictwo Nowa Wie$) przez ogloszenia na tablicy
ogtoszen, na stronie BIP oraz przez wystanie pocztg tradycyjna.

Na powyzszg czynno$¢ w dniu 16.01.2017 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia T.P. prowadzacy jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T.P., (...) oraz
W.P. prowadzacy jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel Artykutami Wielobranzowymi, (...) od
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego p.n. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Miedzylesie w roku
2017” Wykonawca po uzyskaniu ogtoszenia wynikow przedmiotowego postepowania zaskarzyt czynnosci
Zamawiajgcego majace istotny wptyw na rozstrzygniecie przetargu poprzez :

1.naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 p.z.p.;

2.naruszenia przepisu art. 24 aa p.z.p.;

3.naruszenia przepisu art. 25 a ust. 3 pkt 1 p.z.p.;

4.naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 p.z.p.;

5.naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i3 p.z.p.

to jest zaniechania badania przestanek wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Ustugi Les$ne (...), (...), braku weryfikacji
dokumentacji tegoz Wykonawcy (dokument JEDZ w czesci IV.C. - zdolno$¢ techniczna i zawodowa) stanowigce;j
integralny sktadnik oferty aktualny w dacie jej sktadania a tym samym:

6.naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 - 3 p.z.p. nakazujgcego odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum Ustugi
Lesne (...) i Konsorcjum Ustugi Lesne D.C. w Miedzylesiu

W oparciu o powyzsze przestanki i zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez Zamawiajacego;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru ofert spo$rod Wykonawcoéw nie podlegajgcych wykluczeniu i zgodnych
z SIWZ

4.zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania; a nadto:

5.z ostroznosci proceduralnej w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy przed zakonczeniem
postepowania jej uniewaznienia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy na podstawie przepiséw p.z.p. ogtosit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Miedzylesie w roku 2017”.



Specyfikacja zamdwienia okreslata procedure postepowania i zakre$lata warunki jakimi powinny odpowiadac oferty.

Zamawiajgcy podzielit zamodwienie na pakiety. W ramach postepowania Zamawiajgcy dopuscit zarbwno wspdine
ubieganie sie o nie jak podwykonawstwo.

Jednoczesnie specyfikacja zamdwienia zostata tak sformutowana, by wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie w
pakietach przekraczajgcych jeden dysponowali w kolejnych innym zasobem technicznym i zawodowym co wykluczato
powolywanie sie na juz raz zgtoszone i ujawnione stany posiadania.

W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymagane bylo wykazanie zatrudnienia oséb na podstawie umoéw o prace
zgodnie z przepisami art. 22 § 1 k.p.

Odwotujgcy sktadajac oferte wykazat spetnienie wszystkich wymaganych specyfikacjg wymogow (w tym w zakresie
zasoboéw technicznych i zawodowych) na dzieh sktadania oferty.

Po ogtoszeniu wynikow postepowania (ogtoszenie na tablicy ogloszen Zamawiajagcego w dn. 05.01.2017r.) Odwolujacy
powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosci i wiarygodnosci innych ofert w tym Konsorcjum Ustugi LeSne w (...) i Konsorcjum
Ustugi Lesne C.D. - lider w Miedzylesiu.

Zamawiajacy najpierw utrudniat dostep do dokumentaciji przetargowej bedacej jawng dla Odwolujgcego a po wgladzie
w dokumentacje zrédiowg i jej analizie zdaniem Odwotujacego doszio do razgcych naruszen przepisow Pzp, SIWZ
wymienionych w komparycji odwotania co skutkowato nieuzasadnionym nieuwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Wybrane przez Zamawiajgcego oferty w dacie ich sktadania nie odpowiadaty warunkom specyfikacji szczegolnie w
zatgczniku JEDZ w czesci IV.C. stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji a zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw jest fundamentalna o czym stanowi przepis art. 7 ust 1 p.z.p. Za jej przestrzeganie
odpowiada Zamawiajgcy.

,Aby zamowienia udzieli¢ ,wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy’ zamawiajgcy musi
prawidtowo przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty najkorzystniejszej , aby takg rzeczywiscie najkorzystniejszg oferte
wybrac. Nie moze wiec udzielic zaméwienia wykonawcy ktéry powinien by¢ wykluczony (a nie zostat) wybra¢ oferty,
ktéra powinna by¢ odrzucona (a nie byta) lub ktéra bytaby pierwsza w rankingu”. ( tak m.in. wyrok KIO sygn. akt 1462/15
z 22.07.2015r.).

Naruszajgc zasade art. 7 ust 1 Pzp. nie moze potraktowa¢ odmiennie wykonawcow. Skoro Odwotujacy (podobnie jak
inni niewybrani wykonawcy) wykazat w dacie skladania oferty warunek dysponowania zasobami zawodowymi a nie
wykazat tego jego konkurent to trudno méwic¢ o uczciwo$ci konkurencii.

Oferta w dacie sktadania winna by¢ kompletna , wiarygodna i odpowiada¢ wymogom zméwienia na te date , a nie
dopiero na etapie podpisywania umowy gdyz stanowi to razgce naruszenie elementarnych zasad procedury p.z.p. nie
mogace zastugiwac na aprobate.

O naruszeniu zasad p.z.p. przez Zamawiajgcego Odwolujgcy zawiadomit tez Prezesa UZP. Zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego narazajg Odwolujgcego na szkode (min. utrata ciggtosci funkcjonowania na specyficznym rynku pracy)
co dodatkowo wzmacnia argumenty i podniesione zarzuty.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ofertami ztozong w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1i X
oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi
sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania o sygn. akt KIO 100/17 ze wzgledu na
brak interesu we wniesieniu odwotania oraz brak mozliwosci poniesienia szkody. Jak wskazat Zamawiajacy
Odwotujgcy, ktéry wniést odwotanie rozpoznawane pod sygn. akt KIO 100/17 zajat trzecie miejsce w rankingu ofert i w
zwigzku z tym nie ma interesu we wniesieniu odwotania — co w ocenie Zamawiajgcego powinno skutkowaé
odrzuceniem odwotania. Odnoszac sie do tak sformutowanego wniosku |zba wskazuije, iz po pierwsze ewentualny brak
interesu we wniesieniu dowotania nie moze stanowi¢ podstawy do jego odrzucenia. Warunki sformutowane w tresci
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp regulujg kwestie legitymacji (prawa) do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej — a zatem



brak ich spetnienia moze by¢ ewentualnie podstawg do oddalenia odwotania po jego merytorycznym rozpoznaniu i
ustaleniu w toku rozprawy braku spetnienia ujetych w tresci ww. przepisu przestanek. Po drugie wskazac nalezy, iz
Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania zastosowat tzw. ,procedure odwrocong” uregulowang w tresci
art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp — a co za tym idzie nie dokonywat badania i oceny ofert, poza ofertg uznana za
najkorzystniejsza, co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Ponadto
Zamawiajacy w pisSmie z dnia 05.01.2017 r. poinformowat wykonawcow dla pakietu nr | jedynie o ofercie uznanej za
najkorzystniejszg i ofertach, ktore nie zostaty uznane za najkorzystniejsze. Powoduije to, iz wykonawcy nie dysponowali
informacjami, co do petnego rankingu ztozonych ofert i nie posiadali wiadomosci o petnym rankingu ofert. Tym samym
sam Odwolujgcy nie posiadat informacji, ze jego oferta zostata przez Zamawiajgcego sklasyfikowana na 3 pozycji.
Biorgc pod uwage powyzsze, ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci faktyczne oraz wybor przez
Zamawiajgcego sposobu procedowania opartego o tres¢ art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia przez podmiot korzystajgcy ze srodkéw ochrony prawnej nalezy ocenia¢ szerzej, tj. z
uwzglednieniem sposobu procedowania ujetego w powyzszym przepisie.

Tym samym w takich okoliczno$ciach sprawy Izba stwierdzita zatem, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zaméwienia, okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez
Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci (uznania oferty za najkorzystniejszg i braku
takiego uznania co do oferty ztozonych przez Odwolujgcych sie wykonawcéw).. Wnoszacy odwotanie ztozyli w
przedmiotowym postepowaniu oferty, ktére w piSmie z dnia 05.01.2017 r. nie zostaty przez Zamawiajgcego uznane za
najkorzystniejsze w kontekscie regulacji art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania
Odwotujgcy sie wykonawcy majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne, nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci
ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ wraz z modyfikacjami, ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow w
zakresie pakietu nr | i X, jak rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego.

W zakresie kosztdéw Izba uwzglednita faktury, rachunki oraz rozliczenia i polecenia wyjazdu ztozone przez
Strony na etapie rozprawy. W zakresie kosztow zasgdzonych na rzecz Zamawiajgcego Izba uwzglednita faktury VAT o
numerze 02/01/2017 w zakresie zastepstwa przed Izbg w sprawie KIO 99/17, o numerze 03/01/2017 w zakresie
zastepstwa przez Izbg w sprawie KIO 100/17, faktury nr 3314 odnoszacej sie do ustugi zakwaterowania w hotelu, jak
réwniez ewidencji przebiegu pojazdu oraz polecenia wyjazdu stuzbowego Nr 19/2017.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w obu
odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotania o sygn. akt KIO 99/17 oraz KIO 100/17 nie zastuguja na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w dniu 08.11.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do

publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE. W dniu 10.11.2016 r. ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
suplemencie do Dz. U. Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 217 — 395064.

PowyZzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo
zamowienh publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej
w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale 2 SIWZ zatytutowanym , Tryb udzielania zamowienia” wskazat, ze:
2.1.Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 39 — 46
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm. -
dalej ,PZP”) oraz aktéw wykonawczych do PZP.

2.2.Postepowanie jest prowadzone zgodnie zasadami przewidzianymi dla zamowien o wartosci réownej lub wyzszej niz
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

2.3.Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwrédconej”, o ktérej
mowa w art. 24aa ust. 1 i 2 PZP. Stosownie do przywotanych przepisow Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 3 zatytutowanym ,Opis przedmiotu zaméwienia” wskazat w pkt
5), ze przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na czesci (dalej:

,Pakiet”)”

Pakiet | — leSnictwo: Nowa Wies Pakiet Il — leSnictwo:

Gowordw Pakiet lll — lesnictwo: Jodtow Pakiet IV — le$nictwo:

Rézanka Pakiet V — leSnictwo: Smreczyna Pakiet VI —

lesnictwo: Lesica Pakiet VIl — leSnictwo: Idzikow Pakiet VIII —

lesnictwo: Biata Woda

Pakiet IX — lesnictwo: Szklary Pakiet X — le$nictwo: Snieznik

Pakiet Xl — leSnictwo: Jawornica

Pakiet Xll — Gospodarstwo Szkdtkarskie Pakiet XlIl — pakiet maszynowy

Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢ Pakietéw. Oferta ztozona na dany Pakiet musi obejmowac
caly zakres prac przewidzianych w SIWZ dla tego Pakietu.

W pkt 3.5. Rozdziatu 3 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wymog:

3.5. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynnosci wchodzace w sktad przedmiotu zamowienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca
drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.). Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci
wchodzace w skitad przedmiotu zamoéwienia polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu prowadzenie opryskow
srodkami chemicznymi oraz prac gospodarczych przy produkcji materiatu sadzeniowego, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.).

W Rozdziale 6 SIWZ zatytutowanym ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA Z
POSTEPOWANIA: w pkt 6.3.3.

3.3. Warunek ten, w zakresie os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje:

) dla Pakietu |

a) co najmniej 5 osobami, ktdére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg
zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65);

X)dla Pakietu X

a)co najmniej 5 osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie
z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 65);

W dalszej czeSci Rozdziatu 6 SIWZ Zamawiajgcy co do warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, ze:

6.3.0cena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia”/,nie spetnia”,
w oparciu o informacje zawarte w JEDZ, nastepnie potwierdzonych w dokumentach lub o$wiadczeniach ztozonych
przez Wykonawcow, o ktérych mowa w pkt 7.

6.4.W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia, kazdy z warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 6.2. winien spetniac co najmniej jeden z tych wykonawcéw albo wszyscy ci
Wykonawcy wspolnie. Zaden z wykonawcow wspéinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia nie moze podlegaé
wykluczeniu z postepowania.

6.5.Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie kilku Pakietow zamdwienia to nie moze, celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazac tego samego doswiadczenia, tego samego potencjatu technicznego, tych



samych os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, ani tych samych $rodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wigcej niz jednym Pakiecie.

6.6.Na podstawie art. 22d ust. 2 PZP Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolno$ci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsigwziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 7. SIWZ zatytutowanym: ,WYKAZ OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA BRAKU PODSTAW DO
WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU” zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

7.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. Wykonawca bedzie
obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce osSwiadczenia idokumenty (w terminach wskazanych w
niniejszej SIWZ2):

a)oswiadczenie Wykonawcy stanowigce wstepne potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w niniejszej SIWZ i braku podstaw do wykluczenia, zlozone na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (dalej: ,JEDZ’), ktdérego wzor okre$la Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z
dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardowy jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE
seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). TreS¢ JEDZ okre$lona zostata w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, jednakze z uwagi na
konieczno$¢ podania w tresci JEDZ znaczacej iloSci informaciji Zamawiajgcy zaleca skorzystanie z edytowalnej wers;ji
tego dokumentu zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego lub na stronie https:// europejski-dokumentzamowienia.

W JEDZ nalezy podac¢ nastepujace informacije:

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 — 14 PZP — informacje wymagane
w Czesci llllit. A JEDZ

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. B JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ,

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 18 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 19 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz szésty JEDZ,

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 20 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz czwarty JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 21 PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. D JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 22 PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. D JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz drugi JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 2 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ,

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz siodmy JEDZ,

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 5 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 6 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ;

-na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ;

-na potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. sytuacji finansowej — informacje nt. $rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej, ktérymi dysponuje wykonawca, ktére podaé nalezy w Czesci IVIit. B wiersz



szosty JEDZ,

-na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia — informacje nt. ustug wykonanych lub wykonywanych (przy czym w tym przypadku bedzie liczona
warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sklfadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) polegajacych na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna (na pakiety od I-Xl), prac z zakresu szkdtkarstwa i nasiennictwa
(na pakiet nr Xll), prac z zakresu maszynowego pozyskania drewna (na pakiet nr Xlll), na kwote nie mniejszg niz
okreslona przez Zamawiajgcego zt. brutto na kazdg czes¢ zamowienia, ktore podac¢ nalezy w Czesci IV lit. C wiersz
drugi (pkt 1b) JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. podmiotu, na rzecz ktdérego byly wykonywane ustugi (ze
wskazaniem nazwy i jego siedziby, terminu wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji),
rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto) wykonanych ustug.

-na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego — informacje nt. ilosci (1) ciggnikow zrywkowych typu skider lub ciggnikbw przystosowanych do zrywki
drewna, (2) ciggnika uniwersalnego 4x4 adoptowanego do prac lesnych z mozliwo$cig zrywki drewna metodg
pétpodwieszona, (3) ciggnikowej przyczepy samozatadowczej z zurawiem HDS do przewozu drewna , (4) pilarek
spalinowych, na pakiet nr Il dodatkowo kolejki linowej. Na pakiet nr Xll informacje nt. ilosci (1) opryskiwacz plecakowy
lub ciggnikowy do wykonania zabiegu chemicznego zwalczania szkodliwych organizméw, (2) ciggnikbw o mocy nie
mniejszej niz 100 KM, (3) ciggnika rolniczego o mocy do 100 KM, (4) przyczep rolniczych. Na pakiet nr Xlll informacje
nt. ilosci (1) maszyn do pozyskania drewna typu harwester, (2) maszyn do wywozu pozyskanego drewna typu
forwader;

-ktérymi dysponuje wykonawca, ktére podac¢ nalezy w Czesci IV lit. C wiersz dziewiaty (pkt

9) JEDZ

We wskazanej czesci JEDZ nalezy poda¢ informacije nt. rodzaju urzadzen, ich opisu oraz podstawy dysponowania.
-na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
0s06b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia — informacje nt. (1) osob ktore ukonczyly z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki
lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia .......... wydane ........ na....
podstawie .......... poprzednio ........... obowigzujacych ............... przepisow .......... albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 65) a na pakiet nr Xll dodatkowo 0s6b, ktore ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub odpowiadajace im szkolenia na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im szkolenia przeprowadzone na podstawie przepisow
obowigzujacych w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktdre uprawniajg do pracy w kontakcie ze
srodkami ochrony roslin.

Powyzsze informacje nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C wiersz szosty (pkt 6) JEDZ

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu

wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien badz kwalifikacji (jezeli sg wymagane) oraz podstawy
dysponowania.

JEDZ nalezy ztozy¢ wraz z oferts.

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia
2016 r. ustanawiajgcego standardowy jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r.
Nr 3, s. 16) JEDZ w przypadku gdy zamowienia dzielg sie na czeSci oraz warunki udziatu w postgpowaniu (nazywane
w JEDZ kryteriami kwalifikacji) dla poszczegdlnych czesci sa rézne, nalezy wypetni¢ JEDZ dla kazdej czesSci odrebnie.

b)dowody, ze ustugi wykazane w JEDZ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego
ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej



przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie
wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

c)informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu skfadania ofert, Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ dokumentdéw dotyczgcych
sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktoéry w
wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

d)odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 1 PZP;

e)zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych
naleznoéci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnodci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji
wiasciwego organu;

f)zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spiat
tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoSci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji
wiasciwego organu;

g)informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,

14 i 21 ustawy oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreSlonym przez zamawiajgcego
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

h)oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych
naleznosci (w odniesieniu do przestanki wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 15 PZP)(wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ);

iyoSwiadczenie wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o
zamowienia publiczne (w odniesieniu do przestanki wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 22 PZP) (wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIW2);

j)oswiadczenie wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okre$lonym przez

zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 PZP (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ),

k)oswiadczenie wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu
obowigzkéw wynikajagcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP(wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ2);

l)odwiadczenie wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716) (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do SIWZ);

Dodatkowo w Rozdziale 7 SIWZ zostato wskazane, ze:

Dokumenty wskazane w pkt 7.1. lit. b - | Wykonawca bedzie obowigzany zfozyé w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego do



Wykonawcy po otwarciu ofert. Dokumenty wskazane w pkt 7.1. lit. b — | powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia
wyznaczony przez Zamawiajgcego.

7.14. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu i spetiajg warunki udziatu w
postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub
dokumenty nie sg juz aktualne, do zfozenia aktualnych oSwiadczen lub dokumentow.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ zatytutowanym ,OPISY KRYTERIOW, KTORYMI
ZAMAWIAJACY BEDZE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY ORAZ SPOSOBOCENY | POROWNANIA
OFERT” wskazat, ze:

14.1.Przy wyborze ofert w kazdym Pakiecie Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Cena - 60 %,

2)Aspekty spoteczne realizacji przedmiotu zamoéwienia — 20 %,

3)Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamowienia — 20 %.

14.2.Sposo6b obliczania punktéw dla poszczegolnych kryteriow:

1)W ramach kryterium ,Cena” ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:

Cn
gdzie:

(o x100 pkt x 60 %
Co

C - liczba punktow w ramach kryterium ,,Cena”, Cn - najnizsza cena
sposréd ofert ocenianych Co - cena oferty ocenianej

Ocenie w ramach kryterium ,,Cena” podlega¢ bedzie cena tgczna brutto podana w formularzu oferty dla danego Pakietu
(zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Z uwagi na postanowienia art. 91 ust. 3a PZP, jezeli zlozono oferte, ktérej wybér prowadziby do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktdry miatby obowigzek rozliczyé
zgodnie z tymi przepisami.

2)W ramach kryterium ,Aspekty spoteczne realizacji przedmiotu zamoéwienia” oceniane bedzie przyjecie przez
Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania czynno$ci z zakresu hodowli lasu i ochrony lasu wchodzgcych
w sktad przedmiotu zamowienia wytacznie przez osoby zatrudnione na podstawe umowy o prace w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy dotyczy to pakietéw od | do Xl oraz XIl.

W ramach kryterium ,Aspekty spoteczne realizacji przedmiotu zamowienia” na pakiet nr Xll oceniane bedzie przyjecie
przez Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania czynno$ci zwigzanych ze szkdtkowaniem materiatu
sadzeniowego, wyorywaniem sadzonek, pieleniem pél siewnych wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia
wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawe umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy dotyczy to
pakietéw od | do Xl oraz XiIll.

Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie zostaly opisane we wzorze
umowy (stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ). We wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ)
zobowigzanie do wykonywania czynno$ci z zakresu hodowli lasu i ochrony lasu wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamoOwienia wytgcznie

przez osoby zatrudnione na podstawe umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy jest okreslane jako
,Obowigzek Zatrudnienia”.

Wykonawca zamie$ci informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania umownego do wykonywania czynnosci z zakresu
hodowli lasu i ochrony lasu wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia wylgcznie przez osoby zatrudnione na
podstawe umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy w formularzu oferty (zatagcznik nr 1 do SIWZ). Brak
wskazania w formularzu oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim
bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny
ofert. Oferta Wykonawcy, ktory zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 20 pki.

3)W ramach kryterium ,Samodzielna realizacja kluczowych elementow (czesci) zaméwienia” oceniane bedzie
przyjecie przez Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania kluczowych elementéw (czesci) zamdwienia,
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, samodzielnie przez Wykonawce sktadajgcego oferte, tj. bez udziatu



podwykonawcow. Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty
opisane we wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ). We wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik nr 6
do SIWZ) zobowigzanie do wykonywania kluczowych elementéw (czesci) zamowienia, okreSlonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, samodzielnie przez Wykonawce skiadajgcego oferte, tj. bez udziatu podwykonawcéw jest
okreslane jako

,Obowigzek Samodzielnej Realizacji”. Kluczowe elementy (czeSci) zamoéwienia dla poszczegolnych Pakietow
obejmujg nastepujace czynnosci:

Pakiet | - Xl prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna Pakiet Xl — prace z

zakresu opryskéw chemicznych, Pakiet Xlll — pozyskanie drewna

Wykonawca zamie$ci informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania umownego do samodzielnej realizacji kluczowych
czesci zamowienia w formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ). Brak wskazania w formularzu oferty przyjecia przez
Wykonawce zobowigzania, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego
zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktory zaciggnie
takie zobowigzanie otrzyma 20 pkt.

14.3.Za najkorzystniejszg oferte w danym Pakiecie uznana zostanie oferta, kiéra uzyska najwiekszg sume punkiéw
uzyskanych w ww. kryteriach oceny ofert. Kryteria wskazane w pkt

14.1. zostang zastosowane we wszystkich Pakietach. Oferta moze uzyska¢ maksymalnie 100 punktow.

14.4.Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wigcej ofert przedstawia taki sam
bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy sposrod tych ofert wybierze oferte z nizszg cena.

14.5.0cena ofert zostanie dokonana oddzielnie dla kazdego Pakietu.

W kontek$cie podniesionych zarzutow Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ (wz6r umowy)

zawart m.in. nastepujace postanowienia:

§ 7 Obowigzki Wykonawcy w zakresie personelu

1.Wykonawca jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo i przestrzeganie przepiséw i uregulowan prawnych
obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym stosowanych do prac z zakresu gospodarki leSnej oraz zasad i
przepiséw BHP i ppoz. na terenie wykonywanych prac.

2.Wykonawca obowigzany jest zapewni¢ udziat w wykonywaniu prac oséb o odpowiednich kwalifikacjach i w
odpowiedniej liczbie (,Personel Wykonawcy”) do zakresu prac objetych danym Zleceniem.

3.W zakresie, w jakim:

1)Zamawiajacy, na podstawie art. 29 ust. 3a PZP okres$lit w SIWZ wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osOb wykonujgcych czynnosci wchodzgce w sklad przedmiotu
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.),

2)Wykonawca, na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ zobowigzat sie do wykonywania czynnosci z
zakresu hodowli lasu i ochrony lasu wchodzacych w sktad przedmiotu zamdwienia wytacznie przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy,

-Wykonawca gwarantuje Zamawiajgcemu, ze osoby wykonujace te czynno$ci bedg zatrudnione na podstawie umowy
o prace w rozumieniu Kodeksu pracy, przy czym wykonanie tych zobowigzan (tgcznie: ,Obowigzek Zatrudnienia”)
moze nastgpi¢ réwniez poprzez zatrudnienie os6b wskazanych w pkt 1 i 2 przez podwykonawcow.

4.Przed rozpoczeciem realizacji czynno$ci, do ktérych odnosi sie Obowigzek Zatrudnienia Wykonawca przedtozy
Zamawiajgcemu umowy o prace oséb majgcych wykonywac te czynnosci, pod rygorem niedopuszczenia tych oséb do
realizacji tych czynnosci.

5.W przypadku zmiany sktadu osobowego Personelu Wykonawcy realizujgcego czynnosci, do ktérych odnosi sie
Obowigzek Zatrudnienia, przed dopuszczeniem tych oséb do wykonywania poszczegdinych czynnosci Wykonawca
obowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu umowy o prace dla tych oséb, pod rygorem niedopuszczenia tych osob
do realizacji tych czynnosci.

6.W trakcie realizacji zamowienia zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
wykonawcy odnosnie spemiania przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace os6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w szczegolnosci
do:

a)zadania oSwiadczen i dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow i dokonywania ich oceny,
b)zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania ww. wymogow,

c)przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia.



7.W trakcie realizacji zamoéwienia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie
wykonawca przediozy zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujgcych wskazane w
niniejszym § czynno$ci w trakcie realizacji zaméwienia:

-oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnosci, ktérych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. O$wiadczenie to powinno zawiera¢ w szczego6lnosci: doktadne
okreslenie podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, date ziozenia o$wiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem
czynnosci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem liczby tych osoéb, rodzaju
umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do ztozenia o$wiadczenia w imieniu wykonawcy lub
podwykonawcy;

-poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopie umowy/umoéw o
prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnosci, ktorych dotyczy ww. oSwiadczenie wykonawcy
lub podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkow, jezeli zostat sporzadzony). Kopia
umowy/umow powinna zosta¢ zanonimizowana w sposob zapewniajgcy ochrone danych

osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w
szczegolnosci bez imion, nazwisk, adreséw, nr PESEL pracownikow). Informacje takie jak: data zawarcia umowy,
rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania;

-za$wiadczenie wlasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez wykonawce lub podwykonawce skiadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace za ostatni okres rozliczeniowy;
-po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopie dowodu
potwierdzajgcego zgloszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowang w sposéb
zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych.

8.Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w Ofercie. Zamawiajacy
dopuszcza mozliwoS¢ zmiany oséb, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, na inne posiadajgce co najmniej takg
sama wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ. O planowanej zmianie oso6b lub
dodatkowych osobach, przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, Wykonawca zobowigzany jest
powiadomi¢ Zamawiajgcego na piSmie przed dopuszczeniem tych oséb do wykonywania prac. Postanowienia
niniejszego ustepu nie uchybiajg zobowigzaniom Wykonawcy wynikajgcym z Obowigzku Zatrudnienia, a jezeli przyjat
takie zobowigzanie takze z Obowigzku Samodzielnej Realizacji.

9.Wykonawca zobowigzuje sie dopusci¢ do wykonywania poszczegolnych prac osoby, ktére zgodnie z
obowigzujacymi przepisami posiadajg kwalifikacje do ich wykonania (np. odbyty odpowiednie szkolenia i ukonczyty je z
wynikiem pozytywnym, posiadajg wymagane zaswiadczenia kwalifikacyjne itp.). W przypadku stwierdzenia przez
Przedstawiciela Zamawiajgcego wykonywania prac przez osoby, ktére nie powinny by¢ dopuszczone do wykonywania
tych prac z powodu braku odpowiednich kwalifikacji lub wymaganego prawem ich potwierdzenia, Przedstawiciel
Zamawiajgcego jest uprawniony do wstrzymania wykonywania prac przez Wykonawce lub zadania zaprzestania
wykonywania tych prac przez takg osobe. Powyzsze nie narusza uprawnien Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 13
Umowy.

10.Wykonawca zobowigzany jest poinformowac¢ Personel Wykonawcy oraz podwykonawcow o zagrozeniach dla
zdrowia i zycia istniejgcych na terenie, na ktérym prace bedg wykonywane, w szczegdlnosci o zagrozeniach, przed
ktérymi chronic¢ ich bedg srodki

ochrony indywidualnej oraz przekaza¢ informacje o tych srodkach i zasadach ich stosowania, jak rowniez o dziataniach
ochronnych i zapobiegawczych, jakie moga zosta¢ podjete w celu wyeliminowania lub ograniczenia tych zagrozenh.

11.Przedstawiciel Zamawiajgcego uprawniony jest do sprawdzania tozsamosci Personelu Wykonawcy
uczestniczgcego w realizacji prac

12.Wykonawca ma obowigzek wyznaczenia koordynatora zgodnie z przepisami prawa pracy (art. 208 § 1 pkt 2
Kodeksu pracy). W przypadku braku koordynatora na powierzchni Przedstawiciel Zamawiajgcego jest uprawniony do
wstrzymania prac. Wstrzymanie prac w tym przypadku nie uchybia odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu
niedotrzymania terminu realizacji Zecenia.

Izba ustalita, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum MD D.M, (...); ZU.L. W.-H.
H.S., (...); Ustugi Lesne S.Z, (...); Ustugi Lesne D.C., (...) oraz Ustugi Lesne AS., (...) z liderem D.C. Ustugi Lesne
(zwane dalej: ,Konsorcjum D.C. Ustugi Lesne”) ztozyto oferte m.in. na pakiet X zamoéwienia z ceng ofertowg



wynoszacg 824.088,69 ziotych brutto. W pkt 9 formularza ofertowego (str. 50 oferty) ww. wykonawca ziozyt
os$wiadczenie, ze zobowigzuje sie d wykonania czynnosSci z zakresu hodowli i ochrony lasu wchodzacych w skiad
przedmiotu zamdwienia wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy (,Obowigzek zatrudnienia”

—zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ). Izba ustalita rowniez, ze Konsorcjum D.C. Ustugi
Lesne na str. 60 — 162 oferty ztozylo standardowe formularze Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej
JEDZ) dla kazdego czfonka konsorcjum, w ktdrym wskazano, ze Konsorcjum to ubiega sie 0 zamoéwienie w pakietach
nr |, IV, VI, VIII, IX oraz X. Jednoczes$nie w kazdym z formularzy w czesci IV.C. w pkt 6 wskazano osoby posiadajgce
stosowne kwalifikacje (np. uprawnienia do wykonywania zawodowej pracy pilarkami) lub dysponujacymi doswiadczenie
jako operatorzy sprzetu i doSwiadczenie przy hodowli oraz ochronie lasu, na potwierdzenie spetiania warunkéw wraz
ze wskazaniem podstaw dysponowania tymiosobami (umowa o prace). Izba ustalita réwniez, iz kazdy cztonek
konsorcjum wskazat inne osoby na potwierdzenie warunku (Andrzej Spiewka — 8 0s6b na str. 73 oferty, D.C. 7 0séb na
str. 90 i 91 oferty, D.M. 8 oséb na str. 107

i 108 oferty, S.Z. 9 0s6b na str. 141 i 142 oferty, H.S. 8 os6b na str. 159 oferty).

Izba ustalita, iz wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum

D.C. Ustugi Le$ne ztozyto rowniez oferte na pakiet | zamowienia z ceng ofertowg wynoszaca 670.005,61 ztotych brutto.
W pkt 9 formularza ofertowego (str. 50 oferty) ww. wykonawca

zfozyt oSwiadczenie, ze zobowigzuje sie d wykonania czynnosci z zakresu hodowli i ochrony lasu wchodzacych w
sklad przedmiotu zamédwienia wylgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy (,Obowigzek zatrudnienia”

—zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIW2Z).
Izba ustalita, Ze w ramach pakietu nr 1 oferte ztozyt rowniez wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie

Konsorcjum Zakfad Ustug Lesnych K.L., (...), (...); Zaktad Ustug Le$nych K.G,, (...); Ustugi Lesne W.K,, (...); Ustugi
Lesne A.G, (...); Zaktad Ustug Lesnych R.K,, (...), (...); K. D.S,, (...) oraz Firma Ustugowa JW., (...) (zwane dalej
.Konsorcjum U.L.M.”) z ceng ofertowg wynoszgcg 667.533,45 ztotych brutto. W pkt 9 formularza ofertowego (str. 2
formularza ofertowego dla pakietu nr 1) ww. wykonawca ziozyt oSwiadczenie, ze zobowigzuje sie d wykonania
czynnosci z zakresu hodowli i ochrony lasu wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia wytgcznie przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisébw Kodeksu pracy (,Obowigzek zatrudnienia” —
zgodnie z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dwoma pismami datowanymi na dzien 28.12.2016 r. wezwat wykonawce Konsorcjum
U.L.M. z petnomocnikiem K.L. na podstawie art. 24aa ust. 1 i 2 oraz pkt 7 SIWZ o dostarczenie wymaganych
dokumentow w formie kserokopii za zgodnos¢ z oryginatem oraz wezwat do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy Pzp, wniést o uzupetienie formularza JEDZ o wykaz narzedzi dla pakietu | i IV, jak rowniez
poinformowat o poprawieniu omytki rachunkowej ofercie w zakresie pakietu nr V przy wyliczeniu stawki podatku VAT. W
zakresie wezwania o uzupelnienie dokumentow Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy 7-mio dniowy termin na
dostarczenie ww. dokumentdw i wskazat, Zze jego niedotrzymanie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Izba ustalit ponadto, iz Zamawiajagcy dwoma pismami z dnia 28.12.2016 r. (Znak sprawy Z.270.6.2016.ZGO i
2.270.4.2016.ZG0O - kazde o tozsamej treSci) wezwat wykonawce Konsorcjum Lesne D.C, (...) na podstawie art. 24aa
ust. 1i 2 oraz pkt 7 SIWZ o dostarczenie wymaganych dokumentéw w formie kserokopii za zgodno$¢ z oryginatem.
Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy 7-mio dniowy termin na dostarczenie ww. dokumentow i wskazat, ze jego
niedotrzymanie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Odbiér ww. pism zostat potwierdzony w dniu 28 i 29 grudnia
2016 r. podpisem petnomocnika Konsorcjum.

Jak Izba ustalita Zamawiajgcy pismem z dnia 05.01.2017 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr | zostata wybrana oferta Konsorcjum Ustugi Lesne,
(...), (...), za$ w zakresie pakietu nr X za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta Konsorcjum Leéne lider D.C.,
(...). Ponadto Zamawiajagcy wskazat, iz nie wybrano nastepujgcych ofert: dla pakietu nr | Konsorcjum P., (...) oraz
Konsorcjum Lesne, Lider D.C., (...), za$ w zakresie pakietu nr X nie wybrano oferty Ustugi Lesne D.T., (...).

Nastepnie Izba ustalita, ze w obu wniesionych odwofania zawarte zostaly analogiczne zarzuty, zgdania oraz
argumentacja prawna i faktyczna z ta roznicg, iz odwotanie rozpoznawana pod sygn. akt 99/17 KIO odnosi sie do
pakietu nr X postepowania, zas odwotanie rozpoznawane pod sygn. akt KIO 100/17 odnosi sie do pakietu nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci powyzsze ustalenia oraz

zakres zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcych sie
wykonawcow w zakresie obu odwolan zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



1.W pierwszej kolejnosci Izba wskazuije, iz w zakresie obu odwotan, ze wzgledu na sposéb sformutowania zarzutéw,
zachodzi znaczna trudno$¢ w ich identyfikacji, a w szczeg6lnosci ich podstaw faktycznych.

Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie ,niezbedne jest wskazanie okolicznoSci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych sformutowanie zarzutu, a nie postugiwanie sie hastami, ktore nie wyznaczajg sfery mozno$ci dziatania
danego podmiotu. (...) Poprawne sformufowanie zarzutu nie sprowadza sie bowiem do podania nazwy aktu prawnego,
ktory zdaniem Odwotujgcego sie, zostat naruszony, a wmaga konkretyzacji w zakresie normy prawnej i wskazania
stanu faktycznego, ktdry pod te norme podpada.” (za wyrokiem z dnia 26.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1461/09).
Reasumujgc, zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp uzasadnienie zarzutu oprécz przywotania podstawy prawnej powinno
zawierac takze szczegdtowe uzasadnienie faktyczne.

Dokonujgc analizy wniesionych odwotan Izba ustalita, iz mam w tym przypadku w zasadzie do czynienia z
jednym poprawnie sformutowanym zarzutem, w zwiazku z ktérym Odwotujgcy sie wykonawcy wskazali szereg sankcji
prawnych w postaci konieczno$ci wykluczenia oraz odrzucenia ofert wykonawcoéw, ktdére zostaly uznane za
najkorzystniejsze w ramach pakietow nr | i X. W treSci uzasadnienia obu rozpoznawanych odwotan wskazane zostato
bowiem, ze: JednoczesSnie specyfikacja zamdwienia zostata tak sformutowana, by wykonawcy ubiegajacy sie o
zamowienie w pakietach przekraczajacych jeden dysponowali w kolejnych innym zasobem technicznym i zawodowym
co wykluczato powolywanie sie na juz raz zgtoszone i ujawnione stany posiadania. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wskazali, ze: W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymagane byto wykazanie zatrudnienia osob na
podstawie umdéw o prace zgodnie z przepisami art. 22 § 1 k.p. oraz, ze: Wybrane przez Zamawajgcego oferty w dacie
ich skfadania nie odpowiadaty warunkom specyfikacji szczegdblnie w zataczniku JEDZ w czesci IV.C. stanowi to czyn
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy rozwijajgc tak sformutowany zarzut wskazali, iz wybrani w postepowaniu wykonawcy ubiegajgc sie o
zaméwienie ztozyli oferty dla kilku pakietdw jednoczesnie wskazujgc, celem uzyskania punktacji w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert
~Aspekty spoteczne realizacji przedmiotu zamoéwienia — 20%” te same osoby dla réznych pakietow wskazujac
jednoczesnie, ze dopiero po uznaniu ich ofert za najkorzystniejsze, wykonawcy ci rozpoczeli poszukiwania
pracownikéw, co w ocenie Odwotujgcych sie wykonawcdw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz jednoczesnie
podstawe do ich wykluczenia z postepowania ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji (wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego).

Co do pozostatych ,zarzutow” sformutowanych i podniesionych przez Odwotujgcych sie wykonawcow na etapie
rozprawy (niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym brak wymaganych urzadzen oraz personelu na
potwierdzenie warunkéw) Izba wskazuije, ze nie zostaty one podniesione w ramach wniesionych odwotan.

Izba wskazuije, iz na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdére nie byly zawarte
w odwotaniu. Tym samym bedgc zwigzang wzorcami kontroli dla czynno$ci Zamawiajgcego, wskazanymi w tresci
obu odwotan (o sygn. akt KIO 99/17 i KIO 100/17), winna uwzgledni¢ ich tres¢ i ustali¢, czy doszto do wyczerpania
hipotezy wskazanych przez Odwotujgcego norm prawnych.

Izba wskazuije, iz obowigzkiem wykonawcy wnoszgcego odwotanie jest precyzyjne sformutowanie zarzutu. Jest
to wynikiem faktu, ze dokonywana przez Izbe ocena naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci. Tym
samym to

wskazane przez Odwolujgcego podstawy faktyczne decydujg o potwierdzeniu, bgdz nie potwierdzeniu zarzutu
podniesionego w ramach wniesionego Ssrodka ochrony prawnej. Wszakze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
odwotanie powinno wskazywac czynnosé lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$é
z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé Zzadanie oraz wskazywaé okoliczno$ci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Ponadto nalezy wskazac, iz rozszerzenie na etapie rozprawy zarzutéw zawartych w odwotaniu o nowe
podstawy faktyczne powoduje de facto podniesienie nowych zarzutéw, gdyz o ich istnieniu decydujg dwa czynniki —
przepis, ktdéry w ocenie odwotujgcego zostat naruszony przez zamawiajgcego oraz sposéb jego naruszenia, f{j.
czynno$¢ lub zaniechanie, ktére stanowi podstawe faktyczng zarzutu. Wskazanie jedynie przepisu, ktéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony nie przesadza o istnieniu zarzutu, gdyz ten winien by¢é wynikiem dziatania lub zaniechania
zamawiajgcego. Jak wyzej wskazano powyzsze wynika z normy prawnej wyrazonej w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
wskazuije, iz odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajagcego, ktérej zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy (...). Powyzsze wskazuje, iz zarzut zawarty w odwotaniu formutowany jest wobec
okreslonej czynnosci lub zaniechania czynnoéci, ktore to dziatanie lub zaniechanie nalezy odnieS¢ do konkretnego
przepisu ustawy Pzp. W szczegodlnosci powyzszy przepis nalezy odnosi¢ do przypadkéw, gdzie odwotujacy wskazuje
naruszenie przepisdw regulujgcych zasady udzielania zamoéwien publicznych, z ktérych to przepiséw nie da sie



dookresli¢ $cisle sprecyzowanych obowigzkéw zamawiajgcego. Dopiero dopetnienie tychze przepisow (art. 7 ust. 1 - 3
ustawy Pzp) normami o charakterze dyspozytywnym umozliwia ocene, czy doszio do bezprawnego zréznicowania
pozycji wykonawcow. W przypadku przepisow ustawy Pzp naktadajgcych na zamawiajgcego okreslone obowigzki (np.
art. 90 ust. 1 wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny) samo wskazanie przepisu moze umozliwia¢ odniesienie go do
okre$lonych dziatan zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. Wobec powyzszego lzba wskazuije, iz jest zwigzana
normag prawng zawartg w tresci przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze |zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Tym samym, poza ujetym w treSci odwotania zarzutem zwigzanym z danymi ujetymi w czesci IV.C formularza
JEDZ, przy uwzglednieniu wskazanych przez Odwolujgcych sie wykonawcow postanowien SIWZ odnoszacymi sie do
okolicznosci, (...) by wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie w pakietach przekraczajgcych jeden dysponowali w
kolejnych innym zasobem technicznym i zawodowym co wykluczato powotywanie sie na juz raz zgtoszone i ujawnione
stany posiadania. oraz wymogiem, iz W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymagane byto wykazanie zatrudnienia
0s0b na podstawie umow o prace

zgodnie z przepisami art. 22 § 1 k.p. Izba nie rozpoznata innych zarzutéw — majgc na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 192
ust. 7 ustawy Pzp. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia wpisujg sie w zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w biad,
ktory zostat wskazany w odwotaniach (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp) i po cze$ci korespondowat z argumentacjg
podniesiong na etapie rozprawy. Powyzsze Odwotujgcy sie wykonawcy wywodzili z faktu, ze wykonawcy, ktorych
oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze, wskazali dla poszczegolnych czesci te same osoby do realizacji czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i zadeklarowali, ze bedg one zatrudnione na umowe o prace i dopiero po
wyborze tych ofert w ramach pakietow nr | i X starajg sie pozyska¢ personel — co stanowi wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego, gdyz osoby te powinny by¢ zatrudnione na umowe o prace w dniu skladania ofert — analogicznie jak
uczynili to Odwotujacy sie wykonawcy.
W takim tez zakresie zarzuty te zostang rozpoznane przez Izbe.
2.0dnoszac sie na wstepnie do zarzutu naruszenia art. 24aa ustawy Pzp, ktory determinuje w specyficzny sposéb

czynnoSci Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, [zba wskazuje, ze regulacja ta dotychczas nie byta
przedmiotem rozstrzygania w orzecznictwie i nie posiada utrwalonego stanowiska w doktrynie. Regulacja zwigzana z
tzw. procedura odwrécong jest wynikiem implementacji do krajowego porzadku prawnego tzw. dyrektywy klasycznej
(2014/24/UE) i ujetego tam postulatu zmierzajacego do odformalizowania postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Jak wskazano w Sekcji 3 dyrektywy 2014/24/UE zatytutowanej ,Wybor uczestnikow oraz udzielenie
zamowienia” w art. 56 zatytutowanym ,Zasady ogolne” w ust. 2, gdzie wskazano, ze: W procedurach otwartych
instytucje zamawiajagce moga podjac decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia,
i przed weryfikacja spetienia kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-64. Jezeli instytucje zamawiajace
korzystajg z tej mozliwosci, zapewniaja, by sprawdzenie niewystepowania podstaw wykluczenia i weryfikacja spetnienia
kryteriow kwalifikacji przebiegaty w sposob bezstronny i przejrzysty, tak aby zadnego zamoéwienia nie udzielono
oferentowi, ktéry powinien byt zostaé wykluczony na podstawie art. 57 lub ktory nie spetia kryteriow kwalifikacji
okresSlonych przez instytucje zamawiajgca.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy przewidziat w tre$ci SIWZ, iz w ramach postepowania zastosowanie
bedzie miata tzw. ,procedura odwrdcona” uregulowana w tresci art. 24aa ust. 1 i 2 ustawy Pzp — czym jednocze$nie
wypetnit konieczny warunek dla
wprowadzenia mozliwosci zastosowania tego rodzaju sposobu procedowania. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w ramach
czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert dokonuje ustalenia, ktdéra ze ztozonych ofert jest ofertg
najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny przewidziane w tresci SIWZ, a nastepnie bada czy jej tre$¢ jest zgodna z
tre$cig SIWZ (zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zaméwienia z treScig SIWZ) i ocenia, czy wykonawca, ktorego
oferta zostata uznang za najkorzystniejsza, spetnia warunki podmiotowe oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania
badajgc o$wiadczenia wtasne wykonawcy ztozone w ramach Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej
JEDZ), a nastepnie wzywa tego wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych przed udzieleniem zamowienia.

W taki tez zakresie informuje pozostatych wykonawcéw o wyniku postepowania.
Jak wskazuje art. 56 ust. 1 i 3 dyrektywy klasycznej (2014/24/UE):

1.Zamdwien udziela sie na podstawie kryteriow okreSlonych zgodnie z art. 67-69, pod warunkiem ze instytucja
Zamawajgca sprawdzita, zgodnie z art. 59-61, Ze spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:

a)oferta jest zgodna z wymaganiami, warunkami i kryteriami okreSlonymi w ogtoszeniu o zamoéweniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania oraz w dokumentach zamdwienia, z uwzglednieniem, w stosownych



przypadkach, art. 45;

b)oferta pochodzi od oferenta, ktory nie zostat wykluczony zgodnie z art. 57, oraz spetnia kryteria kwalifikacji
okre$lone przez instytucje zamawajaca zgodnie z art. 58, a takze, w stosownych przypadkach, niedyskryminacyjne
zasady i kryteria, o ktorych mowa w art. 65.

3. Jezeli informacje lub dokumentacja, ktore majg zostaC ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie
niekompletne lub bfedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajace moga — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajace niniejsza dyrektywe stanowig inaczej — zazadaC, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupemili,
doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze
takie zgdania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

Prawodawca krajowy implementujgc powyzszy wymog dyrektywy znowelizowat m.in. przepis art. 26 ustawy
Pzp nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

Ust. 1. Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, ktorego wartoS¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym, nie

krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci,
o ktérych mowa wart. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamowieh w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Iit. a.

Ust. 2f. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwenia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do zfozenia wszystkich lub niektorych
oSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oSwiadczenia lub
dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczenh lub dokumentdw.

Ust. 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczeh lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentdéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bfedy lub budzg wskazane
przez zamawiajagcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyja$nien wterminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Jedynie pobiezna analiza powyzszych przepiséw pozwala przyjac, iz:

-ust. 1 art. 26 ustawy Pzp naktada na podmiot zamawiajacy obowigzek wezwania o dokumenty wykonawcy, ktdérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg — pozostawiajgc podmiotowi zamawiajgcemu swobode w wyborze terminu
pod warunkiem, ze nastapi to przed udzieleniem zamdwienia (za ktory w ocenie Izby nalezy uzna¢ termin podpisania
umowy);

-ust. 2f powyzszego przepisu kreuje norme o charakterze ius dispositivum i uzaleznia jej zastosowanie od oceny
dokonanej na etapie postepowania, przy czym za podstawe uznania, ze mamy do czynienia z sytuacjg zmierzajgca do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania (podkreslenie Izby), nalezatoby uzna¢ okolicznosci o charakterze
obiektywnym

—nie zas subiektywnym (zaleznym jedynie od oceny podmiotu zamawiajgcego). Jednoczesnie uzna¢ nalezy, ze pod
pojeciem zapewnienie odpowiedniego przebiegu postepowania kryje sie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego — nie za$ postepowanie odwotawcze;

-ust. 3 powyzszego przepisu zawiera norme o charakterze ius cogens — zblizong swoim znaczeniem do rozumienia
uprzednio obowigzujgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz zbadat oferty uznane za najkorzystniejsze i dokonat wezwania tych wykonawcéw o
dokumenty, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy ustalit ranking ztozonych ofert,
poinformowat wykonawcéw (pismo z dnia 05.01.2017 r.), ktéra oferta dla kazdego z pakietow jest oferta
najkorzystniejszg oraz ktore oferty nie zostaly uznane za najkorzystniejsze iwezwat wybranych wykonawcoéw do
przediozenia dokumentéw podmiotowych.

W ocenie Izby takie postepowanie wpisuje sie w regulacje ujeta w tredci art. 24aa ust.

1 ustawy Pzp oraz przesfanki jakimi kierowat sie prawodawca unijny modyfikujgc proces ubiegania si¢ o zamowienie
publiczne, przy jednoczesnym wprowadzeniu formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ).
W ocenie Izby, kierujac sie trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania wykonawcow
do ztozenia dokumentéw przed uptywem terminu na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej. Odwolujacy zarzucali
Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania wbrew regutom wskazanym dla tzw. ,procedury odwréconej” — nie
precyzujgc jednak na czym te nieprawidlowosci miatyby polega¢ i niejako dokonujgc ,nadmiarowej” interpretacji



postanowien SIWZ (co do obowiazku zatrudnienia oséb na umowe o prace w kontekScie pozacenowego kryterium
spotecznego juz na etapie ubiegania sie o zamoéwienia) i mylgc te ostatnie wymagania z warunkami udziatu w
postepowaniu. Jako wzorzec kontroli dla czynno$ci Zamawiajacego Odwolujgc y sie wykonawcy wskazali wszakze
réwniez art. 24aa ust. 2 ustawy Pzp nie wskazujgc ujetych w tym przepisie okolicznosci, tzn. ze wykonawcy, ktérych
oferty zostaty w zakresie pakietu nr | i X uznane za najkorzystniejsze, uchylili si¢ od zawarcia umowy lub nie wniesli
wymaganego zabezpieczenia nalezytego jej wykonania.

W tym miejscu Izba nadto wskazuje, iz samo wprowadzenie formularza JEDZ zostato uzasadnione w motywie
84 preambuty dyrektywy klasycznej (dyrektywa 2014/24/UE), jak réwniez szczegdtowymi regulacjami ujetymi w czesci
normatywnej tej dyrektywy (art. 59), gdzie zwroécono szczegdlng uwage na projekt rozporzadzenia wykonawczego
Komisji Europejskiej wprowadzajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokument zamowienia oraz
zatgcznika do tego rozporzadzenia, gdzie zawartych jest szereg praktycznych informaciji mogacych przyblizyé sposoéb
procedowania w oparciu o ten formularz oraz wskazowek, ktére moga okaza¢ sie przydatne dla rozwigzywania
ewentualnych probleméw praktycznych.

Jak wskazano w motywie 84 dyrektywy klasycznej wykonawcy, a w szczegdlnosci mate i Srednie
przedsigbiorstwa, za jedng z gtébwnych barier dla udziatu w postepowaniach uznajg konieczno$¢ przedstawienia
znacznej liczby zaswiadczen i innych dokumentdéw dotyczacych kryteribw wykluczenia i kwalifikacji. Tym samym
ustawodawca unijny, jako
remedium na powyzsze trudnosci, postanowit wprowadzi¢ standardowe zaktualizowane o$wiadczenie wlasne w
postaci jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, ktérego wdrozenie moze uprosci¢ procedure, zaréwno dla
wykonawcow, jak rowniez instytucji zamawiajgcych.

W art. 59 dyrektywy 2014/24/UE zostato podniesione, iz JEDZ jest dokumentem przedstawianym wytgcznie
elektronicznie, obejmujgcym zaktualizowane ustandaryzowane i formalne o$wiadczenie witasne wykonawcy, ktére
stanowi dowod wstepny zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub podmioty trzecie wobec
wykonawcy na potwierdzenie, ze dany wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 57 dyrektywy, spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 58 dyrektywy w zakresie
kompetencji do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, sytuaciji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci technicznej i
zawodowej, jak réwniez potwierdzajgcym w postepowaniach dwuetapowych, Zze wykonawca spetnia obiektywne
zasady i warunki, na ktérych opiera sie prekwalifikacja. Dodatkowo dokument ten okre$la rowniez organ publiczny lub
podmiot trzeci odpowiedzialny za wystawienie dokumentéw potwierdzajgcych informacje w nim zawarte, ktére mogg
by¢ uzyskane przez zamawiajgcego bezposrednio z bezptatnych krajowych baz danych w poszczegdlnych Pahstwach
Cztonkowskich lub zamawiajacy moze na dowolnym etapie postepowania zwrocic¢ sie do wykonawcow o przedtozenie
wszystkich lub niektorych dokumentdéw potwierdzajacych informacje ujete w formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia.

Majac na uwadze ustalone w oparciu o dokumentacje postepowania okolicznosci faktyczne, przy uwzglednieniu
tredci znowelizowanych przepisdédw i ich prounijnej wyktadni, Izba uznata, iz prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie wpisywato sie w zatozenia prawodawcy unijnego i realizowato cel dyrektywy klasycznej (2014/24/UE) —
co do jego przejrzystosci, zniesienia nadmiernego formalizmu oraz zapewnienia wykonawcom minimalnych
standardoéw umozliwiajgcych kontrole podjetych w postepowaniu czynno$ci w ramach $srodkéw ochrony prawne;.

Tym samym w zakresie zarzutu z art. 24aa ust. 1 i 2 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz tak sformutowany w obu
odwotaniach zarzut nie potwierdzit sie.

3.0dnoszac sie do postawionych przez Odwolujgcego zarzutow zwigzanych z zaniechaniem Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum z liderem Ustugi Le$ne D.C. oraz wykonawcy Konsorcjum Ustugi Lesne (...) (art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp) wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy podstawa faktyczng powyzszych zarzutéw uczynit
fakt, iz wykonawcy ci

sktadajgc w ztozonych wraz z ofertg o$wiadczeniach na formularzu JEDZ o fakcie wykorzystania na etapie realizacji
0s06b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy wskazali, iz obaj wykonawcy, tj. Konsorcjum z liderem
Ustugi Lesne D.C. oraz Konsorcjum Ustugi Le$ne (...) wskazali dla réwnych pakietéw postepowania te same osoby
jednoczesnie potwierdzajagc nieprawde w ziozonych o$wiadczeniach, gdyz dopiero poszukujg oni na rynku
pracownikéw, w tym starajg sie ,przejgc” pracownikéw Odwolujgcych sie wykonawcow.

Izba poddajac analizie formularze JEDZ ztozone przez Konsorcjum z liderem Ustugi Lesne

D.C. oraz wykonawcy Konsorcjum Ustugi Le$ne (...) uznala, iz kazdy z wykonawcow wchodzgcych w skiad kazdego z
konsorcjow ztozyt wiasne oswiadczenie na formularzu JEDZ jednocze$nie wskazujac dla kazdego odrebnego pakietu
rézne osoby przewidziane do realizacji przedmiotu zaméwienia. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, nie



sposob przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Odwolujgcych w treSci wniesionych odwotan oraz na
rozprawie.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z Zamawiajgcym, ze obaj Odwotujgcy mylg kwestie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu z deklaracjami wykonawcdw majgcymi na celu wykorzystanie na etapie realizacji umowy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, co pozwolito uzyska¢ tym wykonawcom dodatkowe punktuw ramach
kryterium spofecznego.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, w kontekscie podniesionych w obu odwotaniach zarzutéw naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ze aby mogto doj$¢ do ich potwierdzenia w ramach $rodkéw ochrony prawnej konieczne jest
podwazenie prawdziwosci ztozonych w postepowaniu oSwiadczen wiedzy (zazwyczaj ztozonych przy wykorzystaniu
formularza JEDZ) z uwzglednieniem odmiennosci procedury przewidzianej w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Przy zastosowaniu formularza JEDZ proces dowodzenia majacy na celu podwazenie prawdziwosci ztozonego
os$wiadczenia obejmuje obiektywnie istniejgca sytuacje podmiotowag wykonawcy (rzeczywisty stan rzeczy), gdyz co do
zasady kazdy z wykonawcow bedzie w stanie wykazac¢ w toku postepowania spetnienie warunkéw udziatu w oparciu o
wiasne oSwiadczenie. Pomimo wprowadzenia w toku procedury ubiegania sie o zamoéwienie publiczne standardowego
formularza stanowigcego o$wiadczenie wiasne wykonawcy i tym samym narzedzie stuzgce wykazaniu spetnienia
przez niego kryteriow kwalifikacji i braku podstaw do wykluczenia w toku procedury odwotawczej doszio w ramach
Ssrodkéw ochrony prawnej w procesie dowodzenia do odejscia od zasady prawdy formalnej na rzecz prawdy
materialnej. Taki proces dowodzenia nie bedzie sie bowiem odnosit do przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wykonawcy co do zasady nie bedg doszukiwali sie
nieprawidtowosci w dokumentach ztozonych wraz z wnioskiem lub ofertg), lecz obejmie badanie sytuacji podmiotowe;j
wykonawcy w oparciu o zrodta zewnetrzne (publiczne i prywatne rejestry, jego relacje kontraktowe z innymi
podmiotami, jego stan majatkowy, ptynnos¢ finansowa, stan kadrowy i posiadane narzedzia, tabor oraz urzgdzenia).
Oznacza to, iz stosunkowo fatwo jest wykaza¢ wykonawcom w toku postepowania brak podstaw do wykluczenia i
spetnienie kryteriow kwalifikacji, przy jednoczesnym utrudnieniu w zakwestionowaniu w drodze $rodkéw ochrony
prawnej czynnosci podmiotu zamawiajgcego obejmujgcej ocene wnioskow lub ofert. Proces dowodzenia bedzie
bowiem wymagat wyjscia poza dokumentacje postepowania przetargowego i poszukiwanie dowoddéw na potwierdzenie
podnoszonych okolicznosci w réznego rodzaju zrédtach zewnetrznych.

W takich tez warunkach funkcjonujg Odwotujgcy w ramach rozpoznawanych odwotan. Co do zasady, poza
kwestig wskazania, ze wykonawcy Konsorcjum z liderem Ustugi LeSne
D.C. oraz wykonawcy Konsorcjum Ustugi Lesne (...) (dla pakietow X i ) wskazali dla poszczegdlnych czesci te same
osoby do wykonania zamowienia (co lzba nie potwierdzita w oparciu o dokumentacje postepowania) zmuszeni byli
poszukiwa¢ dowoddw zewnetrznych na potwierdzenie potwierdzonych zarzutéw. Jednakze obaj Odwolujacy, w ocenie
Izby, nie sprostali cigzgcym na nich obowigzkom dowodowym. Odwotujgcy w ramach odwotania o sygn. akt KIO
100/17 wskazywat jedynie na nie poparte dowodami okoliczno$ci, ze wykonawcy wybrani w postepowaniu poszukujg
pracownikow w Urzedzie Pracy i starajg sie
»podkupi¢” jego wiasny personel.

Po pierwsze, jak wyzej wskazano, tezy te nie zostaty poparte zadnymi dowodami, po drugie za$, jak stusznie
wskazat Zamawiajacy, obaj Odwotujgcy mylg warunki udziatu w postepowaniuw ... sformutowanym .............. przez ......
Zamawiajacego .............. (na .... potrzeby ........ oceny ...... ofert) pozacenowym kryterium o charakterze spotecznym,
ktére nie moze stanowi¢ podstawy do ich wykluczenia na podstawie (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp) — przy
formalnym braku takiego zarzutu i nie moze by¢ badane na tym etapie postepowania pod wzgledem jego
prawdziwosci.
Mechanizm wprowadzenia tego kryterium jest taki, ze wykonawcy przy zadeklarowaniu dla kazdej czesci
(pakietu) zamowienia, ze na etapie realizacji bedg wykonywac czynnosSci za pomocg os6b zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (minimum 5 oséb dla kazdego pakietu) otrzymajg maksymalng ilos¢ punktow w zakresie kryterium
spotecznego (o wadze 20%). Jak stusznie wskazal Zamawiajgcy jest to wstepna deklaracja, nie stanowigca o
koniecznosci zatrudnienia tych osob juz na etapie ubiegania sie o0 zamoéwienie (co zostato przez Odwotujacy blednie
odczytane jako obowigzek takiego zatrudnienia) stanowigc jednoczes$nie catkowicie odrebny element postepowania od
koniecznosci wykazania
posiadania odpowiedniego personelu zdolnego do realizacji zamoéwienia (ktory stanowit dopiero podmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu).
Analizujgc przywotane w uzasadnieniu faktycznym postanowienia SIWZ wskaza¢ nalezy, iz brak deklaraciji
(podkreslenie Izby) o zatrudnieniu minimum 5 oséb z personelu na podstawie umowy o prace dla kazdego z pakietéw
moglo jedynie skutkowac brakiem przyznania punktéw w ramach kryterium spotecznego, zas weryfikacja spetnienia



tego wymogu, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy, nastepowata dopiero na etapie realizacji umowy w
oparciu o treS¢ § 7 ust. 3 pkt 2 oraz § 7 ust. 4, 5i 7 projektu umowy.

Powyzsze potwierdza tres¢ Rozdziatlu 14 SIWZ wskazujacego, ze: Zasady realizacji tego zobowigzania oraz
zasady odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty opisane we wzorze umowy (stanowigcym zafacznik nr 6 do
SIWZ) — zatem, w ocenie Izby, przyjete na siebie przez wykonawcow zobowigzanie umowne nie moze by¢
utozsamiane z warunkami udzialu w postepowaniu i nie moze by¢ badane co do jego prawdziwosci. Jest to
os$wiadczenie woli (pisemna deklaracja ztozona na przyszios¢), dla ktérego nie stosuje sie rozréznienia prawda/fatsz.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.

24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
4.Co do wskazanych w petitum oby odwotan przepisami art. 89 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Pzp Izba wskazuje, Zze nie

zostaly one wypetnione zadng merytoryczng tresciag. Odwolujgcy sie wykonawcy jedynie wskazali, iz brak weryfikacji
przez Zamawiajgcego prawdziwosci informacji ujetych w czesci V.C JEDZ, co ich prawdziwosci stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w kontek$cie zasad ujetych w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jak zostalo to juz wskazane Izba
ustalita, ze informacje prezentowane przez wykonawce w czesci IV.C JEDZ stanowity deklaracje zwigzang z
pozacenowym kryterium spotecznym (odnoszgcym sie do etapu realizacji i weryfikowanym — stosownie do
postanowien umowy na etapie jej wykonania) i nie mogty by¢ weryfikowane pod katem ich prawdziwosci. Jak wyzej
wskazano obaj Odwolujgcy bowiem mylg warunki udzialu w postepowaniu z kryteriami oceny ofert — co jest
szczegolnie dostrzegalne w kontekscie tresci odwotania (w kontekScie zarzutoéw z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24aa,
art. 26 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp) i argumentacji prezentowanej w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, w szczegolnosci ze
wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji.

5.W zakresie podniesionego w petitum odwotania przepisu art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, iz
instytucja tam uregulowana obliguje wykonawcéw, ktérzy celem wykazania spetniania warunkéw udziatu lub kryteriow
selekcji, powotujg sie na zasoby innych podmiotow.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci faktyczne ustalone przez Izbe w oparciu o dokumentacje postepowania
wskazac¢ nalezy, iz wykonawcy, ktorych oferty zostaty uznane przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsze w zakresie
pakietu nr | i X nie postugujg sie potencjatem podmiotoéw trzecich, lecz ztozyli oferty wspdine w ramach konsorcjum —
przedktadajgc dla kazdego z cztonkéw konsorcjum oswiadczenia sporzadzone na formularzu JEDZ

Tym samym uzna¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Zze doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 25a ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

6.0dnoszac sie do zarzutu zwigzanego z utrudnianiem Odwotujgcym dostepu do dokumentacji Izba uznala, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze umozliwit obu Odwolujgcym sie wykonawcom wglad w
dokumentacje postepowania — co potwierdza réwniez dokumentacja przez Zamawiajgcego. Twierdzeniom tym
Odwotujgcy nie zaprzeczyli w toku rozprawy wskazujgc w tresci odwotan, ze uzyskali dostep do dokumentaciji
zrodtowe.

Ponadto Izba wskazuje, iz w zakresie dostep udo dokumentacji postepowania brak jest we wniesionych
odwotania zadanh i sprecyzowanych zarzutow — a jedynie okoliczno$¢ ta stata sie jednym z elementéw argumentac;ji
faktycznej. Tym samym w tym zakresie brak jest podstaw do prowadzenia przez Izbe w tym przedmiocie
postepowania rozpoznawczego w szerszym zakresie.

7.Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz nie potwierdzit sie zaden ze wskazanych przez Odwolujgcych w odwotaniach o
sygn. akt KIO 99/17 i KIO 100/17 zarzutdéw opartych o przepisy szczegolne, nie doszio rowniez do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad udzielenia zamowienia wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Brak potwierdzenia zarzutébw wskazanych w rozpoznanych odwofaniach powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie kosztow dojazdu Zamawiajacego na posiedzenie z udziatem Stron kosztéw zakwaterowania Izba
dokonata ich proporcjonalnego podziatu pomiedzy obu Odwotujgcych sie wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca



2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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