Sygn. akt: KIO 76/17

WYROK

z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 23 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: PORR Polska Construction S.A, PORR BAU GmbH, ul. Holubcowa 123, 02 -
854 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie, ul. Miodowa 21 c, 00-
246 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Strabag Sp. z o. o., Ed.
Zueblin AG, Strabag AG, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.oddala odwotanie.

orzeka:
2.kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PORR Polska Construction S.A, PORR BAU GmbH, ul.
Holubcowa 123, 02 - 854 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: PORR Polska
Construction S.A, PORR BAU GmbH, ul. Hotlubcowa 123, 02 - 854 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevieriirierinniennennss
Sygn. akt: KIO 76/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa nowej siedziby ChAT”, ogtoszenie w DUUE 2016/S
062-106396 z 30.03.2016 roku

Odwolujgcy - Konsorcjum: 1) PORR Polska Construction S.A. z siedzibg w Warszawie i 2) PORR BAU GmbH z
siedzibg w Wiedniu wniost odwotanie od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu polegajacych na:

1)dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego, w czes¢ opracowania pt. ,Organizacja budowy oraz Organizacji i metodologii
zarzgdzania” w sposéb btedny oraz z naruszeniem réwnego traktowania wykonawcow oraz postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktdow w kryterium oceny ofert:
»Organizacja budowy” zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, pomimo, ze zgodnie z SIWZ oraz przy zachowaniu
zasady rownego traktowania wykonawcéw Zamawiajacy winien przyzna¢ ofercie Odwolujgcego maksymalng liczbe
punktéw w kryterium ,Organizacja budowy”, jak réwniez niezasadnemu przyznaniu punktow ofercie Konsorcjum
Strabag, co powinno skutkowaé¢ uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu;

2)zaniechaniu odtajnienia czesci oferty konsorcjum w skiadzie: Strabag sp. z 0.0., Strabag AG, Ed. Ziiblin AG
(,Konsorcjum Strabag”) ,Organizacja budowy” pomimo, ze Konsorcjum Strabag w terminie sktadania ofert
nieskutecznie zastrzegto cze$¢ oferty jako stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa i zaniechato wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

3)dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum Strabag pomimo, ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w
Postepowaniu oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej z ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

T)art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego, czes¢ pt. ,Organizacja
budowy oraz Organizacji i metodologii zarzadzania” w spos6b btedny oraz z naruszeniem roéwnego traktowania



wykonawcow oraz postanowien Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia, poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu
punktébw w ocenie czastkowej w tym kryterium oceny ofert ,Organizacja budowy’ jak réwniez niezasadnemu
przyznaniu punktéw ofercie Konsorcjum Strabag, pomimo tego, ze przy

zachowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz dokonujgc oceny zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ
oferta Odwolujgcego powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punkiéw w kryterium ,Organizacja budowy”, co miato
wptyw na wynik postepowania, gdyz skutkowato wyborem oferty Konsorcjum Strabag, podczas gdy ofertg
najkorzystniejsza w postepowaniu powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego;

2)art. 8 ust. 3 PZP poprzez jego zastosowanie, polegajgce na nieujawnieniu czesci oferty Konsorcjum Strabag
dotyczacej opisu ,Organizacja budowy” i wezwaniu Konsorcjum Strabag, po uplywie terminu sktadania ofert, do
przedstawienia uzasadnienia zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo ze Konsorcjum
Strabag winno byto przedstawi¢ takie uzasadnienie najp6zniej w dacie sktadania ofert;

3)art. 7 ust. 1 PZP poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw polegajgce na zaniechaniu dokonania prawidlowych czynnosci zwigzanych z oceng ofert w
Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania ;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania;

3)na podstawie art. 189 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 3 PZP wytgczenie jawnosci czesci rozprawy dotyczacej
wszystkich informacji i dokumentéw objetych przez Odwolujgcego klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”, w tym w
szczegolnosci czesci oferty pn. ,Organizacja budowy oraz Organizacji i metodologii zarzgdzania”;

4)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum Strabag
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

5)nakazanie dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujacego oraz przyznania
punktacji w ramach kryterium ,Organizacja budowy” na zasadach opisanych w uzasadnieniu odwotania, jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu, a w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego
naruszen, narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania zamowienia. W przypadku dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oferta Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu rankingu ofert, a tym samym Odwolujgcy uzyska zamoéwienie.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotania wskazat, co nastepuje. W postepowaniu oferty

Ztozyto 3 wykonawcow:

(1)konsorcjum: PORR Polska Construction S.A., PORR Bau GmbH (Odwotujacy),

(2)Strabag sp. z 0.0., Strabag AG, Ed. Ziiblin AG (Konsorcjum Strabag), (przystepujacy),

(3)konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones S.A. (,Konsorcjum Aldesa”).

W dniu 30 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach badania i oceny ofert (wraz z
dodatkowym sprostowaniem z dnia 9 stycznia 2016 r.), oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Strabag.

Poszczegdlni wykonawcy otrzymali nastepujgca liczbe punktéw (z uwzglednieniem sprostowania z dnia 9 stycznia
2017 r.): L.p. Nazwa Wykonawcy Kryterium cena: waga 60% Kryterium gwarancja: waga 10% Kryterium termin
realizacji: waga 10% Kryterium organizacja budowy waga 20% t.gcznie

1 Konsorcjum Strabag 60,00 10,00 10,00 19,26 (4,42 + 9,84 + 5) 99,26

2 Odwotujgcy 57,79 10,00 10,00 18,93 (5 + 8,93 + 5) 96,72

3 Konsorcjum Aldesa 55,25 10,00 10,00 17,34 (2,59 + 10 + 4,75) 92,59
Uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 PZP
dokonujgc oceny ofert w sposob sprzeczny z postanowieniami SIWZ oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow.
Uchybienia dotyczg oceny oferty Odwotujgcego oraz oferty Konsorcjum Strabag w kryterium ,Organizacja budowy” o
wadze 20% i polegajg na nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktéw w poszczegdinych podkryteriach w/w kryterium oraz
niezasadnemu przyznaniu punktéw ofercie Konsorcjum Strabag, co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz
skutkowato wyborem oferty Konsorcjum Strabag, podczas gdy ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu powinna
zosta¢ uznana oferta Odwolujacego.

Zgodnie z rozdziatem XIX SIWZ ,XIX Opis kryteriéw oceny ofert” ppkt 4) Kryterium

»<Organizacja budowy” warto$¢ procentowa i punktowa dla kryterium ,Organizacja budowy” miata zosta¢ wyliczona
wedtug zasad opisanych w zat.4 do SIWZ - Kryterium oceny ofert



,Organizacja budowy".

Kazdy z wykonawcow byt zobowigzany do zatgczenia do oferty opracowania w formie pisemnej ,,Organizacja budowy",
na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty w kryterium.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 - Kryterium oceny ofert ,Organizacja budowy” kryterium zostalo podzielone na 3
podkryteria:

1)Podkryterium nr 1 (waga podkryterium - 5%) - zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 4 do SIWZ w
podkryterium 1 ocenie podlegat opis zapewnienia przez Wykonawce realizacji zamowienia zgodnie z warunkami
umowy, dokumentacjg projektowg oraz STWIORB w zakresie sposobu zapewnienia przez Wykonawce monitorowania
postepu robét budowlanych. W ,podkryterium 1” wykonawca maogt otrzymac 1 punkt za kazdg

skuteczng propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ i
zatgcznikach, zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodno$ci
postepu robét budowlanych z harmonogramem, budzetem oraz oczekiwaniami Zamawiajgcego. Liczba punktéw
uzyskanych przez wykonawce w ramach podkryterium 1 byta obliczana wedtug wzoru wskazanego w zatgczniku nr 4
do SIWZ

2)Podkryterium nr 2 (waga podkryterium - 10%) - zgodnie z opisem zawartym w zat. nr 4 do SIWZ w ,,podkryterium 2”
ocenie podlegat opis zapewnienia przez Wykonawce organizacji pracy. W podkryterium 2 wykonawca mégt otrzymac 1
punkt za kazdg skuteczng propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ i zatgcznikach do SIWZ, zawierajacg okreSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wplywu tego dziatania na: a)
zapewnienie niezmienno$ci skfadu (os6b) bedgcych Kierownikiem Budowy/Kierownikiem robdt; b) zapewnienie przez
Wykonawce przekazania obowigzkow i wdrozenia nowych Kierownikbw Budowy/Kierownikdéw rob6t w przypadku
zmiany Kierownikdw; c) zapewnienie przez Wykonawce przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych Kierownikow
Budowy/Kierownikéw robét w przypadku zmiany na state; d) zapewnienie przez Wykonawce efektywnosci przeptywu
informacji pomiedzy personelem Wykonawcy, Zamawiajgcego, Inwestora Zastepczego, Nadzoru Autorskiego;
Dodatkowo, wykonawca mogt otrzymaé 20 punktow za kazdy petny sktad (Kierownikéw Budowy/Kierownikdéw robot
wszystkich dziedzin) ,rezerwowych” (dodatkowych) Kierownikow Budowy/Kierownikdw robdt wskazanych przez
Wykonawce. Liczba punktéw uzyskanych przez wykonawce w ramach podkryterium 2 byta obliczana wedlug wzoru
wskazanego w zatgczniku nr 4 do SIWZ.

3)Podkryterium nr 3 (waga podkryterium - 10%) - zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 4 do SIWZ w
podkryterium 3 ocenie podlegato: (1) zapewnienie ogrodzenia terenu budowy oraz (2) zapewnienie stolowki wraz z
positkami na terenie budowy, przez caty okres trwania umowy. W ramach podkryterium 3 wykonawca mogt uzyskac 5
pkt.

Zgodnie z dokumentacjg stanowigcg zatgczniki do protokotu Postepowania, stanowigcg opis badania i oceny ofert,
komisja przetargowa kierowata sie nastepujacg metodykg oceny opracowania ,Organizacja budowy”: 1) W ramach
podkryterium 1 i 2 kazdy z cztonkéw komisji przetargowej przyznawat po 1 (jednym) matym punkcie za kazdy opis
dziatan, zgodny z wymaganiami SIWZ, zawartymi w opracowaniu ,Organizacja budowy”; 2) Na podstawie ocen
czgstkowych przygotowanych przez poszczegolnych cztonkéw komisji przetargowej Dyrektor Projekiu przygotowat
tabele zbiorczg i wyliczat $rednig punktacje dla kazdego wykonawcy w kazdym podkryterium. Na podstawie $redniej
punktacji, przy zastosowaniu wzoréw zawartych w zatgczniku nr 4 do SIWZ, komisja przetargowa obliczata

liczbe punktéw przyznang w podkryterium 1, 2 i 3, a suma tych punktéw stanowita punktacje przyznang w ramach
kryterium ,,Organizacja budowy”.

Szczegotowe uzasadnienie zarzutéw Odwotujgcego w zakresie przyznawania punktacji w kryterium ,Organizacja
budowy”

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w podkryterium 1 oraz podkryterium 2 w sposob
subiektywny, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasad okreslonych w zat. nr 4 do SIWZ,
w ktérym opisano zasady przyznawania punktacji w poszczegélnych podkryteriach.

l.Uzasadnienie dotyczgce oceny oferty Odwotujgcego w podkryterium nr 1 - zapewnienie przez Wykonawce realizacji
zaméwienia zgodnie z warunkami umowy, dokumentacjg projektowg oraz STWIORB oraz Opis sposobu zapewnienia
przez Wykonawce monitorowania postepu robét budowlanych

W opracowaniu ,,Organizacja budowy oraz Organizacji i metodologii zarzgdzania” (,0Organizacja budowy”) Odwotujgcy
wskazat m.in. na nastepujgce skuteczne propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgce poza oczekiwania okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZi zatgcznikach do SIWZ, zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu
tego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu robdt budowlanych z harmonogramem, budzetem oraz
oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktore powinny skutkowac przyznaniem Odwotujgcemu przez kazdego z czionkow
komisji przetargowej po 1 punkcie w tym kryterium, a ktére zostaty pominiete przy przyznaniu punktacji lub ktére byty



punktowane przez poszczegdinych cztonkéw komisji przetargowej w sposob niejednolity i z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow:

1),Opracowanie i uzgodnienie z Zamawiajgcym szczego6towego harmonogramu robét oraz sprawdzania postepu robot
na biezgco na kazdym etapie budowy. Monitorowanie postepu prac zaréwno przez GW i Inwestora” Ocena
Zamawiajgcego: W ocenie Zamawiajgcego powyzszy opis dziatan nie podlega punktacji, poniewaz nie wykracza poza
wymagania okreslone w SIWZ, a wykonawca ,nie podat jakie to roznice bylyby pomiedzy harmonogramami
szczegO6towymi a takimi, ktore wymagat Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, poniewaz
ani w SIWZ ani w umowie nie przewidziano

,SZCzegotowego harmonogram robét”, a harmonogram wskazany w umowie dotyczy wylgcznie scalonych elementéw
robot, a wiec jest harmonogramem o charakterze og6lnym. Odwotujgcy zaproponowat przygotowanie ,harmonogramu
szczegOtowego”, ktéry umozliwi sprawdzanie biezgcego postepu rob6t na kazdym ich etapie. Harmonogram
szczegO6towy zaproponowany przez Odwotujgcego stanowi wiec rozwigzanie wykraczajgce ponad te, ktére zostaly
przewidziane w SIWZi z tego wzgledu Odwolujgcy powinien otrzymac¢ dodatkowe

punkty w podkryterium 1. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, iz Zamawiajgcy niekonsekwentnie oceniat
rozwigzania zaproponowane przez poszczegdlnych wykonawcéw, poniewaz przyktadowo Konsorcjum Aldesa za
rozwigzanie analogiczne do zaproponowanego przez Odwolujgcego tj. przygotowanie szczegotowego harmonogramu,
otrzymato punkty w niniejszym kryterium.

2),Stworzenie harmonogramu pracy podwykonawcow z uwzglednieniem zatrudnienia pracownikow fizycznych jak i
kadry inzynierskiej. Generalny wykonawca bedzie sprawdzat stan zatrudnienia u podwykonawcéw. Bedg sporzgdzane
raporty liczebnosci pracownikéw na budowie. Ww. raporty bedg udostepniane Zamawiajgcemu na jego prosbe.” Ocena
Zamawiajgcego: W ocenie Zamawiajgcego powyzszy opis dubluje sie z opisem harmonogramu pracy
podwykonawcow. Odwotujgcy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Propozycja stworzenia odrebnego
harmonogramu pracy podwykonawcow z uwzglednieniem zatrudnienia pracownikéw fizycznych jak i kadry inzynierskiej
jest rozwigzaniem wykraczajgcym poza standard opisany w SIWZ oraz rozwigzaniem odrebnym od harmonogramu
pracy podwykonawcdw. Zamawiajgcy w swojej ocenie catkowicie pomingt aspekt, iz zaoferowane rozwigzania
dotyczgce przygotowania ,harmonogramu pracy podwykonawcow z uwzglednieniem zatrudnienia pracownikow
fizycznych jak i kadry inzynierskiej” jest dodatkowym narzedziem kontroli postepu i monitorowania prac na budowie,
zawierajgcy informacje na temat ilosci robotnikéw wraz z nadzorem przypisanym do poszczegdinych elementéw robot
w funkcji czasu, co przektada sie na dodatkowy element mozliwoSci monitorowania postepu rob6t poprzez kontrole,
czy ilos¢ osbb zatozonych do wykonania danego elementu w czasie jest zgodna z rzeczywisto$cig, czy wymaga
korekty. Zwazywszy, ze harmonogram pracy podwykonawcow z uwzglednieniem zatrudnienia pracownikéw fizycznych
jak i kadry inzynierskiej jest harmonogramem odrebnym od harmonogramu rzeczowo-finansowego takie rozwigzanie
nalezy uznac za wykraczajgce ponad oczekiwania Zamawiajgcego i stanowigce ,warto$¢ dodang” dla projektu - z tego
wzgledu Odwotujgcy powinien otrzyma¢ dodatkowe pt-y w podkryterium 1.

3),Przygotowanie harmonogramu awaryjnego naprawczego i jego biezgca aktualizacja” Ocena Zamawiajgcego:
wedlug Zamawiajgcego w terminologii nie wystepujg pojecia harmonogramu ,awaryjnego lub naprawczego’, a
harmonogram, o ktérym moéwi umowa moze podlega¢ aktualizacji. Odwolujgcy nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego. Zaproponowane rozwigzanie wykracza ponad standardowe - co potwierdza niejako sam
Zamawiajacy, a tym samym powinno podlega¢ podatkowej punktacji. Zamawiajgcy pomingt fakt, iz zaproponowane
rozwigzanie stuzy zarzgdzeniu ryzykiem prowadzenia robét i polega na prowadzeniu i biezgcym aktualizowaniu
harmonogramu awaryjnego (dodatkowego i rownolegtego) do tego, o ktbrym moéwi umowa, uwzgledniajgcego mozliwe
do wystgpienia

ryzyka procesu inwestycyjnego. Z tego wzgledu Zamawiajgcy winien przyzna¢ Odwotujgcemu dodatkowe punkty.
4),Przygotowanie listy ryzyk mogacych powodowaé opdznienie w terminie realizacji’ Ocena Zamawiajgcego: w ocenie
Zamawiajgcego proponowane rozwigzanie nie ma wplywu na monitorowanie postepu prac, a wykonawca jest
zobowigzany do zgtaszania ryzyk. Odwolujacy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Zamawiajgcy pomingt w
swojej ocenie fakt, iz zgodnie z umowg obowigzkiem wykonawcy jest informowanie o biezgcych przeszkodach i
ryzykach zwigzanych z prowadzeniem inwestyciji, Zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie polega na
przygotowaniu juz przed realizacjg inwestycji listy ryzyk, ktére mogg wystapi¢ oraz sposobie zarzadzania danym
ryzykiem, tak aby danego ryzyka mozna bylo unikng¢.

Tym samym zaproponowane rozwigzanie ma charakter ponadstandardowy i powinno podlega¢ dodatkowej punktaciji.
5) ,Przed przystgpieniem do realizacji Umowy przygotowanie harmonograméw awaryjnych na wypadek
zmaterializowania sie ryzyk o najwiekszym prawdopodobiehnstwie wystgpienia” Ocena Zamawiajgcego: Zamawiajacy
nie przyznat Odwotujgcemu punktéw za zaproponowane rozwigzanie. W ocenie Odwolujgcego powyzsza propozycja
jest rozwigzaniem ponadstandardowym, ponad wymagania opisane w SIWZ, a tym samym powinna podlegac



dodatkowej punktacji. Jednym z kryteridbw oceny ofert byt termin realizacji, zas przed podpisaniem umowy wykonawca
zaproponowat przygotowanie kilku harmonogramdw w przypadku zmaterializowania sie najbardziej prawdopodobnych
ryzyk. Jednoczenie Zamawiajacy w SIWZ podaje termin przejecia placu budowy do 1 lipca 2017 r. co oznacza
kilkumiesieczne mozliwe przesuniecie / skrécenie czasu realizacji inwestyciji w zaproponowanej ryczattowej cenie. W
zalezno$ci od réznych scenariuszy wymagane moze by¢ zatem rézna organizacja procesu budowlanego, adekwatnie
do sytuacji / terminu rozpoczecia faktycznych. Powyzsze rozwigzanie jako ponadstandardowe powinno zatem
podlega¢ dodatkowej punktaciji w kryterium 1.

Il.Uzasadnienie dotyczace oceny oferty Konsorcjum Strabag w podkryterium nr 1 - zapewnienie przez Wykonawce
realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami umowy, dokumentacjg projektowg oraz STWIORB oraz Opis sposobu
zapewnienia przez Wykonawce monitorowania postepu robét budowlanych

Oferta Konsorcjum Strabag otrzymata w podkryterium 1 dodatkowe punkty, za rozwigzania, ktére zgodnie z opisem
zawartym w zatgczniku nr 4 do SIWZ takiej punktaciji nie powinny podlegaé. Zamawiajgcy dokonat oceny w sposob
naruszajgcy zasady opisane w SIWZ oraz z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Odwotujacy
wskazuje na nieuzasadnione przyznanie Konsorcjum Strabag punktow w podkryterium 1 za nastepujgce propozycje
dziatan, ktére nie powinny podlega¢ punktaciji: 1) ,raportowanie postepu prac i

planowania prac w postaci raportéw comiesiecznych” - w ocenie Odwolujgcego opisane rozwigzanie nie powinno
podlega¢ dodatkowej punktacji -nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 7 wzoru umowy wykonawca jest zobowigzany
do sktadania comiesiecznych raportéw dotyczgcych robét, a tym samym zaproponowane rozwigzanie nie stanowi
wartosci dodanej dla Zamawiajgcego, a tylko rozwigzania wykraczajgce ponad rozwigzania okreslone SIWZ/umowg
moglyby by¢ punktowane w podkryterium 1; 2) Dodatkowo, Konsorcjum Starbag otrzymato dodatkowe punkty za
zaproponowanie nastepujgcych rozwigzan (kazde z nich zostato potrakiowane przez Zamawiajgcego oddzielnie i
dodatkowo punktowane): a) Lean Construction - wizualna metoda zarzgdzania budowa - 1 pkt b) Platforma thinkproject
- elektroniczna karta materiatowa -1 pkt c) Platforma thinkproject - elekironiczna karta zapytania o informacje
projektowg (RFI) - 1 pkt d) Platforma thinkproject - elektroniczne zarzgdzanie usterkami - 1 pkt e) Bulding informations
Modeliing -BIM 3D - 1 pkt.

Rozwigzania opisane w lit. b)-e) powyzej stanowig elementy tej samej platformy do zarzgadzania procesem
budowlanym opisanym w lit. a) Lean Construction. Jezeli zatem Zamawiajgcy przyznaje punkty za zastosowanie
programu ,Lean Project” to nie powinien przyznawa¢ dodatkowych punktéw za rozwigzania opisane w lit )b - e), ktore
stanowig element tego samego narzedzia do zarzadzania procesem budowy. Z powyzszych wzgledéw, przyznanie
dodatkowych punktow Konsorcjum Strabag za rozwigzania wskazane powyzej w pkt. 1) i 2) naruszajg zasady opisane
w zatgczniku nr 4 do SIWZ oraz zasady rownego traktowania wykonawcéw. Przyznanie mniejszej ilosci punktow w
ocenie czgstkowej Konsorcjum Strabag wplywa z kolei na zwigkszenie punktacji przyznanej Odwolujgcemu.
lll.Uzasadnienie dotyczace oceny oferty Odwotujgcego w podkryterium 2- zapewnienie przez Wykonawce organizaciji
pracy.

Zgodnie z opisem zawartym w zat. 4 do SIWZ w podkryterium 2 wykonawca mogt otrzymaé po 1 punkcie za kazdg
skuteczng propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ i
zatgcznikach, zawierajagcg okre$lenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wplywu tego dziatania na zapewnienie
niezmienno$ci skfadu (oséb) bedacych Kierownikiem Budowy/Kierownikiem robét. W powyzszym zakresie
Zamawiajacy nie przyznat Odwolujgcemu punkiéw za nastepujgce rozwigzania, ktore byly z kolei punktowane w
ofertach Konsorcjum Strabag i Konsorcjum Aldesa: 1) zatrudnienie kierownikéw budowy oraz kierownikéw na umowe o
prace; 2) zaangazowanie do realizacji inwestycji doswiadczonej kadry technicznej, posiadajgcej doswiadczenie i
wieloletnie zatrudnienie w strukturach wykonawcy; 3) zapewnienie pracownikom szkolen specjalistycznych,
umozliwiajgcych state podnoszenie kwalifikacji; 4) system premii i benefitow uzalezniony od wynikow pracy
pracownikow.

W dalszej kolejnosci, wykonawca mogt otrzymac 20 punktdéw za kazdy petny sktad (Kierownikéw Budowy/Kierownikow
robot wszystkich dziedzin) ,rezerwowych” (dodatkowych) Kierownikéw Budowy /Kierownikow robo6t wskazanych przez
Wykonawce. Pomimo tego, ze Odwotujgcy zaproponowat peten sktad kadry i jako jedyny wykonawca w Postepowaniu
wskazat osoby dedykowane do zespotu kadry rezerwowej z imienia i nazwiska wraz ze wskazaniem kwalifikaciji
Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktow w tym kryterium, twierdzgc ze Odwolujacy podat niepetny skiad
osobowy. Odwolujgcy wskazuje, iz zgodnie z warunkami postepowania Zamawiajgcy wymagat wskazania personelu w
osobie kierownika budowy i w tym zakresie nie stawial wykonawcom zadnych dodatkowych wymagan oraz nie okreslit
w zaden sposéb definicji ,petnego skladu kadry” ani tez nie wskazat metodyki tworzenia rezerwowego sktadu kadry na
etapie SIWZ. Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat w swoim opracowaniu 3 zespotly kadry rezerwowej (str. 32-34 oferty),
ktére sg zdolne do wykonania przedmiotu zamowienia, a zakres ich kwalifikacji odpowiada zakresowi branz i robot



koniecznych do prawidtowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Co wiecej, sama komisja przetargowa
oceniata podane kryterium w sposéb niejednolity, nie kwestionujgc przy czym faktu, ze skfad osobowy kadry
rezerwowej jest peten. Tym samym Odwotujgcy powinien w tym kryterium otrzymac¢ dodatkowe punkty.

Podsumowujac powyzsze wskazuje, iz uwzglednienie powyzszych zarzutdw, w tym przyznanie jednolitej punktaciji
przez wszystkich czionkdéw komisji przetargowej we wskazanych podkryteriach, z zachowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcdw, odwofania doprowadzi do ponownego przeliczenia punktacji czgstkowych, w tym
zwiekszenia punktacji przyznanej Odwotujgcemu oraz zmniejszenia punktacji przyznanej Konsorcjum Strabag, a tym
samym pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Organizacja budowy”.
Powyzsze pozwoli z kolei na uzyskanie przez Odwolujgcego najwyzszej tgcznej punktacji w kryterium oceny ofert i
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Stosownie do art. 8 ust. 3 PZP Zamawiajgcy /?/ moze zastrzec w ofercie informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Warunkiem dokonania skutecznego
zastrzezenia jest fgczne spetnienie dwoch przestanek: (1) dokonanie zastrzezenia informacji nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert oraz (2) wykazanie, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z dokumentacjg postepowania udostepniong Odwotujgcemu w dacie sktadania
ofert (9 grudnia 2016 r.) Konsorcjum Strabag ztozylo oSwiadczenie, iz zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa
zatgcznik nr 5 do oferty - opracowanie pt. ,Organizacja budowy”, co stanowi wypetnienie przestanki nr 1 wskazanej
powyzej. Niemniej jednak Konsorcjum Strabag, w dacie sktadania ofert nie przedstawito

zadnego uzasadnienia oraz nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Dopiero w
dniu 15 grudnia 2016 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2016 r., Konsorcjum Strabag
przedstawito uzasadnienie objecia opracowania pt. ,Organizacja budowy” klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. W
zwigzku z trescig przepisu art. 8 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym stosowne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa nalezy przedstawi¢ najp6zniej w dniu uptywu terminu skfadania ofert, Konsorcjum Strabag w
rzeczywistosci nie zastrzegto skutecznie opracowanie pt.

»Organizacja budowy”, a czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu Konsorcjum Strabag do ziozenia
stosownego uzasadnienia i wykazania podstaw zastrzezenia nalezy uzna¢ za sprzeczng z art. 8 ust. 3 PZP oraz
naruszajgcg zasade réwnego traktowania wykonawcdéw wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP.

Zamawiajacy w zfozonym dnia 23 stycznia 2016 r. piSmie procesowym przedstawit stanowisko.
Zwrécit uwage, ze czeS¢ zadan odwolujgcego jest zbyt daleko idgca i przez to niemozliwa do spetnienia przez wyrok
KIO. Wskazat, ze na s. 3 w pkt 5 zgdan, odwotujgcy wnosi o
,nakazanie /.../ oraz wyboru oferty odwotujgcego oraz przyznania punktacji w ramach kryterium ,Organizacja budowy”
na zasadach opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.”
Zauwazyt, ze taka konstrukcja wykracza poza kognicje Izby wyrazong w art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, a Izba nie
zastepuje zamawiajgcego w obowigzku badania i oceny ofert oraz oswiadczen i dokumentéw, a sprawuje kontrole
poprawnos$ci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zauwaza, ze odwolujgcy de facto dazy do takiego dziatania Izby, ktére miatoby nakazywac przyznanie
okreslonej liczby punktow danej ofercie.
Podkresla takze, ze w kwestionowanym zakresie dokonanej oceny ofert — Organizacja budowy — czynnosci
podejmowali eksperci bedacy w dyspozycji inwestora, posiadajgcy wyselekcjonowang wiedze w danej dziedzinie i
znaczace doswiadczenie zawodowe. Ocena tych ekspertow zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego jako zdanie
wiasne.
Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie okreslit, ile jego zdaniem punktéw powinien otrzymac on, jak i przystepujacy
oraz nie wykazat, ze jego oferta jest najkorzystniejsza.
Zauwazyt takze, ze w kryteriach jakosciowych element subiektywizmu jest naturalnym elementem. Sporne kryterium
byto przy tym znane uczestnikom i nie kwestionowane. JednoczesSnie zamawiajgcy przyznajac punkty w
przedmiotowym kryterium zachowat zasade uczciwej konkurencji. W szczegolnosSci przyjgt wielostopniowy sposob
przyznawania punktéw, konkretnie opisat, jakie proponowane dziatania bedg uznawane za skuteczne ze skutkiem w
postaci przyznania okre$lonej liczby punkiéw w ramach danego podkryterium.

Odnoszac sig do kolejnych zarzutow zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zwrécit uwage na postanowienie § 11 pkt 4 i 5 umowy dotyczgce ptatnosci. Widniejg w nim zapisy: Rozliczenie
nastepowaé bedzie w oparciu o Tabele Elementéw Skonczonych wg pkt 5, po wykonaniu przewidzianego w niej
zakresu robét. W przypadku, kiedy zamawiajgcy nie bedzie w stanie sprawdzic¢ jakichkolwiek elementéw rozliczenia,
Generalny Wykonawca dostarczy wszystkie niezbedne informacje zadane przez zamawiajgcego i wniesie ewentualne
niezbedne poprawki do projektu rozliczenia, w tym koncowego. Generalny Wykonawca w terminie 21 dni od dnia



zawarcia umowy uzgodni z Inwestorem zastepczym Tabele Elementéw Scalonych i przekaze Inwestorowi
Zastepczemu Tabele Elementéw Skonczonych, opracowang na podstawie Tabeli Elementéw Scalonych./.../
Zamawiajacy wskazuje, ze fakturowaniu beda podlegaty tylko i wytgcznie roboty w cato$ci ukonczone, ktére przewiduje
Tabela Elementéw Skohczonych, a wiec na podstawie Tabeli Elementdw Scalonych dokonywane zostaje
uszczegoOtowienie pozyciji okreslonych w Tabeli Elementéw Skonczonych. Z przywotanych postanowien wynikajg
samodzielnie wyodrebnione elementy rob6t budowlanych i przyporzgdkowane im odpowiednie koszty. Postanowienia
korelujg z postanowieniami o harmonogramie rzeczowo-finansowym, a zasady ptatnosci wymagajg wykonania
harmonogramu szczeg6towego w oparciu o tabele elementéw skonczonych. W konsekwencji, na co wskazuje tez
odwolujacy, za elementy, ktdére wskazali wykonawcy, a wynikajgce z dokumentacji postepowania, punkty nie powinny
byty zosta¢ przyznane. Dotyczy to takze odwoltujgcego.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w zakresie harmonogramu nie podat nowego (odrebnego) rozwigzania, a jedynie
zastosowat czesciowo inng nazwe dla rozwigzania nie wykraczajgcego poza wymagania siwz.

Zamawiajgcy zauwaza, ze w tym podkryterium odwotujgcy zgtosit do oceny rekordowg liczbe harmonograméw tj. 6, a
uwzgledniajgc wymabg sporzadzenia harmonogramu rzeczowo- finansowego, aktualizowanego na budowie, bytoby to 7
harmonograméw dotyczacych realizacji inwestycji, co bytoby rzecza niespotykang w praktyce.

Zamawiajacy stwierdza brak wskazania w ofercie i odwotaniu, w jaki sposéb harmonogram awaryjny naprawczy
wykracza poza standardowe rozwigzania. Ocenia, ze dokument taki dubluje lub zastepuje inny, wymagany umowg, a
zatem nie jest rozwigzaniem odrebnym nie majgcym realnego zastosowania przy organizaciji budowy.

Zwraca takze uwage na sztuczne dzielenie harmonogramoéw np. podwykonawcow i harmonogramu podwykonawcow z
uwzglednieniem zatrudnienia pracownikéw, ktory to (ten ostatni) nie stanowi nowego narzedzia do zarzadzania
budowg, a jedynie przetwarza istniejgce dane z uzupetnieniem informacji nieistotnych. Zakwestionowat takze
praktyczng przydatno$¢ na konkretnej budowie harmonogramoéw awaryjnych czy naprawczych.

Ponadto zauwazyt, Zze punkty za harmonogram szczegGtowy dotyczacy podwykonawcdw otrzymat zaréwno
odwolujacy jak i wykonawca Aldesa, co jest przejawem réwnego traktowania wykonawcéw.

Przedstawiajgc zestawienie punktacji zamawiajacy wskazat, ze:

1/ wykonawcy otrzymali punkty za harmonogram podwykonawcow,

2/ siedmiu ekspertdw nie przyznato punktdw za szczegdtowy harmonogram odwotujgcego uznajgc, ze taki
harmonogram wynika z siwz. A w szczegdlowym harmonogramie prac podwykonawcy zawiera sie szczegdlowy
harmonogram prac wykonawcy,

3/ siedmiu ekspertéw nie przyznato punktow za pozostate harmonogramy odwotujgcego poniewaz sg one powieleniem
informacji w wymaganym siwz harmonogramie oraz szczegdlfowym harmonogramie pracy podwykonawcow,

4/ przyznano punkt za harmonogram Aldesa z uwagi na przedstawienie sekwencji rob6t w uktadzie graficznym i w
czasie i uzaleznieniu robé6t od siebie,

5/ Wybrana oferta Strabag nie otrzymata punktéw w tym podkryterium.
Odnosnie listy ryzyk mogacych powodowaé opdznienie w terminie realizacji, ktérego przygotowanie winno w ocenie

odwotlujgcego skutkowa¢ dodatkowg punktacja zamawiajgcy wskazat na przyjeta metodologie oceny. Zauwazyt, ze
czterech sposrod 8 ekspertow przyznato odwotujgcemu punkt i nastgpito wyciggniecie Sredniej oceny.

Odnos$nie kadry wykonawczej i jej stabilnosci oraz kwalifikacji zamawiajgcy wskazat na identyczne podejscie przy
ocenie wszystkich ofert.

Odnosnie przedstawienia kadry rezerwowej zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie zastugiwat na punkty w ramach
tego podkryterium z uwagi na fakt, iz nie zaproponowano petnego rezerwowego skifadu kierownikow budowy wraz z
kierownikami robo6t wszystkich dziedzin. Zamawiajacy wskazuje, ze ocena kompletnosci rezerwowego skiadu
osobowego powinna wynikac nie z tresci ogtoszenia o zamowieniu, lecz dokumentacji postepowania, gdzie znajduje
sie informacja, co zamawiajgcy rozumie jako petny sktad osobowy. Wskazat na § 6 wzoru umowy, gdzie
wyspecyfikowano przewidywany sktad osobowy ze wskazaniem funkcji, uprawnien, specjalnosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie odwotujgcego nie wskazano kierownikow robot telekomunikacyjnych, wskutek
czego nie przyznano punktu w podkryterium.

Zamawiajagcy zaznacza, ze eksperci wobec wszystkich ofert zachowali sie identycznie tj. nie przyznali punktow
zadnemu wykonawcy, poniewaz zaden z nich nie podat petnego sktadu kadry rezerwowej.

Zamawiajacy podkreslit zasadnosS¢ korzystania z ocen ekspertow i przyjetej metody usrednienia liczby punktow,
zanegowat przy tym twierdzenie odwotujgcego o potrzebie jednakowego dokonywania oceny przez kazdego z
ekspertow.

Odnosnie zarzutéw podniesionych wobec oferty Strabag zamawiajacy stwierdzit, z uwzglednieniem czesci niejawnej
oferty tego wykonawcy, ze w tresci kwestionowanej oferty zawarte jest istotne rozwiniecie i uzupetnienie tresci



raportéw znacznie wykraczajgce poza zakres wymagany w projekcie umowy. W ocenie zamawiajgcego
rozszerzonyzakres raportow comiesiecznych byt na tyle istotny, by przyznaé za propozycje punkty. Raportowanie w
przedstawionym rozwigzaniu ma by¢ oparte na biezgcym ciggtym monitorowaniu, a takze obejmowac planowanie
prac, czego juz projekt umowy nie obejmuje. Ponadto zamawiajgcy stwierdza, ze kazde z wykazanych w ofercie
Strabag rozwigzanie — narzedzia zarzgdzania budowg za pomocg platform informatycznych, stanowi odrebny sposéb
zarzgdzania, udostepniania i kontrolowania informaciji dla roztgcznych elementéw procesu .............. inwestycyjnego.
........... Zarzgdzanie ....... dotyczy .......... odrgbnych ....... dzialan .... nie ..... powigzanych funkcjonalnie. Zaproponowanie
tych narzedzi pozwala na szybki kontakt i wymiane informacji w sposéb spéjny dla uczestnikow procesu
inwestycyjnego, skraca takze czas potrzebny na wykonanie czynnoéci objetych tg procedura.

Zamawiajacy przedstawit ocene poszczegdinych ekspertéw w odniesieniu do podkryterium 1 w zakresie propozyciji
oferty Strabag oraz odwolujgcego ,celem zobrazowania réwnego traktowania wykonawcow przez kazdego z
ekspertéw z osobna”.

Wskazal, ze eksperci uznali, ze propozycje Strabag — zaproponowane rozwigzanie posiada wiele funkcjonalnosci w
pozytywny sposéb wplywajgcych na monitorowanie postepu prac, co dato podstawe przyznania punktacji
odpowiadajgcej liczbie wskazanych odrebnych rozwigzan. Zauwazyt nadto, ze praca na modelu 3D zostata pozytywnie
oceniona zaréwno dla oferty firmy Strabag jak i oferty firmy Porr.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa zamawiajgcy zauwazyt, ze w ofercie
odwolujgcego zastrzezono jako tajemnica przedsiebiorstwa analogiczny, jak u przystepujgcego dokument z
analogicznym uzasadnieniem, dlaczego informacje zastrzezone stanowig tajemnice. Wykonawcy zostali wezwani do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat na zasadno$¢ réownego traktowania wykonawcow w
przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze oferta odwolujgcego przewyzsza warto$é, jakg zamawiajgcy jest w stanie
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

W ztozonym dnia 23 stycznia 2017 r. piSmie procesowym odwotujgcy w catosci podtrzymat zarzuty i zgdania zawarte
w odwotaniu. Wskazat na opis podkryterium 1 oraz 2 zawarty w siwz oraz sposob obliczania punktacji — liczby
punktow.

Uzupelnit argumentacje wynikajgcg ze zlozonego opracowania ,Organizacja budowy”, gdzie wskazat m. In. na
skuteczne propozycje dodatkowych dziatarn wykraczajgce poza oczekiwania okreSlone przez zamawiajgcego siwz,
zawierajgce okres$lenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu rob6t z
harmonogramem, budzetem oraz oczekiwaniami zamawiajgcego, co powinno skutkowaé przyznaniem po 1

,malym punkcie” przez cztonkow komisji przetargowej. Zauwazyt przy tym niejednolito$¢ i naruszenie réwnego
traktowania wykonawcéw przez cztonkéw komisji. Stwierdzit, na podstawie tresci wzoru umowy, ze przewidziany tam
harmonogram rzeczowo-finansowy bedzie miat charakter ogolny, zatem zaproponowany przez niego szczegdlowy
harmonogram robét jest rozwigzaniem umozliwiajgcym sprawdzanie postepu robét na biezgco i w stopniu bardziej
szczegOtowym niz przewidziany w umowie, co oznacza przedstawienie propozycji wykraczajgcej poza wymagania
siwz ze skutkiem w postaci koniecznosci przyznania mu 8 ,matych punktow” — po jednym od kazdego cztonka komisji
przetargowe;.

Wskazat ponownie na przedstawione rozwigzanie stworzenia harmonogramu pracy podwykonawcéw z
uwzglednieniem zatrudnienia pracownikéw fizycznych i kadry inzynierskiej, co jest propozycja odrebng od
harmonogramu pracy podwykonawcow.

Przypomniat, iz zaproponowat dwa rozwigzania dotyczgce zarzgdzania ryzykiem, z ktérych Zzadne nie zostato
punktowane przez zamawiajgcego. Wskazat takze na rozwigzanie w postaci listy ryzyk mogacych powodowaé
opOznienie w terminie realizacji oraz program dziatah zapobiegajgcych ich wystepowaniu jako rozwigzanie
ponadstandardowe.

Podtrzymat zarzuty w odniesieniu do oferty przystepujacego i jej oceny w zakresie raportowania i
potraktowanych oddzielnie dziatarh opartych na takim samym rozwigzaniu informatycznym wdrazanym za pomocg
réznych narzedzi, w tym majgcych zastosowanie w inwestycjach ,zaprojektuj iwybuduj’, do jakich nie nalezy
przedmiot zamowienia.

Wskazat takze, iz elektroniczne zarzadzanie usterkami — platforma thinkproject jest narzedziem moggcym mieé
zastosowanie po zakonczeniu inwestycji, w okresie gwarancyjnym, nie za$ w okresie realizacji inwestycji, nie bedzie
zatem miato charakteru

,dziatania zapewniajgcego zgodnosci postepu robét budowlanych z harmonogramem, budzetem oraz oczekiwaniami
zamawiajgcego”, a tym samym nie powinno podlega¢ punktaciji.

Odwotujgcy przypomniat wskazane przez siebie rozwigzania dotyczgce niezmiennosci sktadu osoéb bedacych



kierownikiem budowy/kierownikiem robot. Wskazat, ze analogiczne propozycje konkurentdw bylty przez zamawiajgcego
punktowane.

Podtrzymat zarzuty i zgdania dotyczace kadry rezerwowe;.
W trakcie posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania z argumentacjg w nim zawartg oraz w zfozonym piSmie procesowym.
Przypomniat, ze podstawowe zarzuty odwotania dotyczg dokonania oceny ofert w kryterium ,organizacja budowy”.
Stwierdzit, ze przedstawit szereg opracowan wykraczajacych poza wymogi specyfikacji stanowigcych tzw. wartos¢
dodang, czego efektem powinno by¢ otrzymanie dodatkowej punktacji. Zreferowat w kolejnosci przedstawionej w
odwotaniu, przedstawione w ofercie opracowania. Podtrzymat zarzuty dot. oceny oferty Przystepujgcego w
podkryterium pierwszym, z uzasadnieniem jak w odwotaniu i piSmie procesowym.

W zakresie podkryterium 2, wskazat na przedstawione w piSmie zestawienie w zatgczniku nr 5, podkreslajgc
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady robwnego traktowania wykonawcéw. Przypomniat, ze nie otrzymat punktéw
za zapewnienie pelnego sktadu rezerwowego i zauwazyt przy tym, ze w specyfikacji nie sprecyzowano wymogu co do
sposobu przedstawienia. Stwierdzit, ze sposéb przedstawiania przez niego takiego sktadu byt najbardziej adekwatny do
wymogu z zatgcznika nr 4. Przedstawit sktad zapewniajgcy wykonanie petnego zakresu zamowienia.

Odnosnie rozwigzan wskazanych przez Przystepujgcego jako niezawartych w ofercie, wskazat na str. 28 swojej oferty
(zastrzezong). Dodatkowo w zakresie zarzut dot. sktadow rezerwowych ztozyt wyciag z dokumentaciji projektowej dot.
instalacji teletechnicznej stwierdzajgc, ze w zakresie wykonawstwa rob6t w tej branzy wystarczajgcym jest
przedstawienie uprawnien dot. instalacji elektrycznych. Stwierdzit, iz przy uwzglednieniu zarzutu w podkryterium
drugim uzyskatby prowadzenie.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze oceny ofert byly prawidlowe, wskazat przy tym na
mozliwo$¢ pewnego subiektywizmu w ocenie w kryteriach niemierzalnych(tak .......... jak ......... wskazano ............... na
......... orzecznictwo

w piSmie Zamawiajgcego). Przypomniat, ze wykonawcy zobowigzani byly przedstawi¢ harmonogram rzeczowo-
finansowy, a jego pochodng jest m.in. harmonogram dot. podwykonawcow (par. 5 wzoru umowy). Podkreslit brak
podstaw do dodatkowej punktacji za harmonogram awaryjny naprawczy, jak rowniez listy ryzyk. Odno$nie zarzutéw
skierowanych co do jego oferty wskazat na opisy rozwigzan zawartych w ofercie na str. 101 (LEAN CONSTRUCTION)
oraz BIM (str. 113) oraz rozwigzanie dot. raportowania opisane na str. 114-115 i wskazat, ze zakres tego opracowania
znaczaco wykracza poza wymag specyfikacji. Stwierdzit rowniez, ze platforma Thinkproject jest narzedziem, ktére
moze stuzy¢ usprawnieniu prac w toku realizacji inwestycji budowlane;.

Odnosnie zarzutéw w podkryterium drugim (str. 11 odwotania), stwierdzit brak podstaw do punktowania 4 rozwigzan,
ktére jak wynika z oceny ofert nie zostaty przedstawione przez Odwotujgcego. Podzielit poglad zawarty w pismie
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy w rzeczywistoSci w znacznym stopniu kwestionuje na obecnym etapie opis kryterium
oceny ofert. Stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, iz ewentualne uwzglednienie zarzutéw doprowadzitoby
do zmiany wyniku postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢ ofert ztozonych zamawiajgcemu, w tym oferty
odwolujgcego oraz przebieg czynnosci badania i oceny ofert wraz z ich wynikiem koncowym, a takze poddajgc ocenie
dowody przedstawione przez strony w toku postepowania odwotawczego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, w tym zawierajace informacje zastrzezone jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie
odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody. Oceny tejnie zmienia faki, ze cena oferty przekracza budzet zamawiajgcego
przewidywany na sfinansowanie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zauwaza, ze stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Izba rozpatruje i
orzeka w sprawie w zakresie i w granicach zarzutéw odwofania, natomiast nie jest zobligowana do oceny
przedstawianych przez odwolujgcego zadan co do rozstrzygniecia, takze w razie ewentualnego uwzglednienia
odwotania. Jednocze$nie
uzasadnione jest stwierdzenie zamawiajgcego z przytoczonym w jego piSmie orzecznictwem, iz Izba nie zastepuje
zamawiajgcego w obowigzku badania i oceny ofert oraz oSwiadczen i dokumentéw, a sprawuje kontrole poprawnos$ci



czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Rozpatrywany spér dotyczy oceny ztozonych ofert w kryterium, ktére w istocie jest niemierzalne w znaczeniu
arytmetycznym, jakkolwiek koricowa ocena prowadzi do wyniku w postaci okreslonej liczby przyznanych ofercie
punktow. Nieunikniony jest takze przy dokonywanej ocenie w przedmiotowym kryterium pewien subiektywizm
wynikajacy z faktu, ze kazda z os6b oceniajgcych dysponuje inng wiedzg i doswiadczeniem. W konsekwenciji, jak
wskazuje doswiadczenie, oceny przyznawane przez poszczegolne osoby mogg sie rozni¢. Co wiecej takie sytuacje
uwiarygodniajg uznanie, ze kazdy z cztonkdéw zespotu pracowat samodzielnie. Tym samym mniej wiarygodne sg wyniki
tozsame u kazdej osoby, a ku temu zmierza swoim wywodem odwotujgcy. W tym kontek$cie, w ocenie sktadu
orzekajgcego, zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przyjmujgc metode przyznawania punktow jako Sredniej
arytmetycznej przyznanych ,matych punktéw” przez o§miu zaangazowanych do tych dziatan ekspertéw, ktdérych ocena
zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego jako zdanie wiasne.

Sktad orzekajgcy uznaje, ze zamawiajgcy przyznajac punkty w przedmiotowym kryterium zachowat zasade uczciwej
konkurenciji, w szczegolnosci przez przyjecie wielostopniowego sposobu przyznawania punktéw, opisania, jakie
proponowane dziatania bedg uznawane za skuteczne ze skutkiem w postaci przyznania okreslonej liczby punktow w
ramach danego podkryterium.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw nalezy wskazac, co nastepuije.

Biorgc pod uwage postanowienia siwz, w tym w szczegdélnosci § 11 pkt 4 i 5 umowy dotyczace ptatnosci mozna
zauwazyC, ze zdefiniowano zasady pfatnosci w oparciu o wyodrebnione elementy robdét budowlanych i
przyporzadkowane im odpowiednie koszty. Postanowienia te pozostajg w bezposrednim zwigzku z postanowieniami o
harmonogramie rzeczowo-finansowym, a zasady ptatno$ci wymagajg wykonania harmonogramu szczegétowego. W
konsekwencji, na co wskazuje tez odwolujgcy, za elementy, ktére wskazali wykonawcy, a wynikajgce z dokumentaciji
postepowania, punkty nie powinny byly zosta¢ przyznane, a dotyczy to réwniez odwotujgcego.

Sktad orzekajacy uznaje, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dodatkowe harmonogramy zaproponowane przez
odwolujgcego stanowig tzw. warto§¢ dodang w stosunku do wymogéw siwz. Izba podziela ocene zamawiajgcego, ze
odwolujacy w zakresie harmonogramu nie podat nowego (odrebnego) rozwigzania, a jedynie zastosowat czesciowo
inng nazwe dla rozwigzania nie wykraczajgcego poza wymagania Siwz.

Brak jest rowniez dowodu, w jaki sposéb harmonogram awaryjny naprawczy wykracza poza standardowe rozwigzania.
Dokument taki w rzeczywistosci nie jest rozwigzaniem odrebnym i nie ma realnego zastosowania przy organizacji
budowy.

Roéwniez dzielenie harmonogramdéw np. podwykonawcdw i harmonogramu podwykonawcow z uwzglednieniem
zatrudnienia pracownikéw, ktory to (ten ostatni) nie stanowi nowego narzedzia do zarzadzania budowa, nalezy oceni¢
jako dziatanie pozorne.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze punkty za harmonogram szczeg6towy dotyczacy podwykonawcow otrzymat zaréwno
odwolujacy jak i wykonawca Aldesa, co powinno by¢ uznane jako przejaw réwnego traktowania wykonawcow, przy
czym wybrana oferta firmy Strabag nie otrzymata punktow w tym podkryterium.

Odnosnie listy ryzyk mogacych powodowaé opdznienie w terminie realizacji, ktérego przygotowanie winno w ocenie
odwolujgcego skutkowa¢ dodatkowg punktacjg nalezy wskazaé, ze wynik oceny jest nastepstwem przyjetej
metodologie oceny. Czterech sposrdd 8 ekspertow przyznato odwotujgcemu punkt i nastgpito wyciggniecie Sredniej
oceny.

Odnosnie kadry wykonawczej i jej stabilnosci oraz kwalifikacji zamawiajgcy dokonat oceny ofert na identycznych
zasadach.

Odnosnie przedstawienia kadry rezerwowej zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze odwolujgcy nie zastugiwat na punkty w
ramach tego podkryterium z uwagi na fakt, iz nie zaproponowano petnego rezerwowego sktadu kierownikéw budowy
wraz z kierownikami rob6t wszystkich dziedzin. Ocena kompletnosci rezerwowego sktadu osobowego powinna
wynika¢ z tresci dokumentacji postepowania, gdzie znajduje sie informacja, co zamawiajgcy rozumie jako petny sktad
osobowy. W szczegodlnosci nalezy wskaza¢ na § 6 wzoru umowy, gdzie wyspecyfikowano przewidywany skiad
osobowy ze wskazaniem funkgcji, uprawnien, specjalnosci. Niesporne jest, ze w ofercie odwolujgcego nie wskazano
kierownikéw robét telekomunikacyjnych, a wskutek tego nie przyznano punkiu w podkryterium. Wobec
jednoznaczno$ci wymogu bez znaczenia pozostajg twierdzenia odwolujgcego o zbednosci takiej w funkciji przy
realizacji inwestycji. Ocena spetnienia warunku oparta zostata na niezakwestionowanej uprzednio tresci i na réwnych
zasadach wobec wszystkich ofert, w efekcie nie przyznano punktow zadnemu wykonawcy, poniewaz zaden z nich nie
podat petnego sktadu kadry rezerwowe;j.

Odnosnie zarzutéw podniesionych wobec oferty Strabag nalezy stwierdzi¢, z uwzglednieniem czesci niejawnej oferty
tego wykonawcy, ze w tresci oferty zawarto okreslone rozwiniecie i uzupetnienie treSci raportow wykraczajgce poza
zakres wymagany w projekcie umowy, na tyle istotne ze za uzasadnione nalezy uzna¢ przyznanie punktow.



Izba uznaje za prawidlowe stanowisko, ze kazde z wykazanych w ofercie Strabag rozwigzanie — narzedzia
zarzgdzania budowg za pomocg platform informatycznych, stanowi

odrebny sposéb zarzadzania, udostepniania i kontrolowania informacji dla roztgcznych elementow procesu
inwestycyjnego. Zarzadzanie dotyczy odrebnych dziatan nie powigzanych funkcjonalnie. Zaproponowanie tych narzedzi
pozwala na szybki kontakt i wymiane informacji w sposéb spéjny dla uczestnikobw procesu inwestycyjnego, skraca
takze czas potrzebny na wykonanie czynnoSci objetych tg procedurg. Takze narzedzie wskazywane przez
odwolujgcego jako dotyczace jedynie prac projektowych moze mie¢ zastosowanie w toku realizacji rob6t budowlanych.
Réwniez w tym okresie stosowa¢ mozna narzedzie dotyczgce usterek, bowiem wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie
odnosi sie ono wytgcznie do usterek ujawnionych w okresie pdzniejszym tj. gwarancyjnym.

Odno$nie zarzutu zwigzanego z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy zauwazy¢, ze w ofercie
odwolujgcego zastrzezono jako tajemnica przedsiebiorstwa analogiczny, jak u przystepujgcego dokument z
analogicznym uzasadnieniem, dlaczego informacje zastrzezone stanowig tajemnice. Wykonawcy zostali wezwani do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W ocenie Izby potwierdza to zachowanie przez zamawiajgcego zasady réwnego
traktowania wykonawcow w przedmiotowym zakresie.

W Swietle powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie naruszyt przepisow
ustawy pzp wskazanych w zarzutach odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w
sentencji. O kosztach sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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