Sygn. akt: KIO 67/17

WYROK
z dnia 24 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:lzabela Kuciak Protokolant: Sylwia

Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez wykonawce: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa
orzeka:
1.oddala odwolanie w catosci;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03- 821 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa na rzecz zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74, 03- 734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Przewodniczagy: ......c.covevuvueninnnen
Sygn. akt: KIO 67/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zabudowa systemu ERTS/ETCS poziom 2 na linii E30 odcinek Podfeze —
Rzeszow'. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
grudnia 2016 r. pod numerem 2016/S 250-461479.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie wobec postanowien SIWZ, zarzucagc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

Tart. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w sposéb umozliwiajacy
sporzgdzenie oferty danych dotyczgcych istniejacej infrastruktury kolejowej obecnie eksploatowanej przez
Zamawiajgcego, nieudostepnienie dokumentacji niezbednej do sporzadzenia oferty, jak réwniez
nieudostepnienie dokumentaciji, na ktérg powotuje sie Zamawiajagcy w SIWZ, co narusza uczciwg konkurencije i
faworyzuje wykonawcéw, ktorzy wykonywali zadania zabudowy istniejgcej infrastruktury na odcinku objetym
zamowieniem;

2)art. 7, art. 29 ust 1 oraz art. 43 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert,
szczegolnie, jezeli uwzgledni sie fakt, ze zamawiajgcy nie opisat rodzaju/stanu infrastruktury w poszczegélnych
lokalizacjach;

3)art. 58 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 43
ust. 2 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie celowo ewidentnie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, zupetnie
nieuzasadnionego przedmiotem zamédwienia oraz okoliczno$cig, ze opis przedmiotu zamowienia nie zawiera
podstawowych informacji bedacych podstawg do opracowania ofert, co z kolei w istocie zmierza do
ograniczenia wykonawcom prawa do zadawania pytan do SIWZ, co stanowi naduzycie prawa przez
Zamawiajgcego, a takze obejscie przepisow prawa dotyczgcych obowigzku udzielania przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, postawionych w terminie okreSlonym przez ustawe Pzp;

4)art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w
sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania umowy, powodujgcy réwniez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji;

5)art. 91 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert, ktdre nie majg



wptywu na jako$¢ wykonania zaméwienia, niczym
nieuzasadnionepreferowanie ............ wykonawcow ............. spetniajgcych ............. zakwestionowane kryterium
oceny ofert.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
zmiany SIWZ w spos6b szczegbtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 29 ust 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie przedmiotowego zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze w SIWZ
Tom Il Program funkcjonalno-uzytkowy, w pkt 2.2 ppkt 2 Charakterystyczne parametry okreSlajace wielkoS¢ obiektu
wraz z Tabelami zawarte sg dane o istniejgcych obiektach. Zdaniem Odwolujgcego, podane przez Zamawiajgcego
dane w pkt 2, w tym w Tabelach nie sg wyczerpujgce ani jednoznaczne i nie pozwalajg na rzetelne sporzgdzenie
oferty.

Odwolujgcy podat, ze przedmiotem zamoéwienia jest zabudowa systeméw ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E30
Podteze - Rzeszoéw. By w sposob prawidtowy przygotowac oferte wykonawcy, jak podkreslit Odwotujacy, muszg mie¢
peing wiedze o zastalej, istniejgcej infrastrukturze kolejowej. Rézne rozwigzania, na co zwrécit uwage Odwotujacy,
wymagajg odmiennych koncepciji realizacji zamdwienia, a co za tym idzie innej kalkulacji kosztowej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, do ztozenia oferty niezbedne jest, aby Zamawiajgcy podat oczywiste informacje dla
zarzadcy infrastruktury, tj. jakie urzgdzenia obecnie (zgodnie ze stanem istniejacym) eksploatuje, tzn. jakie urzadzenia
eksploatuje zgodnie z aktualnym, waznym $Swiadectwem bezpieczenstwa wydanym zarzgdcy infrastruktury, tj.
Zamawiajgcemu przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym.

Odwolujgcy podnidst, ze Tabela podana w PFU pkt 2.2 ppkt 2 nie pozwala zidentyfikowac profesjonalnym
podmiotom, zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym, jakie systemy sg eksploatowane przez Zamawiajacego na
przedmiotowej linii. Odwotujacy podkreslit, ze jego wiedza moze byé mu pomocng, jednak w przygotowaniu oferty nie
moze opiera¢ sie na domystach.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany jest uzupetni¢ Tabele o informacje, ktdre jednoznacznie
wskaza, jaki typ systemu Zamawiajgcy eksploatuje, czyli inaczej moéwigc systemy sterowania ruchem kolejowym o
konfiguracjach sprzetowo- softwarowych, jak na przedmiotowe;j linii, zgodne, z jakimi typami systemow, dla ktérych
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydat wiasciwe $wiadectwa do eksploataciji typu.

Odwolujgcy podnidst, ze jak powszechnie wiadomo, zarzgdcy infrastruktury kolejowej
zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym moga (w zakresie urzgdzen warstwy podstawowej) eksploatowac tylko i
wytgcznie systemy (o konfiguracjach sprzetowo - softwarowych), ktére posiadajg Swiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji typu, w mysl zasady jeden typ systemu jedno $wiadectwo (np. system stacyjny typu X - jedno $wiadectwo
dla systemu stacyjnego X).

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o uzupetnienie przez Zamawiajgcego ww. Tabeli w nastepujacy
sposob: a) dla kazdego systemu sterowania ruchem kolejowym poda¢ numer wiasciwego $wiadectwa typu wydanego
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, b) przekaza¢ kopie ww. $wiadectwa c) wraz z dokumentami takimi jak
Dokumentacja Techniczno Ruchowa (DTR) illub Wytyczne utrzymania, eksploatacji i odbioru (WTO lub WTWiO) w
wersjach, dla ktérych obowigzuje $wiadectwo typu o podanym numerze. Jednocze$nie Odwolujacy zadal, aby
Zamawiajacy zmodyfikowat Tabele z PFU poprzez dodanie niezbednych informaciji w sposéb zgodny z podanym
przez Odwotujgcego wzorem.

Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty wymienione w zatgczonych wzorach tabel, tj. obowigzujgce Swiadectwo
typu systemu, obowigzujgca wersja dokumentacji DTR, zgodna z ww. Swiadectwem, obwigzujgca dokumentacja
utrzymaniowa (WTO, WTUIO) w postaci kopii powinny znajdowa¢ sie w biezgcym archiwum Zamawiajacego, {j.
zarzadcy infrastruktury, w tym réwniez ze wzgledu na fakt, iz ww. dokumentacja stanowi istotng cze$¢ procedury
wydania przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego swiadectwa bezpieczenstwa dla Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, Odwotujgcy podat, ze nie widzi zadnych przeszkod, aby Zamawiajgcy przekazat oferentom
petne informacje, ktére jest zobligowany posiada¢ oraz, ktére sg niezbedne i konieczne do okresSlenia, z jakimi
systemami pozostajgcymi w eksploatacji u Zamawiajgcego nalezy powigzaé oferowane przez oferentow
nowoprojektowane systemy ERTMS/ETCS poziom 2

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy uznat, ze z jakis istotnych powoddw nie przekaze kopii ww. dokumentéw w
terminie niezwtocznym, Odwolujacy wskazat, Zze oczekuje, aby Zamawiajgcy zgodnie ze stanem faktycznym,
wynikajacym z eksploatacji, podat przynajmniej numer Swiadectwa typu obowigzujgcego dla eksploatowanego
systemu, numer oraz peing nazwe dokumentacji DTR oraz WTO Ilub WTWIO, tj. jak podano w nagtéwku
zaproponowanego rozszerzenia Tabeli opisujgcej stan istniejgcy.

Jednoczesnie w przypadku, gdy bedzie mozliwe niezwloczne przekazanie ww. dokumentacji przez



Zamawiajgcego oraz ze wzgledu na fakt, iz ww. dokumentacja jest konieczna oraz niezbedna do przygotowania oferty,
Odwotujgcy wniost, aby Zamawiajgcy zobowigzat sie do przekazania oferentom kompletu ww. dokumentacji w
nieprzekraczalnym terminie oraz jednoczes$nie wydtuzyt z oczywistych wzgledéw termin sktadania ofert o ten

czas oraz o dodatkowe 8 tygodni niezbedne na ttumaczenia, analizy techniczne ww. dokumentoéw, jak rowniez na
przygotowanie pytan wnikajgcych z powyzszego. Poniewaz w tym terminie Zamawiajacy z przyczyn formalnych nie
bedzie prawnie zobligowany do odpowiedzi na ww. pytania Odwolujgcy wniést, aby Zamawiajgcy zostat zobowigzany
do udzielenia odpowiedzi na pytania w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, a dotyczgce
istniejgcej infrastruktury wymienionej w Tabeli.

Dopiero informacja dotyczgca ww. danych stworzy Odwotujgcemu, jak podal, mozliwos¢ przygotowania
rzetelnej oferty, w tym okreslenia warunkow technicznych, niezbednych do podigczenia urzgdzen do systemu ERTMS/
ETCS poziom 2, a w konsekwencji te informacje dadzg podstawe do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;.

Dodatkowo Odwolujagcy wskazal, ze w analogicznym stanie faktycznym, roéwniez w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, tj. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zaprojektowanie i
wykonanie LCS Skierniewice oraz ERTMS/ETCS poziom 2/GSMR na odcinku Warszawa Zachodnia - Koluszki w km
3,900 - 104,918 linii nr 1 i Koluszki - Lodz Widzew w km 26,400 - 7,200 linii nr 17 w ramach projektéw: Modernizacja
linii kolejowej Warszawa - todz, etap |I, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia - Miedniewice (Skierniewice) (POIiS 7.1-
24.1) i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - todz, etap I, Lot C - pozostate roboty (POIiS 7.1-24.3), KIO wyrokiem z
dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2350/12 nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie danych dotyczacych
infrastruktury, ktore sg niezbedne do sporzgdzenia oferty.

Ponadto Odwotujgcy podniost réwniez, ze brak podstawowych informaciji dotyczgcych istniejacej infrastruktury
kolejowej stawia w zdecydowanie lepszej pozyciji konkurencyjnej podmioty, ktére zrealizowaty uprzednio zadania
zabudowy infrastruktury kolejowej na przedmiotowym odcinku. Zdaniem Odwotujgcego, podmioty te majg petng wiedze
na temat infrastruktury i sg w stanie w sposéb rzetelny przygotowac oferte, dotyczacg zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem. Taka przewaga konkurencyjna, jak podat Odwotujgcy, nie jest niczym uzasadniona. Odwolujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 7 ustawy Pzp ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg
uczciwej konkurencji i zapewni¢ wszystkim wykonawcom réwny dostep do informacji niezbednych do sporzadzenia
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, jako profesjonalista, z pewnoscig dysponuje przedmiotowymi danymi.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 29 ust 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ, mimo wymogu wykonania interfejsow w celu zapewnienia
wspotpracy miedzy istniejgcymi urzgdzeniami i systemami oraz urzgdzeniami i systemami, ktére majg by¢ wykonane
w ramach niniejszego postepowania, tj. urzagdzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2, w ogodle nie przedstawit
danychtechnicznych, ............. dotyczgcych ........... istniejgcych ........... urzgdzen/systemow, .................. interfejsow
.......... w urzgdzeniach w istniejgcej infrastrukturze kolejowej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze interfejsy majg tgczyé urzadzenia i systemy réznych dostawcow/wykonawcow. Bez
szczego6towych informacji technicznych nie jest mozliwe, zdaniem Odwotujgcego, opracowanie nalezytej koncepciji
realizacji zamowienia, jak i rzetelne sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy podat, ze wykonawca w istocie bedzie musiat nawigza¢ wspélprace z dostawcami juz
eksploatowanych systeméw w celu zapewnienia ich wspdtpracy z urzgdzeniami, ktére ma wykona¢ w ramach
niniejszego zamowienia. Cate zatem ryzyko wspotpracy z dostawcy istniejgcej infrastruktury, w tym takze odmowy
takiej wspotpracy, jak zauwazyt Odwotujgcy, obcigza wykonawce.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w ogole nie zapewnia przekazania przez dostawce zadnych informacii,
dokumentoéw technicznych od dotychczasowych dostawcéw urzadzen i systemdw juz eksploatowanych przez
Zamawiajgcego. Bez takich danych, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ kosztéw integraciji
urzgdzen, ktére w zaleznosci od przyjetych zatozen moga byé znaczaco rézne. To spowoduje z kolei, w ocenie
Odwotujgcego, ze oferty wykonawcow bedg nieporownywalne, co godzi réwniez w zasade uczciwej konkurencji.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze brak specyfikacji technicznej urzadzen i systemoéw istniejgcych i
eksploatowanych przez Zamawiajgcego stawia w zdecydowanie lepszej pozycji konkurencyjnej podmioty, ktore
zrealizowaly uprzednio zadania zabudowy infrastruktury kolejowej na przedmiotowym odcinku i bedg chciaty bra¢
udziat w niniejszym postepowaniu. Podmioty te majg, zdaniem Odwotujgcego, petng wiedze na temat infrastruktury i
sg w stanie w sposoéb rzetelny przygotowaé oferte, dotyczacg zamowienia objetego niniejszym postepowaniem. Taka
przewaga konkurencyjna, jak podkreslit Odwotujgcy, nie jest niczym uzasadniona. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy zgodnie z art. 7 ustawy Pzp ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji i zapewni¢ wszystkim wykonawcom réwny dostep do informaciji niezbednych do sporzagdzenia oferty.
Zamawiajagcy, jako profesjonalista, z pewnoscig dysponuje, w ocenie Odwotujgcego, przedmiotowymi danymi, a zatem



powinien je udostepni¢, a jezeli z niewiadomych przyczyn nie moze tego uczyni¢ to powinien wytgczyé roboty
dotyczace interfejséw do odrebnego postepowania.
Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniost o:
1)udostepnienie szczegbtowej dokumentaciji technicznej urzgdzen i systemoéw istniejacych, by wykonawcy byli w
stanie przygotowac oferte, uwzgledniajgcg zapewnienie wspotpracy pomiedzy warstwg istniejgcg oraz majgcg
powstac;
2)udostepnienie szczegbtowych ............. informaciji .............. dotyczacych .......... zapewnienia ............ przez
Zamawiajgcego infrastruktury dziatajgcego, certyfikowanego systemu ERTMS/GSM- R, bez ktérego nie jest
mozliwe zrealizowanie niniejszego projektu. Postepowanie dwustopniowe na wykonawce systemu GSM-R
prowadzone jest, jak podat Odwolujacy, przez Zamawiajgcego juz od ponad roku. Odwotujgcy wskazat, ze do
chwili obecnej nie doszto nawet do ztozenia wnioskéw dla etapu pierwszego, kwalifikujgcego potencjalnych
wykonawcow
ewentualnie

3)wyodrebnienie prac zwigzanych z wykonaniem interfejséw do innego postepowania, jezeli nie jest mozliwe
udostepnienie zgdanych rzez Odwotujgcego danych.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 43 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 58 §
1i2k.c. art. 5k.c. wzwigzku z art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 43 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy zarzut ten opart na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy wyznaczyt zbyt krotki termin sktadania ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage ztozonos¢ i skale niniejszego zamaéwienia, termin ztozenia oferty, w
ocenie Odwotujgcego, powinien by¢ wyznaczony na dzien 30 marca 2017 r., 0 co wniést.

Izba zrezygnowata ze szczegdtowego przytaczania argumentaciji zaprezentowanej przez Odwotujgcego w tym
przedmiocie majgc na uwadze fakt, ze Odwotujgcy cofnat ten zarzut w toku posiedzenia.

Zarzut nr 4 - art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

umowy, powodujgcy réwniez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.
A

Odnosnie Kierownika Budowy Odwolujgcy podat, ze winien on legitymowac sie uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych.

Odwolujgcy wniést o zmiane powyzszego w nastepujgcy sposédb: Uprawnienia (kwalifikacje zawodowe):
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Kierownik Budowy powinien wykazac¢ sie co najmniej 5- letnim dosSwiadczeniem
zawodowym na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét
(w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowa infrastruktury kolejowej,
oraz urzadzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzadzen przejazdowych, urzgdzen
zdalnego sterowania - LCS) lub systeméw bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu) oraz w ciggu ostatnich 10
(dziesieciu) lat przed uptywem terminu skladania ofert nabyt co najmniej dwadzieScia cztery [24] miesigce
dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w
realizacji dwéch [2] inwestyciji w zakresie infrastruktury kolejowej o wartosci przekraczajagcej 50 000 000,00 min PLN
brutto dla kazdej inwestycji.

Odwolujgcy wnidst o zmiang w tym przedmiocie w nastepujgcy sposdb: Do$wiadczenie: co najmniej np. 3 (trzy)
lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robédt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowg (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym lub co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét
(w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) na robotach zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej,
w tym urzgdzen sterowania ruchem kolejowym (np. stacyjnych blokad liniowych, urzadzen przejazdowych, urzadzen
zdalnego sterowania - LCS) lub systeméw bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu) w ciagu ostatnich 10 (dziesieciu)
lat przed uptywem terminu skiadania ofert nabyt co najmniej dwadziescia cztery miesigce [24] doSwiadczenia na
stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika rob6t (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w realizacji
przynajmniej jednej inwestyciji w zakresie infrastruktury kolejowej o wartosci przekraczajgcej 50 000 000,00 min PLN



brutto.

Odwolujgcy wskazal, iz przedmiotem zamodwienia nie sg obiekty budowlane, a system sterowania ruchem
kolejowym. Stad tez, w ocenie Odwotujgcego, wymodg zakreSlony przez Zamawiajgcego jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia, nieproporcjonalny i nadmiarowy.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wymodg ten sugeruje, iz Kierownik Budowy ma mie¢ doSwiadczenie zaréwno w
inzynierii kolejowe;j (. obiekty budowlane, np. wiadukty, tory), jak i w automatyce kolejowej. Zdaniem Odwotujgcego,
jest to nadmiarowe zgdanie, niezgodne z przedmiotem zamowienia, ktéry polega na wykonaniu systemu sterowania
ruchem kolejowym, a nie na budowie obiektéw budowlanych.

B.

Odnosnie Kierownika Robot w zakresie urzgdzen przytorowych ETCS Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby legitymowat sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym i nastepujgcym do$wiadczeniem: co najmniej trzy [3] lata doSwiadczenia, na stanowisku
Kierownika Budowy lub Kierownika robét lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie
sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowsg infrastruktury kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje uprawnien ww. Kierownika w nastepujgcy sposob: Uprawnienia (kwalifikacje
zawodowe): uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje
urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym.

Odwolujgcy wnidst takze o dokonanie zmiany w zakresie doSwiadczenia w nastepujgcy sposéb: najmniej trzy
[3] lata doswiadczenia, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika rob6t lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub
Przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Odwotujgcy podnidst, ze wymaog ten jest nadmiarowy, poniewaz Kierownik robét w istocie odpowiada jedynie za
zgodno$¢ z przepisami prawa budowlanego i branzowego, np. potozenie obiektdw budowlanych w terenie, kolizje,
bezpieczenstwo pracy osob, a doswiadczenie w zakresie zabudowy systemu ETCS w ogéle nie ma wplywu na zakres
obowigzkéw Kierownika robét. Zapis ,w zakresie ETCS” zaweza, zdaniem Odwotujgcego, ten zbiér do pracownikow
BT lub Thales.

Odwolujgcy zauwazyt, ze opis w IDW w zasadzie eliminuje osoby inne niz te, ktére zdobyly doswiadczenie w
projektach w Polsce i obecnie realizujg projekty dla Konsorcjum Thales oraz Bombardier, jak rowniez dla ww. firm
oddzielnie.

C.

Odnosnie projektanta w zakresie urzadzen przytorowych ETCS Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajgcy wymaga, aby legitymowat sie on uprawnieniami budowlanymi do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie bez ograniczen do projektowania, ktérych zakres obejmuje urzgdzenia sterowania
ruchem kolejowym i doswiadczeniem: co najmniej 3 (trzy) lata doSwiadczenia na stanowisku projektanta zwigzanym z
projektowaniem w zakresie urzagdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, w tym, co najmniej 1 (jeden)
zrealizowany projekt zwigzany z projektowaniem w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych,
blokad liniowych, urzgdzen przejazdowych, zdalnego sterowania - LCS) lubsystemow bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy
pociggu).

Odwolujgcy wniost o nastepujgcg modyfikacje w tym przedmiocie: doSwiadczenie w opracowaniu, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow co najmniej 2 (dwdch) dokumentaciji projektowych w
zakresie budowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) urzgdzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym
(np. projekty
stacyjne urzadzen srk ssp, urzadzen liniowych) na szlakach, potozonych na zelektryfikowanej linii kolejowej lub co
najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia na stanowisku projektanta zwigzanym z projektowaniem w zakresie urzgdzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, w tym, co najmniej 1 (jeden) zrealizowany projekt zwigzany z
projektowaniem w zakresie urzadzeh sterowania ruchem kolejowym (np. stacyjnych i/lub blokad liniowych i/lub
urzgdzen przejazdowych i/lub zdalnego sterowania - LCS) lub systemoéw bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociggu).

Odwotujgcy podniést, ze opis w IDW w zasadzie eliminuje osoby inne niz te, ktére zdobyty doswiadczenie w
projektach w Polsce i obecnie realizujg projekty dla Konsorcjum Thales oraz Bombardier, jak réwniez dla ww. firm
oddzielnie.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy stawia nadmiarowe wymogi w zakresie do$wiadczenia projektanta w
realizacji projektu, obejmujgcego tgcznie urzadzenia stacyjne, blokady liniowe, urzgdzenia przejazdowe, urzgdzenia



zdalnego sterowania. W ocenie Odwolujgcego, projektant, ktéry ma bogate doswiadczenie w projektowaniu urzgdzen
sterowania ruchem, ktére byly r6zne w réznych projektach i nie wystepowaly facznie (np. brakowato tylko jednego
urzgdzenia, np. urzadzenia przejazdowego) w jednym projekcie ma na tyle rzetelne doSwiadczenie, by uzna¢ go za
osobe zdolng do realizacji niniejszego zamowienia.

Zarzut nr 5 - art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ, w Tomie | IDW, pkt 20, ppkt 20.7 lit. ¢) wskazat, iz jedynym z
kryteridw oceny ofert jest dosSwiadczenie personelu wykonawcy o wadze 20% . W pkt 20, ppkt 2.7. odnosnik nr 3) (str.
21-22), Zamawiajacy wskazat, ze:
,=Doswiadczenie personelu Wykonawcy
Kryterium do$wiadczenie bedzie rozpatrywane na podstawie doSwiadczenia poszczegolnych cztonkow personelu
Wykonawcy, wg zasad opisanych ponizej.
Na wage kryterium skifadajg sie wagi przypisane do poszczegdlnych cztonkéw personelu, wskazane w pkt a)- b)
ponizej.
a)Kierownik Robot w zakresie urzadzen przytorowych ETCS - waga 10% - w ciagu ostatnich 10 (dziesigciu) lat
przed uplywem terminu sktadania ofert nabyt co najmniej 10 miesieczne do$wiadczenie (na kazdej inwestycji) na
stanowisku Kierownika Budowy Ilub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS na robotach
zwigzanych z Budowa lub Przebudowag infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w
zakresie zabudowy systemu ETCS.
Jezeli oferent wykaze sig doswiadczeniem co najmniej:
-w realizacji dwdch [2] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 3 pkt
-w realizacji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt
-w realizacji czterech [4] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku -10 pkt.
b)Projektant w zakresie urzadzen przytorowych ETCS - waga 10%

-w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowat projekt zwigzany z

projektowaniem w zakresie urzgdzenh sterowania ruchem kolejowym (stacyjnych, blokad liniowych, urzadzen

przejazdowych, zdalnego sterowania - LCS) lub systeméw bkjp (bezpiecznej kontroli jazdy pociagu).

Jezeli oferent wykaze sie doSwiadczeniem co najmniej:

-wrealizacji dwich [2] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 3 pkt

-wrealizacji trzech [3] inwestycji wskazanych w powyzszym warunku - 6 pkt

-wrealizacji czterech [4] inwestycji wskazanych wpowyzszym warunku - 10 pkt.
Doswiadczenie personelu podlegajacego punktacji zgodnie z punktem 3 powyzej nalezy umiescic w Wykazie
personelu na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 20.7. ppkt 3 IDW, ktérego wzdr stanowi zatgcznik nr 11 do
IDW. (...’

Dalej Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdélnosci: organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy
wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy podat, ze w doktrynie wskazuje sie, iz: ,(...) nowoScig jest wprowadzenie mozliwosci oceniania w
ramach kryterium oceny ofert organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli moga mie¢ one znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia. Nalezy jednak podkre$lic, ze
zastosowanie tego kryterium stuzy ocenie zespotu wyznaczonego do realizacji zamdwienia a nie wykonawcy, jak ma to
migjsce na etapie kwalifikacji podmiotowej. Jako przykiad zamoéwienia uzasadniajacego zastosowanie tego rodzaju
kryteriow wymienia sie zamowienia, w ktérych jakoS¢ $wiadczenia bedzie zalezata od tego, kto bedzie wykonywat ustugi
bedace przedmiotem zamdwienia publicznego. (...)”

W ocenie Odwotujgcego, powyzej zakreslone kryterium nie ma w ogole wptywu na jako$¢ wykonania
zaméwienia i w istocie stanowi ocene wykonawcy i jego doSwiadczenia w realizacji zamowien dotyczgcych systemoéw
sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS. Ocena za$ jako kryterium oceny ofert
cech/wiasciwosci wykonawcy jest, zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalna na gruncie ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat réwniez, ze opracowanie, zabudowa systemu ECTS, w jego gtdwnej, wewnatrz budynkowej
czesci oraz komputerowych systeméw srk (jego gtéwnej, wewnatrz budynkowej czesci) wigzg sie przede wszystkim z
zabudowg urzgdzen komputerowych. Natomiast, ten zakres przedmiotu zamdwienia nie wymaga zadnych
uprawnien budowlanych.



Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy skonstatowat, ze w ocenie Odwolujgcego, dysponowanie ww.
osobami okre$lonym w ogdle nie przetozy sie na jako$¢ realizacji zamowienia, a zatem w Swietle art. 91 ust. pkt 5
ustawy Pzp takie kryterium oceny ofert nie powinno by¢ zakreslone.

Powyzsze zapisy, w ocenie Odwotujgcego, ograniczajg jedynie konkurencje, poniewaz faworyzujg podmioty,
ktére dotychczas braty udziat w realizacji zaméwien ETCS w Polsce, czyli w istocie do Bombardier Transortation
Polska (ZWUS) Sp z o.0., Thales Polska Sp z.0.0., ktérzy jako konsorcjanci realizujg projekt E65 Warszawa - Gdynia.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o zmiane SIWZ i wykreSlenie z kryteriow oceny ofert kryterium
okreslonego w lit. ¢) - doSwiadczenie personelu wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Zarzutnr 1

W SIWZ w Tomie lll Program funkcjonalno-uzytkowy w pkt 2 ppkt 2.2 Zamawiajgcy podat charakterystyczne
parametry okre$lajgce wielkos¢ obiektu. Opis uwzglednia stan istniejgcy i zawiera w szczegdlnosci podstawowe dane
o istniejgcych urzgdzeniach SRK na liniach objetych projektem.

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o zmianie tresci SIWZ, w
szczegolnosci w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy w Tabeli opisujgcej rzeczone parametry dodat kolumne 7. ,Nr
Swiadectwa”, w ktorej znajdujg sie informacje na temat $wiadectwa, DTR, WTWiO (podano numer).

Zarzut nr 2
W pkt 4.8 PHU (Tom Il SIWZ) Zamawiajgcy opisat wymagania funkcjonalne w zakresie interfejséw.

Izba nie dopuscita dowodu z wyciagu raportu rocznego 2014 r. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz Informacji o zamiarze przeprowadzenia dialogu technicznego z dnia 1 kwietnia 2014 r. na
okoliczno$é, ze interfejs istnieje, gdyz po pierwsze okolicznos¢ ta nie jest sporna, po drugie, Odwotujgcy nie objat
przedmiotem zarzutu okolicznosci, iz dane dotyczace rzeczonego interfejsu nie zostaly udostepnione, a zatem
pozostaje ona poza oceng Izby (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci odwotania Odwotujacy méwi
o urzgdzeniach i systemach istniejgcych, a nie o istniejgcym interfejsie.

Zarzut nr 3

Odwolujgcy cofngt przedmiotowy zarzut na posiedzeniu, zatem Izba odstgpita od dokonywania ustalen
niezbednych do jego rozstrzygniecia.

Zarzut 4
Stan faktyczny pomiedzy stronami w tym zakresie pozostaje niesporny.

Majac za$ na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotlania przytoczyt wiernie kwestionowane
postanowienia SIW Zczynienie ustalen przez Izbe w tym przedmiocie jest zbedne, ograniczatoby sie w istocie do
powtdrzenia tre$ci zawartych juz w odwotaniu.

Zarzutnr 5
Stan faktyczny pomiedzy stronami w tym zakresie pozostaje niesporny.

Majac za$ na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania przytoczyt wiernie kwestionowane
postanowienia SIW Zczynienie ustalen przez Izbe w tym przedmiocie jest zbedne, ograniczatoby sie w istocie do
powtdrzenia tre$ci zawartych juz w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut 1

Odwolujgcy prezentujgc swoje stanowisko podczas rozprawy obstawat przy zadaniu przekazania przez
Zamawiajgcego kopii dokumentacji wskazanej w SIWZ. Jednoczes$nie na pytanie Przewodniczacej, czy zostalo
spelnione jego zadanie, aby w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie przekaze dokumentéw wymienionych (na 5 stronie
odwotania), podat numer $wiadectwa typu obowigzujgcego dla eksploatowanego systemu, numer oraz petng nazwe
dokumentacji DTR, WTO, WTWiO poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ, Odwotujacy udzielit odpowiedzi twierdzace;.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp jest nieuzasadniony.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu niewyczerpujgce i niejednoznaczne opisanie
danych niezbednych do sporzadzenia oferty w istocie w tresci odwotania potwierdzit, ze jesli Zamawiajgcy przekazatby
Odwotujgcemu kopie dokumentéw w postaci Swiadectwa typu obowigzujgcego dla eksploatowanego systemu, DTR,
WTO, WTWIO Ilub tez opisat te dokumenty poprzez wskazanie ich numeréw, to zado$éuczynitby oczekiwaniom
Odwotujgcego.

Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy przedmiotowy zarzut wigzat z brakiem kopii rzeczonych dokumentow, a



przynajmniej z brakiem informacji na ich temat. Skoro jednak Zamawiajgcy dokonujac modyfikacji SIWZ przekazat
Odwotujgcemu zagdane informacje, to zdaniem Izby, nieuzasadnione pozostaje twierdzenie Odwotujacego o
niewyczerpujgcym i

niejednoznacznym opisaniu stanu faktycznego. Raz jeszcze bowiem nalezy podkresli¢, ze sam Odwolujgcy tego
niedostatecznego opisu upatrywat w szczegdélno$ci w braku podania przez Zamawiajgcego numeru $wiadectwa typu
obowigzujgcego dla eksploatowanego systemu, numeru oraz petnej nazwy dokumentacji DTR, WTO, WTWiO.

W ocenie Izby, nawet gdyby Zamawiajgcy nie dokonat rzeczonej modyfikacji SIWZ zarzut réwniez nie
zastugiwatby na uwzglednienie. Odwolujacy bowiem nie udzwignat cigzgcego na nim obowigzku dowodowego, ktéry
wigze sie z wykazaniem twierdzen formutowanych przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy poza tezami, ze do ziozenia oferty sg niezbedne okre$lone informacje i, ze obecny opis jest
niewystarczajacy, bowiem nie pozwala na zidentyfikowania, jakie systemy sg obecnie eksploatowane, w zaden sposéb
nie wykazat swoich twierdzen. Zdaniem Izby, niezbedne byloby wykazanie, ze okreslone informacje sg konieczne dla
sporzgdzenia oferty, a te zawarte w SIWZ sg niewystarczajgce.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze okreslona wiedza, ktéra powinna byé zawarta w SIWZ jest niezbedna do
sporzadzenia oferty w istocie nie poddajg sie ocenie w Swietle przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowig one
bowiem jedynie pewng konstatacje uczyniong przez Odwotujgcego.

W zakres tego zarzutu, co nalezy dostrzec, zupetnie nie wpisuje sie zgdanie Odwolujgcego, aby zobowigzac
Zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi na pytania w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia.
Zadanie to pozostaje rowniez niezrozumiate biorgc pod uwage, ze przedmiotem odwotania, a w konsekwencii i oceny
Izby moga by¢ czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, a takowych w tym kontekscie Odwotujgcy nie sformutowat.

Okolicznos¢, ze jak twierdzi Odwotujacy, w analogicznym stanie faktycznym (cho¢ tego nie wykazat) Izba
nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie danych dotyczacych infrastruktury, pozostaje bez wplywu na ocene
przedmiotowego zarzutu. Przypomnie¢ nalezy Odwotujgcemu, ze Izba nie jest zwigzana orzeczeniami Izby zapadiymi
w innych sprawach, a ciezar udowodnienia okoliczno$ci, na ktére sie wykonawca powotuje spoczywa na wykonawcy w
danym postepowaniu odwotawczym (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba nie dostrzegta rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 29 ust.

2 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zadane informacje, to z oczywistych wzgledow
nieuzasadnione pozostajg twierdzenia Odwolujgcego, ze inni wykonawcy majg wiekszg wiedze na temat istniejgcej
infrastruktury. Wiedza ta oczywiscie moze wynika¢ z faktu realizacji zamoéwienia, ale powyzsze nie $wiadczy o
opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, tym bardziej, ze jak wskazano,
Odwotujgcy otrzymat informacje, o ktore sie ubiegat.

Powyzsze, w ocenie Izby, stanowi jednoczes$nie o nietrafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zarzut nr 2

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy pomimo wymogu wykonania interfejséw w celu zapewnienia
wspbtpracy miedzy istniejgcymi urzgdzeniami i systemami a projektowanymi nie przedstawit danych technicznych
dotyczacych istniejgcych urzadzen/systemaéw.

Izba uznata, iz zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w powotanym kontek$cie réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. W istocie zachowujg w tym przedmiocie aktualno$¢ rozwazania Izby uczynione na kanwie
zarzutu nr 1.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage Odwolujacemu, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia za pomocag
programu funkcjonalno-uzytkowego, biorgc pod uwage, ze zamdwienie ma by¢ realizowane w systemie ,zaprojektuyj i
wybuduj” (art. 31 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujacy w tym zakresie nie zgtaszat Zzadnych uwag. Co wiecej, jak wynika z
przebiegu rozprawy, nawet nie dostrzegt, ze znajdujg sie tam informacje na temat spornych interfejséw (wymagania
funkcjonalne). Stoi natomiast na stanowisku, ze opis ten jest niewystarczajgcy, bowiem konieczne sg rowniez dane
techniczne dotyczace juz istniejacych urzadzen. Jednakowoz okolicznosci tej w zaden sposéb Odwolujacy nie
wykazat, cho¢ to jego obcigza dowdd w tym przedmiocie (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).

Twierdzenia Odwotujgcego, ze okreslone dane techniczne sg niezbedne pozostajg gotostowne. Izba jedynie z
faktu, iz ma nastgpi¢ integracja pomiedzy urzgdzeniami i systemami istniejgcymi a projektowanymi nie moze
wyprowadzi¢ wniosku, przy braku wskazania, o jakie urzgdzenia i systemy chodzi, ze niezbedne dla sporzadzenia
oferty sg okreslone dane techniczne. To Odwotujgcy powinien wykaza¢ niezbednoS¢ powziecia informacji na temat
danych technicznych i wyraznie je skonkretyzowaé, zaréwno co do urzgdzen i systemoéw, jak i co do rodzaju danych



technicznych.

Nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze mozna zado$cuczyni¢ zadaniu Odwolujgcego, ktory domaga sie
Ludostepnienia szczegdfowej dokumentacji  technicznej urzadzen i systemow istnigjgcych”. W  dyspozycii
Zamawiajgcego pozostaje z pewnoscig tysigce urzadzen i wiele systemdw i nie jest rolg Zamawiajgcego, ani tym
bardziej Izby, wydedukowanie, o jakie urzadzenia, systemy i dane Odwotujgcemu chodzi i czy one aby beda dla
Odwotujgcego wystarczajgce dla sporzgdzenia oferty, tym bardziej, ze przedmiotem zamowienia nie jest tylko
zabudowa okre$lonych urzadzen, ale zaprojektowanie catego systemu.

Podobnie nalezy oceni¢ zadanie Odwolujgcego, aby udostepni¢ szczegotowe informacje dotyczace
ERTMS/GSMR, skoro nie wskazano, o jakie informacje chodzi i nie wykazano, ze sg one niezbedne do sporzadzenia
oferty. Co wiecej, budzi zdziwienie przedmiotowe zgdanie w sytuacji, w ktérej wedtug twierdzen Odwotujgcego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zrealizowanie systemu GSM-R nie zostato nawet ukoriczone.

Odwolujgcy nie podat Zadnych przyczyn, dla ktérych wyodrebnienie prac zwigzanych z wykonaniem interfejséw
do innego postepowania bytoby konieczne. Nawet, gdyby przyjaé, ze zadanie to opiera na braku okreslonych danych
technicznych niezbednych do wykonania interfejsow, to wobec niepotwierdzenia sie przedmiotowego zarzutu, zgdanie
to nalezy uznac¢ za catkowicie nieuzasadnione.

Wobec niewykazania, ze okreslone informacje na temat okreSlonych systemow i urzgdzen (cho¢ nawet ich nie
skonkretyzowano) nie zostaty podane przez Zamawiajgcego, cho¢ sg niezbedne do sporzadzenia oferty, twierdzenia
Odwotujgcego o koniecznosci wspdlpracy z innymi wykonawcami pozbawione sg uzasadnienia. Z tych tez przyczyn
Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z pism kierowanych przez Odwotujgcego do Thales Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie i Bomabardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i odpowiedzi
udzielonej przez Thales Sp. z 0.0. Skoro bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze przekazanie okreslonych informacii jest
konieczne w celu sporzgdzenia oferty, to przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ wystgpienia z takim zadaniem do
innych wykonawcéw bytoby bezprzedmiotowe.

Izba nie dostrzegta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust.

1 ustawy Pzp zgloszonego w kontekscie stawiana w zdecydowanie lepszej sytuaciji dotychczasowych wykonawcow
zaméwieh u Zamawiajgcego. Wiedza wynikajgca z faktu realizacji zamowienia, a zatem pewna przewaga
wykonawcow dotychczas realizujgcych zamowienie, nie $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, jest to bowiem zjawisko, na ktére Zamawiajgcy nie ma wptywu. Nadto, brak
wykazania, ze okreslone informacje sg niezbedne dla sporzadzenia oferty czyni przedmiotowy zarzut chybionym.

Zarzut nr 3

Cofniecie przedmiotowego zarzutu przez Odwotujgcego powoduje, ze spor w tym zakresie pomiedzy stronami
nie istnieje, a zatem brak substratu do rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii przez Izbe.
Zarzutnr4 A.

Odwolujgcy wniést o modyfikacje uprawnien Kierownika Budowy i Zamawiajacy temu zado$éuczynit. Stad tez
zarzut nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

Jesli idzie o doswiadczenie Kierownika Budowy to Odwoltujgcy domagajac sie obnizenia tego doswiadczenia z 5
do 3 lat w istocie nie podat, z jakich wzgledow zmiana ta jest uzasadniona, a zatem zarzut w tym zakresie nie moze
by¢ uwzgledniony.

Odwolujgcy kwestionuje réowniez rodzaj tego doswiadczenia wskazujgc, ze przedmiotem zamoéwienia jest
system sterowania ruchem kolejowym a nie obiekty budowlane. Odwotujacy jednakowoz pomija, ze Kierownik Budowy
stanowi kluczowy personel wykonawcy i jest on odpowiedzialny za cato$¢ realizacji zadania, a zwlaszcza za
zabudowe urzadzen systemu ETCS, zgodnie z wymaganiami zawartymi réznych regulacjach prawnych i
dokumentach. Nadto, nie sposéb na tym etapie postepowania, a przynajmniej Odwotujacy tej okolicznosci nie wykazat,
wykluczy€, ze przy realizacji zadania w systemie
~zaprojektuj i wybuduj” nie wystapi koniecznos¢ pewnej ingerenciji w obiekty budowlane.

B.
Jesli idzie o Kierownika Robét, to zarzut Odwotujgcego dotyczgcy uprawnien

budowlanych jest bezprzedmiotowy, bowiem wymdbg Zamawiajgcego jest identyczny z tym postulowanym przez
Odwotujgcego.

Natomiast w zakresie spornego do$wiadczenia wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionuje doSwiadczenie w
zakresie zabudowy systemu ETCS. Zamawiajgcy dokonujgc zmiany w tym przedmiocie pozostawit ten wymag, ujat go
tylko jako odrebny czton doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze doswiadczenie w zakresie zabudowy ETCS nie ma wplywu na zakres obowigzkow
Kierownika Robét. W istocie, jesli Odwotujacy chciat przez to powiedzie¢, ze poza zakresem dziatalnosci Kierownika



Robot pozostaje rzeczona zabudowa, to tego nie wykazat. Jesli natomiast twierdzi, Ze kwestionowane doswiadczenie
nie przektada sie na sposoéb i umiejetno$¢ realizacji zadan w ramach tego postepowania, to réwniez i w tym przypadku
nie podjat nawet préby uprawdopodobnienia tej okolicznosci.

Nie maroéwniez zadnych podstaw, zeby przyjgé, iz tak postawione wymogi w zakresie do$wiadczenia
powoduja, ze spetniajg je wytgcznie pracownicy dwoch, wskazanych przez Odwotujgcego wykonawcow. Twierdzenia
te pozostajg gotostowne.

C.

Odwotujgcy kwestionujgc doswiadczenie Projektanta wskazat, ze nie ma potrzeby,
aby projektant legitymowat sie doswiadczeniem w projektowaniu w ramach jednego projektu
wszystkich urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, podanych przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego,
wystarczajgce bytoby legitymowanie sie przez Projektanta doswiadczeniem w projektowaniu rzeczonych urzadzen, ale
w ramach réznych projektow. Odwotujgcy jednakowoz nie wykazal, ze doSwiadczenie to bytoby wystarczajace oraz,
ze doswiadczenie postulowane w istocie odpowiada temu wymaganemu, czyli ze doSwiadczenia te sg porownywalne.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz umiejetnosc
projektowania, w ramach jednego zadania, wielu aspektow stanowi zadanie bardziej skomplikowane i zlozone niz
wykonanie projektu, kiéry zawiera tylko jeden element. W konsekwenciji, zdaniem Izby, doswiadczenia te nie sg
tozsame.

Poza tym, w ocenie lzby, Zamawiajacy trafnie wskazatl, ze Projektant powinien posiada¢ dosSwiadczenie w
zakresie projektowania wszystkich urzgdzen srk (stacyjnych, liniowych, urzgdzen przejazdowych i urzgdzen zdalnego
sterowania), poniewaz system ETCS wspétpracuje ze wszystkim ww. urzgdzeniami.

Twierdzenia Odwotujgcego, iz kwestionowany opis eliminuje inne osoby niz te, ktére zdobylty doswiadczenie w
Polsce i kitdre realizujg projekty dla Thales | Bombardier nie podaje sie ocenie, jako gotostowne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy formutujgc zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp w istocie nie wykazat, ze kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i uniemozliwiajg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania umowy. Odwotujgcy czestokro¢
poprzestawat tylko na pewnych oczekiwaniach nie podajac zadnych okolicznosci faktycznych, ktore by je uzasadniaty.
Natomiast, jesli juz jakas argumentacja faktyczna zostata podana, to byta ona na tyle uboga w swej tresci, ze trudno
byto jg uzna¢ za wystarczajgcg i uzasadniajgca twierdzenia Odwotujgcego. Oczywiscie Izba poddata jg ocenie, 0 czym
byta mowa wyzej, ale nie okazata sie ona trafna.

Jesli idzie zas o zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp sformutowany na kanwie kwestionowanych
warunkdw udziatu w postepowaniu, to nie poddawat sie on ocenie, jako catkowicie gotostowny.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze Odwolujgcy na rozprawie starat sie rozszerzy¢ zarzuty, co oczywiscie, ze
wzgledu na ograniczenia wynikajgce z przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie mogto przynies¢ zamierzonego skutku.
Niemniej jednak warto zwroci¢é Odwotujgcemu uwage, ze brak uprawnien budowlanych wydanych na gruncie polskich
przepisow nie eliminuje jeszcze okreSlonych osob z udzialu w postepowaniu. Juz chociazby uwazna lektura SIWZ
wskazuje rozwigzanie w tym przedmiocie (SIWZ Tom | IDW, str. 8).

Zarzutnr 5

W ocenie Odwolujgcego, kryterium oceny ofert zwigzane z doSwiadczeniem wykonawcy na ma wplywu na
jakos$¢ wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy okolicznosci tej jednakze nie wykazat.

Natomiast, w ocenie Izby, Kierownik Robét i Projektant stanowig kluczowy personel wykonawcy, majac istotne
znaczenie i jego praca moze warunkowa¢ powodzenie w realizacji tego zamowienia. Wykonanie dobrego projektu, jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, nie jest prostym zdaniem i czestokro¢ nastrecza klopotow, wplywa jednoczesnie na
przebieg prac wykonywanych na jego podstawie. Zas, praca Kierownika Rob6t wydaje sie nie do przecenienia, majac
na uwadze jako$¢ wykonania zamoéwienia.

Okolicznos¢, ze jak podat Odwotujgcy, opracowanie i zabudowa systemu ECTS wigze sie przede wszystkim z
zabudowg urzgdzen komputerowych jest w ocenie Izby nieprzekonujgca, skoro przedmiot zaméwienia stanowig roboty
budowlane. Nadto, gdyby przyja¢ powyzsze, nalezatoby uzna¢, ze wymaganie uprawnien budowlanych przez
Zamawiajgcego bylo catkowicie nieuzasadnione, a tego nawet Odwolujgcy nie podnosit. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia przepisu art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony.

Odwolujgcy w zaden sposo6b nie uprawdopodobnit, ze sporne postanowienia stuzg jedynie ograniczeniu
konkurenciji. Za$, twierdzenia, ze tylko pracownicy Bombardier i Thales je spetniajg pozostajg gotostowne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowigzku
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow. Prawie nigdy nie



jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia tak, aby odpowiadat wszystkim zainteresowanym wykonawcom.
Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
dokonuje sie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz w sytuaciji, w ktorej dochodzi do zamierzonego przez
zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow. Takich praktyk, lzba jednakze w tym postepowaniu
nie dostrzegta.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10w zw. z § 3
pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajac do kosztow postgpowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 20.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt.
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