Sygn. akt: KIO 55/17

WYROK
z dnia 24 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Daniel Konicz
Protokolant:t ukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — D.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg p. D.G. z siedzibg w (...), T.O.
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg U.L. T.O. z siedzibg w (...), M.K. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg F.U.M. MK. z siedzibg w (...), M.S. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ZU.L.
M.S. z siedzibg w (...), AK. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.L. i T. AK. z siedzibg w (...), w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe — Nadleénictwo Swierczyna,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 .kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 4.221,00 zt (stownie: cztery
tysigce dwiescie dwadziescia jeden ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.
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Uzasadnienie ]
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Swierczyna (dalej:

»Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego z podziatem na czesSci na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Swierczyna w roku 2017 (znak sprawy SA.270.38.2016), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 listopada
2016 r. pod nr 2016/S 214-389837.

W dniu 29 grudnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o
wyborze ofert najkorzystniejszych, za ktoére, w czesci I, IV i V uznane zostaly oferty ztozone przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — R.k. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.U.L.
R.L. z siedzibg w (...), S.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag U.L. S.J. z siedzibg w (...),

K.A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZU.L. K.A. z siedzibg w (...), W.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZU.L. W.K. z siedzibg w (...), W.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag U.L.
W.G. z siedzibg w (...), A.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZU.L. A.G. z siedzibg w (...) (dalej
.Konsorcjum”) oraz o odrzuceniu ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — D.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg p. D.G. z siedzibg w Niechcicach, T.O. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg U.L. T.O. z siedzibg w Niechcicach, M.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
F.U.M. MK. z siedzibg w Mirostawcu, M.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZU.L. M.S. z siedzibg w
Debotece, A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.L. i T. AK. z siedzibg w Wierzchowie, zwanych dalej
»,Odwolujacym”.

W dniu 9 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) wptyneto odwotanie, w ktdrym
zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22a ust. 2 i 3, art. 22d ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 12, 16i 17, art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez:

1.niezgodne z obowigzujgcym prawem odrzucenie ofert Odwotujgcego ztozonych na czesci | — V zamowienia,
ktére zgodnie ze swojg trescig nie podlegajg odrzuceniu;



w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze to spowodowac¢ szkode u Odwotujgcego w
zakresie braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia mimo posiadania odpowiednich mozliwosci
umozliwiajgcych realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci,
2.prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.przywrécenie ofert Odwotujgcego ztozonych na czesci | — V zamowienia do oceny i przeprowadzenie ich
prawidtowej oceny,
2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert, ktdéra — zdaniem Odwotujgcego — wykaze konieczno$¢ odrzucenia
ofert Konsorcjum.

Odwolujgcy wskazal, ze jedng z zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcy odrzucit jego oferty na czesci | — V
zamowienia. Celem umozliwienia wykazania, iz to oferty Odwotujgcego w koncowej fazie okazg sie najkorzystniejsze
niezbednym jest przywrécenie ofert Odwolujacego do oceny, jako spetniajgce warunki udziatu w Postepowaniu.
Dotyczy to szczegdlnie czesci IV i V zambwienia, dla ktérych juz na moment sktadania odwotania Odwotujagcy moze
wykazac, ze Konsorcjum nie posiada wymagalnych zdolnosci z uwagi na zaangazowanie zasobdw technicznych (lub
zawodowych) w inne przedsiewziecia gospodarcze, co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia
(podstawa prawna art. 22d ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie ofert Odwotujgcego ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,w ofercie
zatgczono bledny formularz OFERTA”. Tym samym dla Odwotujgcego jest oczywistym, iz Zamawiajgcy kierowat sie
przy ocenie ofert ich formg a nie trescia.

W nawigzaniu do powyzszego Odwolujacy stwierdzit, ze ugruntowane orzecznictwo wskazuje, ze przy ocenie
ofert nalezy kierowa¢ sie zasada, iz zamawiajgcy ocenia tre§¢ ztozonych ofert a nie ich forme. Uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia (,SIWZ')” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisie przedmiotu opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg byé zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Z tresci ztozonych Zamawiajgcemu dokumentéw wynika jednoznacznie, jakie Odwolujacy ztozyt oferty. Mimo
zfozenia formularzy ofertowych w ksztatcie odmiennym od oczekiwan Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt skutecznie
swoje oferty, poniewaz w ztozonym i podpisanym dokumencie zawart wszystkie niezbedne informacje oczekiwane
przez Zamawiajgcego celem umozliwienia jej oceny zgodnie z SIWZ

Odwolujgcy podkreslit, ze oSwiadczenia woli, wobec braku szczeg6towych w tym zakresie regulacji w
przepisach Pzp, nalezy interpretowa¢ zgodnie z postanowieniami K.c., stosownie do art. 14 Pzp. W tym zakresie
wiasciwym zatem jest odwotanie sie do art. 65 § 1 K.c., z ktdérego wynika, ze oSwiadczenie nalezy ttumaczyc¢ tak, jak
tego wymagajg zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych byto
sktadane. Z kolei naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sprowadzajg sie miedzy innymi
do przyjecia zalozenia, iz oferte wykonawcy nalezy ocenia¢ jako ztozong w dobrej wierze, przygotowang w sposob
racjonalny (co nie wyklucza pewnych dopuszczalnych pomytek w jej przygotowaniu i ztozeniu) i zmierzajgca do
uzyskania zamowienia zgodnie z warunkami okreSlonymi w SIWZ, jak i w sposdb przyjety i wyrazony przez
wykonawce. Zamawiajgcy powinien zatem tak interpretowa¢ i ocenia¢ oferty wykonawcéw, aby w ramach
obowigzujacych przepiséw Pzp w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsza konkluzja w pelni koresponduje z naczelnym celem Pzp, jakim jest
zapewnienie racjonalnego i sprawnego wydatkowania srodkéw publicznych. Przywotanych zasad oceny i interpretaciji
ofert nie przekre$lajg formalne i materialne przewidziane ustawg ograniczenia swobody uméw, w szczegodlnosci
wymaog pisemnosci oferty. Oznacza to zatem, iz w przypadku watpliwosci co do treSci czy znaczenia oSwiadczenia
woli jest mozliwa ich interpretacja i wyjasnienie z uwzglednieniem innych okoliczno$ci, niz sama tre$¢ czy oznaczenie
dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie woli. Tym samym przy ocenie skutecznosci danego oswiadczenia woli
stosowane mogg by¢ ogodine reguty wyktadni oswiadczen woli nakazujgce uwzglednienie zaréwno zasad wspolzycia
spotecznego, jak i kontekstu sytuacyjnego, w jakim oswiadczenie jest sktadane.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz odnoszac sie do wyrazonego w art. 82 ust. 2 Pzp wymogu formy pisemnej



dla sporzadzenia oferty (przy czym jest to forma zastrzezona pod rygorem niewaznosci), nalezy réwnoczes$nie
stwierdzi¢, ze Pzp nie okresla zadnych szczegdinych wymagan dotyczacych formy pisemnej. Zasadnym jest zatem
odwotanie sie do zasad wynikajacych z przepiséw prawa cywilnego (art. 14 Pzp). W mysl| przepisu art. 78 § 1

K.c. do zachowania formy pisemnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli.

W ocenie Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze sens oSwiadczenia woli wyrazonego w postaci pisemnej
ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W przedmiotowej sprawie jest to
formularz ofertowy ztozony przez Odwotujgcego. W procesie wyktadni zawartych w tym dokumencie tresci zasadnicze
znaczenie nalezy nadac jezykowym regutom znaczeniowym. Odwotanie sie do regut jezykowych nie moze stanowic¢
jednak wytacznej podstawy do ustalenie sensu ztozonego przez strone oSwiadczenia woli. Wyktadania o$wiadczenia
woli powinna réwniez uwzglednia¢ cel w jakim zostalo ono ziozone oraz kontekst sytuacyjny. Okolicznosci te majg
doniosto$¢ dla zrekonstruowania treSci myslowych wyrazonych w o$wiadczeniu woli i pozwalajg ustali¢ wtasciwy sens
tego oSwiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego brzmienia formularza jaki przygotowat Zamawiajgcy. Réwniez
inne zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywac na sposob rozumienia ztozonego oswiadczania
woli. Przy wykiadni o$wiadczenia woli postuluje sie w doktrynie zyczliwg interpretacje wspomagajgca uznanie
czynnoSci prawnej za wazng. Stosowanie takiej dyrektywy oznacza preferowanie takiego znaczenia o$wiadczenia
woli, ktére pozwala na utrzymanie czynnosci prawnej i uznanie jej za zgodnej z prawem. Za przyjeciem takiej reguly
przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze z istoty swojej oSwiadczenie woli sktadane sg po to, aby wywotaé
okreslone skutki prawne.

Z catoksztattu dokumentacji Postepowania mozna przyjgc, ze intencjg Odwotujgcego byto ztozenie ofert na
warunkach okreslonych w SIWZ. Ponadto, kierujgc sie zasadami logiki, brak jest podstaw do przyjecia, ze racjonalny
przedsigbiorca nie zobowigzuje sie do wykonania okreslonego, oczekiwanego przez Zamawiajgcego, zadania,
skiadajgc nie tylko podpisang oferte, ale i kosztorys ofertowy zgodny c o do swej wartosci nie tylko z formularzem
ofertowym, ale i z postanowieniami SIWZ

Odwotujgcy podat, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest niedopuszczenie do wyeliminowania z
postepowania ofert zawierajgcych niewielkie btedy. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze byé¢
interpretowany zawezajgco. Podkreslit ponadto, ze Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oferowane Swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Wyjasnit nastepnie, ze oferta nieodpowiadajaca tresci SIW Zto taka oferta, ktéra w sposdb odmienny, niz

zostato to w niej ujete, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany, np. w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, sposobu jego $wiadczenia, jak rowniez terminu realizacji przedmiotu zamdwienia. Majac na wzgledzie
tre$¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie warunkuje mozliwosci poprawienia omytek w
zaleznoéci od ich ilosci, ale ktadzie nacisk na ich istotno$¢.
Przy czym, przepis ten nie okre$la enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci i postuguje sie
nieostrg kategorig ,istotno$ci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie
wskazuje rodzaju omylek, zatem obejmuje wszelkie niezamierzone, btahe pomyiki, niedopatrzenia, biedy
niezamierzone, opuszczenia, drobne réznice niebedgce $wiadomym pominieciem okreslonych w SIWZ wymogow.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczy wylgcznie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a contrario przyjgé nalezy,
ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty, ktorej wytgcznie forma jest niezgodna z postanowieniami zawartymi w SIWZ.

Nalezy takze wskaza¢, ze Zamawiajacy zarzucajgcy wybranie nieodpowiedniego druku (popetnienie omytki)
przez Odwotujgcego sam nie potrafit w dokumentach Postepowania utrzymaé jednoznacznych zapiséw, stgd mozna
w nim zauwazy¢ liczne omytki Zamawiajgcego okre$lajgce zatgczniki. Ta sytuacja spowodowata takze omyiki
Odwotujgcego, niemajace jednak wptywu na oswiadczenia jego woli.

Jako przyklad omytek mozna wskazac, iz Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej opisat w nastepujacy
sposob zatgczniki:

zalacznik_nr_1_kosztorys_ofert._68.pdf pobierz zalacznik_nr_1a_oferta_pakiet_i_v_68.pdf
pobierz zatgcznik_nr_1c_do_siwz_68.pdf pobierz zatgcznik_nr_2_do_siwz_68.pdf pobierz
oferta_do_siwz_pakiet_i_v.pdf pobierz

Z kolei w pkt 21 SIWZ Zamawiajgcy opisat poszczeg6lne zatgczniki w sposdb odmienny:

zatgcznik nr 1 — formularz oferty na pakiet I-V zatgcznik nr 1a —
formularz oferty na pakiet VI zatgcznik nr 1A — kosztorys ofertowy



zatgcznik nr 1B — opis przedmiotu zamowienia
zatgcznik nr 1C — opis technologii wykonawstwa prac lesnych
Jak wida¢ powyzej catkowicie brak jest spojnosci i nalezytej starannosci po stronie Zamawiajgcego. Mozna na

przyktad zauwazy¢, ze na stronie internetowej do pobrania przez wykonawcow wcale nie wystepuje druk opisany w
SIWZ: zatgcznik nr 1 — formularz oferty na pakiet |-V.

Wobec powyzszego Odwotujgcy oczekuje przywrocenia jego oferty w Postepowaniu z uwagi na brak podstaw
do jej odrzucenia

Nastepnie Odwolujgcy oSwiadczyt, ze przynajmniej dla czesci IV i V juz na moment sktadania odwotania moze
wykazac, Konsorcjum ktdrego oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze nie posiada wymagalnych zdolnosci z
uwagi na zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy co moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia (podstawa prawna art. 22d ust. 2 Pzp).

Dla czesci IV i V W.S. oddaje do dyspozycji cztonkowi Konsorcjum ciggnik URSUS 1614 nr rej. PCT 58M8.
Ciagnik ten jest zaangazowany jako zaso6b technicznych w innym przedsiewziecia gospodarczym wykonawcy, co
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia. Ciggnik ten zostat wykazany do realizacji zadania w 2017 r. w
Nadlesnictwie Czitopa, na cze$¢ 3 zamdwienia. Ta sytuacja wskazuje co najmniej na konieczno$¢ przeprowadzenia
badania w zakresie art. 22a ust. 3 Pzp, a w konsekwencji zastosowania art. 22d ust. 2 Pzp.

Z ostroznosci procesowej wydaje sie takze konieczne zbadanie powyzszej sytuaciji z punktu widzenia art. 24
ust. 16 i 17 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego podanie w ofercie sprzetu, ktory jest zaangazowany w inne przedsiewziecia
gospodarcze jesli nie jest zamierzonym dziataniem to przynajmniej jest to lekkomysino$¢ lub niedbatos¢é wykonawcy.
Takim dziataniem wykonawca wprowadza Zmawiajgcego w biad i to w zakresie, ktéry ma istotny wptyw na jego
decyzje, to jest wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést — po pierwsze — o0 jego odrzucenie, po drugie, z
ostroznosci procesowej — 0 oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajacy wskazat na uchybienie przez Odwotujgcego
przepisom postepowania przez ztozenie odwotania przez osobe do tego nieumocowang oraz biedne oznaczenie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa RadyMinistrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 j.t. ze zm.), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, odwotanie
zawiera imie i nazwisko lub nazwe (firme) oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe zamawiajgcego oraz numer
telefonu lub faksu oraz adres poczty elektronicznej zamawiajgcego. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odwotaniu wystepuja
zaréwno uchybienia formalne (w postaci braku wskazania numeru telefonu lub faksu oraz adresu poczty elektronicznej
zamawiajgcego), jak réwniez uchybienie, ktére nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako brak formalny — nieprawidtowe
okreslenie Zamawiajgcego, ktérym nie Nadlesnictwo Swierczyna, a Skarb Panstwa. Dodat, ze jednostka organizacyjna,
jaka jest Nadlesnictwo Swierczyna moze byé strong w postepowaniu jedynie w przypadku, gdy przepisy prawa
przyznajg zdolno$¢ do bycia strong takiego postepowania (np. w ramach stosunku pracy — vide art. 3 K.p.).

Zamawiajgcy zwrocit uwage na materialnoprawng konstrukcje zaktadajacg jednolito§¢é Skarbu Panstwa jako
osoby prawnej, ktéra na ptaszczyznie wtasciwej reprezentacji przewidzianej w art. 67 § 2 K.p.c. wywiera ten skutek, ze
niezaleznie od wielosci wskazanych przez strone panstwowych jednostek organizacyjnych lub organéw, z ktorych
dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, strong pozwang zawsze jest Skarb Panstwa, a nie wskazane
jednostki. W zwigzku z powyzszym na zasadzie przepisu art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 13 § 2 i art. 67 § 2 K.p.c.,
jako Zamawiajgcego w odwotaniu nalezato oznaczyé
~Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Swierczyna”.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opisane uchybienie nie jest brakiem formalnym, a brak legitymacji po stronie
pozwanej skutkuje odrzuceniem odwotania z dwdch przyczyn:

1.na podstawie przepisu art. 185 ust. 7 Pzpw zw. z art. 13§ 2iart. 199 § 1 pkt 3

K.p.c. (mutatis mutandis) lzba odrzuci odwotanie jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowe;j,

2.na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku nastepczej zmiany oznaczenia Zamawiajgcego
na prawidtowa, poniewaz prawidlowe okreslenie Zamawiajacego po 9 stycznia 2017 r. powoduje, ze
whniesienie odwotania nalezy datowa¢ od tego wiasnie dnia; z daleko posunietej ostroznosci procesowej
Zamawiajgcy wskazat, ze istotg takiego sprostowania bytaby w rzeczywisto$ci zmiana podmiotowa, a z tego
wzgledu Izba nie moze dokona¢ samodzielnego sprostowania oznaczenia Zamawiajgcego.



Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy w petni $wiadomie oznaczyt Zamawiajgcego inaczej, anizeli stanowi
SIWZ, ktéra w pkt 1 (nazwa i adres Zamawiajgcego) informuje, ze Zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swierczyna. Zaznaczyl, ze Odwotujgcy jest podmiotem
profesjonalnym, od ktérego wymaga sie wiekszej (niz np. od konsumenta) staranno$ci w dziataniu. Z tej tez przyczyny
nalezy oceni¢, ze btedne oznaczenie Zamawiajgcego w odwotaniu byto w petni Swiadome i zamierzone. Zamawiajgcy
sformutowat przypuszczenie, ze Odwolujgcy rowniez tu stwierdzit btgd w tresci SIWZ i stgd wynika samowolna zmiana
przyjetej nomenklatury.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze nie stanowig numerus clausus przestanki odrzucenia odwotania wskazane
w przepisie art. 189 ust. 2 Pzp. Jakkolwiek stanowig one lex specialis w stosunku do przepiséow K.p.c., to jednak w
zakresie nieuregulowanym w Pzp stosuje sie przepisy kodeksowe o procesie (na podstawie przepisu art. 185 ust. 7
Pzp w zw. z art. 13 § 2 K.p.c.). Jako, ze Pzp milczy na temat zdolnosci procesowej (sadowej) stron postepowania i
skutkow jej braku, to nalezy stosowac¢ odpowiednie przepisy K.p.c.

Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage na oznaczenie Odwotujgcego oraz przyjete zasady reprezentacii.
Podkreslit, ze na pierwszy rzut oka widaé¢, ze Odwolujgcym ma by¢ konsorcjum, ktérego stronami nie sg osoby
prawne. Niemniej jednak Odwotujgcy oznaczyt uczestnikéw konsorcjum ich firmg. Takie dziatanie jest nieprawidtowe i
powinno ulec sprostowaniu przed przystgpieniem do dalszego procedowania, Przede wszystkim konsorcjantami sg
osoby fizyczne, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg, a nie same firmy. Wobec powyzszego
Zamawiajacy w petitum dokonat sprostowania formuty przyjetej przez Odwolujgcego i prawidtowo oznaczyt
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dodat, ze do odwotania nie dotgczono zadnego umocowania dla D.G., ktére umocowuje go do
dziatania w postepowaniu odwotawczym w imieniu wspotkonsorcjantéw. Odwolujgcy jest rowniez oznaczony w dwéch
miejscach —w jednym jest to sam D.G., a na samej gérze pierwszej strony odwotania jest to konsorcjum. Zamawiajgcy
zauwazyt, ze tylko w tym pierwszym przypadku Odwotujgcy zostat oznaczony zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia. Przepis ten wymaga aby poda¢ imie, nazwisko lub nazwe (firme), miejsce zamieszkania lub
siedzibe, numer telefonu lub faksu oraz adres poczty elektronicznej odwotujgcego oraz imie i nazwisko
przedstawiciela. Z uwagi na fakt, ze prawidtowo zostat oznaczony jedynie D.G., a do odwotania nie zostat dotgczony
zaden dokument stwierdzajgcy jego umocowanie do dziatania w imieniu wspodtkonsorcjantow (a tym bardziej, ze nie
zostata uiszczona optata skarbowa od kazdego z tych petnomocnictw), nalezy domniemywac, ze jedyng osobg
zainteresowang whniesieniem odwotania byt lider konsorcjum — D.G. Wobec tego Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
kwestionuje jakoby D.G. miat interes prawny w samodzielnym wystepowaniu z odwotaniem. Uczestniczenie po stronie
Odwotujgcego wytgcznie D.G. jest sprzeczne z zasadami procesu cywilnego, ktére majg tutaj zastosowanie, poniewaz
niedopuszczalne jest korzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum. Jako, ze na
podstawie przepisu art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg réwniez
przepisy o tzw. prekluzji procesowej — wszelkie twierdzenia przeciwne Odwotujacego jako spdznione winny zostaé
pominiete przez Izbe.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze mimo ogoélnego sformutowania zarzutu
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp Odwolujgcy nie wskazuje w jaki sposdb Zamawiajgcy rzekomo naruszyt
dyspozycje tego przepisu. Podkreslit, ze wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia dotyczyty
doktadnie takie same reguly, ktére okreslata (ta sama dla wszystkich) SIWZ, a Odwolujacy nie kwestionowat w zaden
sposob tych okolicznosci. W ocenie Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia przepisu art 7 ust. 1 Pzp kwestia
zwigzana z brakiem skorzystania z mozliwosci (a nie obowigzkéw) przewidzianych przez ustawodawce w przepisach
Pzp.

Odnoszac sie do art. 7 ust. 1 Pzp nie sposéb pomingé zasady przejrzystosci, zgodnie z ktérg postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego zawiera jasne reguly i istniejg Srodki do weryfikacji prawidiowosci ich stosowania, a
Zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie czeSciej ustalonych kryteriow, ktore zapewniajg
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Wszystkie wymagania stawiane przez ustawodawce w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp zostaly spetnione.
Odwotujgcy formutujgc uzasadnienie odwotania nie zakwestionowat stosowania przez Zamawiajgcego ktorejkolwiek z
przestanek opisanych w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp, wobec czego zarzut ten jest catkowicie nieuzasadniony i jako taki
nie moze zosta¢ uznany za oparty na obiektywnym stanie faktycznym towarzyszgcym Postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na wstepie odwotania znajduje sie szeroka, acz nieprawidiowa argumentacja
Odwotujgcego odnoszaca sie do podstawy odrzucenia ziozonej przez niego oferty. Podat, ze nieprawdg jest, ze w
pi$mie informujagcym o odrzuceniu przedmiotowej oferty z dnia 29 grudnia 2016 r. ograniczyt sie jedynie do



stwierdzenia, ze oferty dla pakietow |, Il, ll, IV i V odrzucono poniewaz ,w ofercie zatgczono btedny formularz
»OFERTAK”. Zdanie to nie jest prawdziwe przede wszystkim z tej przyczyny, ze wyrwano je z kontekstu, a catos¢
informacji zawarta w przedmiotowym pi$mie prezentowata sie nastepujgco:

,Odrzucono oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3). W ofercie zatgczono biedny formularz »OFERTA«.”.

Odwolujgcy otrzymat jednoznaczng informacije o przyczynie odrzucenia polegajgcej na tym, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Zdanie drugie przedmiotowej informacji nabiera wiec (jako kontynuacja informacji przekazanej
w zdaniu pierwszym) catkowicie odmiennego znaczenia, niz znaczenie prezentowane przez Odwotujgcego. Przede
wszystkim to wiasnie z pierwszego zdania wynika, ze ocenie podlegata tres¢ oferty zawarta w formularzu ,OFERTA”,
a nie jej forma.

Zamawiajacy stwierdzit, ze réznica tresci zawartych w formularzach ztozonym przez Odwotujgcego oraz
formularzu wymaganym dla cze$ci zamowienia, na ktére Odwolujacy ztozyt oferte jest na tyle znaczaca, ze nie
pozwalata przyjg¢ takiej oferty. Owa niezgodnos¢ tresci polegata na tym, ze Odwolujgcy zlozyt oSwiadczenia o
samodzielno$ci wykonywania czynnoSci z zakresu prac w przechowalni i wyluszczarni nasion oraz plantacjach
nasiennych, podczas gdy przedmiotem zamowienia byty czynnosci z zakresu hodowli lasu — w zakresie czyszczeh
wczesnych (CW) oraz czyszczeh poznych (CP). Z zadnego elementu oferty nie wynika oSwiadczenie Odwotujgcego
dotyczace samodzielnosci wykonywania czynnosci w zakresie czyszczen. Brak ztozenia o$wiadczenia o tej tresci,
jako jednego z podstawowych
w procesie udzielania zaméwienia, nie pozwala na przyjecie oferty, chociazby z uwagi na brak mozliwosci poréwnania
tejoferty z ofertami innych wykonawcow, ktérzy ztozyli je w sposob prawidtowy. W zwigzku z tym, ze takie
o$wiadczenie (wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig SIWZ) nie zostalo przez Odwolujgcego ziozone
nalezato odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tego fakiu nie kwestionuje réwniez
Odwotujgcy, ktory stworzyt jedynie teorie dotyczaca rzekomego analizowania przez Zamawiajgcego formy, a nie tresci
dokumentow ztozonych przez niego w Postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy ma petng Swiadomosé
Zlozenia nieprawidtowego o$wiadczenia (niezgodnego z trescig SIWZ) i tego nie kwestionuje.

Odnoszac sie do kwestii wyktadni oSwiadczen woli Zamawiajgcy wskazat, ze tekst dokumentu i jezykowe reguty
znaczeniowe stanowig podstawe wykfadni oswiadczen w nim zawartych. Je$li ztozone oSwiadczenia sg niejasne, to
siegnag¢ nalezy do okolicznosci towarzyszgcych ich zfozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw i celéw, ktore
stwierdzone by¢é mogg pozadokumentowymi Srodkami dowodowymi. Je$li wykonawca skiadajac oferte ztozyt
os$wiadczenie woli, ktére nijak sie ma do opisu przedmiotu zamodwienia, ale jest jasne, a jego tre§¢ nie rodzi
watpliwosci, to nie mozna dokona¢ wyktadni odwrotnej i z korzyscig dla takiego wykonawcy zaktadac jego ,dobrej woli
przy skitadaniu oferty”. W ten sposob wiasnie mogtoby dojs¢ do naruszenia przepisu art. 7 Pzp przez traktowanie
wykonawcow niedbatych, sktadajgcych o$wiadczenia catkowicie odbiegajgce od opisu przedmiotu zamowienia, na
rowni z tymi, ktdrzy ztozyli oferty odpowiadajace tresci SIWZ

Niezaleznie od intencji Odwolujacego, nie sposoéb przyjaé oferty zawierajgcej oSwiadczenia dotyczace jednego
rodzaju prac, podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia dotyczy prac catkowicie odmiennych.

Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie zarzucit naruszenia przepisu art. 65 K.c. w zw. z art. 14 Pzp, a cala
eksplika uzasadnienia dotyczgca wyktadni o$wiadczen woli ma sie nijak do uchybien wskazanych przez Odwotujgcego
w petitum odwotania.

Odwolujgcy dokona! réwniez niewtasciwej interpretacji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odmawia on
zamawiajgcemu prawa do sktadania oSwiadczen woli za wykonawce. O$wiadczenie woli w zakresie samodzielnosci
wykonania prac z zakresu hodowli lasu polegajgcych na wykonywaniu prac z zakresu czyszczen wczesnych lub
czyszczen péznych zawiera dwa istotne dla oferty elementy:

1.08wiadczenie o samodzielno$ci wykonania okreslonych prac,

2.08wiadczenie o gotowosci wykonawcy do wykonania tych prac.
Niewatpliwie jest to wiec istotna zmiana tresci oferty wylgczajgca mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujacy formutujgc zarzuty odwotania nie wskazat wsrdd nich naruszenia
ww. przepisu, co rowniez powoduje, ze uzasadnienie odbiega od sformutowanych przez Odwotujgcego uchybien,
jakich rzekomo dopuscit sie Zamawiajgcy. Wsréd zarzutéw prézno szukaé rowniez art. 87 ust. 1 Pzp.

W dalszej czesSci uzasadnienia Odwolujgcy odnosi sie do zarzutdbw wskazanych w treSci petitum odwolania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak skorzystania z mozliwosci uznania, ze ,wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jesli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia”. Ustawodawca
przewidziat w tym zakresie swobode zamawiajgcego. Uzycie wyrazenia ,moze” nie powoduje koniecznosci
skorzystania z rozwigzania, o ktérym mowa w przepisie art. 22d ust. 2 Pzp. Odpowiednie $rodki dyscyplinujace
wykonawce przewidziane zostaly we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik i integralng czes¢ SIWZ. Zgodnie z
umowg wszelkie ujemne skutki nieprawidlowego wykonywania umowy sg obwarowane karami umownymi, kiére
obliczono w taki sposéb, aby gwarantowaé prawidiowe wykonanie zamowienia w terminie lub tez odpowiednio
zdyscyplinowa¢ wykonawce. Rozwigzania umowne zapewniajgc bezpieczenstwo ekonomiczne Zamawiajgcego
powodujg ze korzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 22d ust. 2 Pzp mogtoby zosta¢ potraktowane jako
nadmierna ostrozno$¢. Z uwagi na fakt, ze ustawodawca uzaleznit skorzystanie z dyspozycji tego przepisu od woli
Zamawiajgcego, a w tresci SIWZ nie przewidziano, ze Zamawiajgcy bedzie korzystat z tej mozliwosci, to zarzut
naruszenia przepisu art. 22d ust. 2 Pzp jest chybiony.

Zamawiajacy zasygnalizowat, ze nie zastrzegt w SIWZ, Zze sprzet wykazywany przez wykonawcéw ma stuzyc
wylgcznie do prac bedacych przedmiotem zaméwienia. Brak takiego zastrzezenia powoduje, ze nie mozna czynic¢
wykonawcy zarzutu zamierzonego dziatania lub niedbalstwa wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji. Z tej tez przyczyny wykluczone jest zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w
celu wykluczenia takiego wykonawcy.

Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze taki wykonawca nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat wszak jedynie dysponowania tego rodzaju sprzetem. Organizacja pracy przy wykorzystaniu
maszyn w taki sposob, aby zamoéwienie zostalo wykonane, nalezy do wykonawcy. W przypadku braku mozliwosci
prawidtowego wykonania powierzonych prac zastosowanie znajdg srodki dyscyplinujgce wskazane w umowie.

Ostatnim sposréd przepiséw, co do ktérych Odwotujgcy sformutowat zarzut w petitum odwotania jest przepis
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Przepis ten méwi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwoltujgcy nie wskazat jednak, o ktorego
wykonawce chodzi, a w kontekscie powyzszych ustalen nalezy wskazac¢, ze w stosunku do wykonawcy, kitérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie zaszty okolicznosci powodujgce wykluczenie go z Postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pomimo pewnych niescistosci w nazwach plikbw umieszczonych na jego stronie
internetowej kazdy plik (w tym kazdy formularz) w nagtéwku zawiera informacje o tym do jakiej cze$ci zamowienia sie
odnosi. Nadto, w przypadku powzigcia watpliwosci przez Odwotujgcego, mogt on skierowa¢ do Zamawiajacego pytanie
w tym zakresie z prosbg o wyjasnienie, ktory plik nalezy ztozy¢ w postepowaniu objetym zamiarem ofertowania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z trescig przepisu art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Jako ze Odwotujgcy wskazat naruszone przepisy in principio odwotania,
to Izba ustosunkowujgc sie do tresci zadania sformutowanego w odwotaniu powinna wzig¢ pod uwage jedynie te
przepisy, z ktdérych uczyniono Zamawiajgcemu zarzut naruszenia Pzp. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w tym zakresie
postuzenie sie w uzasadnieniu odwotania innymi przepisami (np. art. 87 ust. 2 pkt 3 lub 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) bez
wyraznego wskazania ich naruszenia przez Zamawiajgcego nie jest zarzutem i nie powoduje automatycznej
mozliwosci ,stworzenia” zarzutu naruszenia tego przepisu przez organ orzekajgcy.

Na rozprawie strony podtrzymaty przedstawiong powyzej argumentacje wnoszac jak dotychczas.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci dwoch wykazow urzgdzen technicznych
zlozonych przez wykonawcow W.S. i Cz.B. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
przez zamawiajgcego
—Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Krzyz

—na okoliczno$¢ polegania przez Konsorcjum na zasobach zaangazowanych w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w
dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w
przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do
whiesienia odwotania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.
W zakresie pierwszej ze wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci (nieprawidtowe oznaczenie



Zamawiajgcego), przedstawionej w odwotaniu koncepcji dotyczacej koniecznosci zastosowania przepisu art. 199 § 1
pkt 3 Pzp (na podstawie odestania zawartego w art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 13 § 2 K.p.c.) nalezy przeciwstawic,
biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, wniosek ptyngcy z art. 187 ust. 3 zd. drugie Pzp, zgodnie z
ktérym brakiem mozliwosci nadania odwotaniu biegu i jego rozpoznania przez Izbe (a tym bardziej odrzucenia takiego
srodka ochrony prawnej) nie sg objete sytuacje kwalifikowane jako oczywiste niedoktadnosci, z ktérg w przedmiotowej
sprawie, w odniesieniu do oznaczenia Zamawiajgcego, mamy do czynienia. Na marginesie skiad orzekajgcy zauwaza,
ze takze Zamawiajgcy w korespondencji przesytanej wykonawcom nie postuguje sie swojg peing nazwa, ktdrej brak
wskazania w odwotaniu miatby przesgdzac o koniecznosci jego odrzucenia.

W odniesieniu do drugiej z okolicznosci majgcych stanowi¢ podstawe odrzucenia odwotania (brak umocowania
D.G. do dziatania w imieniu i na rzecz pozostatych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
oraz btedne oznaczenie Odwotujgcego) sktad orzekajgcy wskazuje, ze w braku petnomocnictwa do dziatania w imieniu
i na rzecz odwolujgcego sie konsorcjum D.G. wezwany zostat przez Prezesa Izby, na podstawie art. 187 ust. 3 Pzp,
pismem z dnia 11 stycznia 2017 r., do uzupetnienia brakow formalnych w postaci dokumentu petnomocnictwa.

W wykonaniu ww. wezwania D.G. przedstawit umowe konsorcjum z dnia 1 grudnia 2016 r., z kitérej wynika jego
umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz wszystkich jego cztonkéw (zob. § 4 ust. 1. ww. umowy).

Nie jest rowniez tak, jakoby wniesieniem odwotania zainteresowany byt tylko D.G., o czym $Swiadczy¢ miatoby
okreslenie go mianem Odwolujgcego w nagtéwku odwotania (str. 1). Uszto uwadze Zamawiajgcego, ze — po pierwsze
— wspomnianemu oznaczeniu towarzyszy wzmianka, ze D.G. jest liderem konsorcjum, po drugie zas — ze wlasciwe
oznaczenie Odwolujgcego, korespondujgce zarébwno z powyzszym stwierdzeniem, jak i z treScig umowy konsorcjum
z dnia 1 grudnia 2016 r., znajduje sie w lewym gornym rogu str. 1 odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega rozpoznaniu na rozprawie.

W konsekwencji Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSc i SIW Zwraz z zatgcznikami, ofert
Odwotujgcego na czesci 1-5 zamédwienia, ofert Konsorcjum na czesci ll, IV i V zamdwienia, zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i o wyborze ofert najkorzystniejszych (pisma Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2016
r.), dokumentu zatgczonego do odwotania (formularz JEDZ wykonawcy W.S. ztozony w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Cztopa)
i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie. Na ich podstawie skiad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze stan faktyczny nie jest przedmiotem zawistego przed Izbg sporu i nie wymaga odrebnego oméwienia
ponad te okolicznosci, ktére zostaly przytoczone powyze;.

Rozpoznajgcsprawe ....... W ... granicach ......... podniesionych ............. zarzutow ........ Izba ..... stwierdzita,

ze odwotanie nalezato oddali¢.
Na wstepie sklad orzekajgcy podkresla, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego w kwestii zaniechania

sformutowania w odwotaniu zarzutéw naruszenia przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zdaniem Izby
sprowadzalto sie ono w istocie do kwestionowania mozliwosci sformutowania zarzutu odwotania w miejscu innym niz
jego petitum, podczas gdy ani z przepisu art. 180 ust. 3 Pzp, ani z § 4 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia zakaz taki nie
wynika. Istotg zarzutu jest bowiem przytoczenie przepisu prawa i okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ jego
naruszenie, nie za$ jego wyartykutowanie w okreslonej czesci pisma procesowego. Lektura odwotania prowadzi do
whniosku, ze Odwotujacy kwestionuje m.in. odrzucenie jego ofert jako rzekomo niezgodnych z SIWZ wskazujgc, ze
Zamawiajacy w rzeczywistosci nie oceniat tresci ofert, a ich forme oraz podnoszac, ze ujawnione niezgodnosci ofert z
SIWZmogly by¢ zakwalifikowane i poprawione jako inne omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ergo, Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez jego niezastosowanie, co doprowadzito ostatecznie do odrzucenia jego ofert. Zrekonstruowane w ten sposob
zarzuty podlegaty rozpoznaniu obok innych zarzutéw sformutowanych w petitum odwotania.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy pozostawat w btednym przekonaniu, jakoby wylaczng przyczyng
odrzucenia jego ofert byto ich ztozenie na niewtasciwym formularzu (oferty na czesci |-V ztozone zostaly na formularzu
przeznaczonym dla czesci 6 zamowienia). W rzeczywistosci — wobec réznic w opisach przedmiotu zaméwienia dla
czesci -V i czesci VI — doszio do takiego znieksztatcenia o$wiadczenia woli Odwotujgcego, ktérego poprawienie
wymagatoby naruszenia ograniczenia wynikajgcego z drugiego z przywotanych przepisow. Ad casum zakres
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ dotyczyt

istotnych elementow jej tresci, a zwigzanych nie tylko ze sposobem realizacji zamowienia (zarowno w aspekcie form
zatrudnienia os6b wykonujacych dang cze$¢ zamdwienia, jak i osobistego wykonania ich) i podlegajgcych rowniez
ocenie w pozacenowych kryteriach oceny ofert.



W kontek$cie prowadzonych rozwazan nie mozna poming¢ okolicznosci, ze btedne wskazanie rodzajow
czynnosci objetych deklaracjami z pkt 9 i 10 formularzy ofert skladanych na czesci |-V zaméwienia uniemozliwiato,
zdaniem sktadu orzekajgcego, dokonanie oceny w kryteriach pozacenowych zgodnie z zasadami okreSlonymi w pkt
14.2 SIWZ. Zamawiajgcy przewidziat w nich bowiem alternatywe w postaci przyznania, bgdz nieprzyznania punktéw w
tych kryteriach, ograniczajgcg sie wylgcznie do sytuacji, odpowiednio, ztozenia, badZz nieztozenia deklaraciji
dotyczgcych czynnosci stanowigcych przedmiot zaméwienia w danej czesci. Nie zostata natomiast przewidziana
okoliczno$¢ zadeklarowania wykonywania czynnosci innych niz objete dang cze$cig zamowienia, a z takg wiasnie
sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do ofert Odwolujgcego. Nie moglo sie zatem ostaé stanowisko
Odwotujgcego, w Swietle ktérego jedyng ewentualng konsekwencjg popetnienia omylek, ktére stanowity podstawe
odrzucenia ofert, mogtoby by¢ nieprzyznanie im punktéw w kryteriach pozacenowych.

Nie mozna byto przy tym, zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego, odstgpi¢ od literalnej wyktadni oswiadczenia
woli, skupiajgc sie wytgcznie na intencjach towarzyszgcych ztozeniu ofert w Postepowaniu. Sktad orzekajacy uznat za
trafng w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg w sytuacji ztozenia oswiadczenia woli, ktérego
tre§¢ nie budzi watpliwosci nie ma potrzeby siegania do okolicznosci towarzyszacych jego ztozeniu tylko z tej
przyczyny, ze nie przystaje ona do oczekiwan Zamawiajgcego.

Okolicznoscig, ktdra nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianych zarzutach byt eksponowany przez
Odwotujgcego brak spdéjnosci i nalezytej starannosci w kwestii oznaczania zatgcznikow do SIWZ. Abstrahujgc od
okolicznosci, ze kazdy dokument (w tym formularz) nalezy ocenia¢ nie po jego nazwie, a tresci, to Zamawiajacy nie
kwestionowatl omytkowego charakteru ujawnionych niezgodnosci ofert Odwotujgcego z trescig SIWZ, a mozliwos¢ ich
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podsumowujgc, Izba uznata poprawienie ofert zgodnie z intencjg Odwolujacego za niedopuszczalne, jako
wywotujgce istotne zmiany w ich tresci. Tym samym Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferty Odwotujgcego, nie
dopuszczajac sie naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jakkolwiek oméwione powyzej zarzuty nie zostaty uwzglednione wypada jednak wskazaé Zamawiajgcemu, ze
uzasadnienie odrzucenia ofert Odwolujgcego powinno zawiera¢ bardziej rozbudowang argumentacje, jako ze
postuzenie sie wytgcznie
stwierdzeniem, ze oferty podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z SIWZ z uwagi na zatgczenie btednego formularza
oferty nie stanowito podania kompletnej przyczyny podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonych odwotaniem decyzji.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia przepisu art. 22a ust. 2i 3, art. 22d ust.

2 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp polegajacy na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z Postepowania z uwagi na brak
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu wyrazajgcy sie poleganiem na zdolnosci technicznej
(zasobie, tu — ciggniku marki Ursus 1614 o nr rej. PCT 58M8) innego podmiotu, ktéry to zaséb — z uwagi na
Zaangazowanie go w inne przedsiewziecia gospodarcze — nie zostat udostepniony realnie, a nadto sytuacja ta moze
mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze z samego faktu zaangazowania zasobu przeznaczonego do realizacji
zamédwienia w inne przedsiewziecia gospodarcze nie mozna wywodzi¢, ze wywrze to negatywny skutek na jego
wykonanie. Ustawodawca dopuszcza takie sytuacje, czego dowodem jest przepis art. 22d ust. 2 Pzp, przyznajac
jednoczesnie zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyeliminowania wykonawcy z postepowania w opisanej powyzej sytuacii.
Realizacja tego uprawnienia uzalezniona jest jednak od stwierdzenia przestanki okreslonej jako mozliwos¢é wywarcia
negatywnego wplywu na realizacje zaméwienia. Jezeli zamawiajgcy nie dojdzie do takiego wniosku, nie bedzie miat
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisu art.
22d ust. 2 Pzp.

Ad casum rolg Odwotujgcego, jako stawiajgcego zarzut oparty m.in. na ww. przepisie, byto wskazanie na takie
okolicznosci dotyczace spornego zasobu, ktére aktualizowatyby przestanke z art. 22d ust. 2 in fine Pzp. Odwotujgcy
ograniczyt sie jednak wylacznie do wskazania innych zamoéwien, w wykonanie ktérych zaséb m azostaé¢
zaangazowany (przy czym bezsporne jest tylko wykorzystanie pojazdu dodatkowo w Nadle$nictwie Cztopa, bowiem
przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie dokumenty okreslaty jedynie marke i model ciggnika, bez wskazania
na cechy identyfikujgce konkretny egzemplarz, jak chociazby nr rejestracyjny), czego nie mozna uzna¢ za
niewystarczajgce.

W zakresie zarzuconego Zamawiajgcemu naruszenia art. 22a ust. 2 i 3 Pzp w uzasadnieniu odwotania nie
sposéb doszukaé sie argumentéw przemawiajgcych za stwierdzeniem okolicznosci, o ktérych mowa w ww.



przepisach. Przyjmujgc nawet zatozenie, ze sytuacja opisana w art. 22d ust. 2 Pzp jest przejawem pozornosci w
udostepnieniu zasobu (co nie stanowi uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 22 ust. 3 Pzp, odnoszgcego si¢ — w
ptaszczyznie zasobéw — nie do realnosci ich udostepnienia, a do ich zdatno$ci do wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu), to — jak wspomniano

—samo jej wystgpienie nie oznacza jeszcze koniecznosci wykluczenia wykonawcy z powodu braku realnosSci
udostepnienia mu zasobu.

Nastepstwem powyzszych ustalen musiato by¢ stwierdzenie o braku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Nie mogly sie réwniez osta¢ pozbawione szerszego uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 17
Pzp. Odwolujgcy — poza przytoczeniem pogladéw doktryny dotyczgcych zakresu zastosowania wspomnianych
przepiséw — nie przedstawit argumentdéw przemawiajacych za koniecznoscig wykluczenia Konsorcjum na jednej ze
wskazywanych podstaw. Ze wzgledéw omoéwionych powyzej nie bylo wystarczajgce powotanie sie na zaséb, ktéry ma
byé rowniez wykorzystany przy realizacji innych zaméwien publicznych, a tylko na taka okoliczno$¢ wskazat
Odwotujgcy uzasadniajgc naganne dziatania konkurenta.

W konsekwencji nie mogt byé réwniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako ze w
przedmiotowej sprawie nie doszio do zrealizowania przestanek objetych tym przepisem.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§5ust. 3pkt 1w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
PrzewodniCzacCy........ccocvveviiiiivn e vr e er v e e



	Sygn. akt: KIO 55/17
	Przewodniczący:Daniel Konicz
	Przewodniczący:……………………………………….
	Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzględniając zgromadzony materiał dowodowy omówiony w dalszej części uzasadnienia, jak również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska stron zawarte w przytoczonych powyżej pismach procesowych, a także wyrażone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustaliła i zważyła, co następuje.
	Przewodniczący:……………………………………….

