WYROK

z dnia 24 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Marek Kolesnikow Protokolant: Adam

Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia GETIN Fleet
Spoétka Akcyjna, ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczta
Polska S.A ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia Hitachi Capital Polska sp. z o.0., ul. Palisadowa

20/22, 01-940 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GETIN Fleet Spétka Akcyjna, ul.
Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GETIN Fleet Spétka Akcyjna, ul. Gwiazdzista 66, 53-413

Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinniennnnnss
Uzasadnienie
Zamawiajacy Poczta Polska S.A. ul Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa wszczat postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego pod nazwg »dostawa samochodéw osobowych w ramach wynajmux.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 02.06.2016 r. pod nrem
2016/S 105-188076.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego
okreslenia.
Zamawiajgcy zawiadomit 28.12.2016 r. o:
1)wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hitachi Capital Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa;
2)odrzuceniu oferty wykonawcy GETIN Fleet S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw,
gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
—art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, Zze wymagat, aby Wykonawca okreslit termin dostawy w taki
sposéb, aby w jednym tygodniu kalendarzowym do jednego odbiorcy nie byto dostarczane wiecej niz 15
pojazdéw, a w ofercie Odwotujgcego wskazano dla 45 pojazddéw przeznaczonych dla jednego odbiorcy, tj.
Region Dystrybucji w Warszawie, jeden termin dostawy — 18 tydzien kalendarzowy 2017 r.

Wykonawca GETIN Fleet S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 5.01.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie czynnos$ci wezwania Wykonawcy do wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty;

2)art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia nie powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

3)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3)powtdrzenie czynnosci badania oferty ztozonej przez Odwotujgcego i w jej trakcie:



a)nakazanie poprawienia oczywistej omytki nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty ztozonej przez
Odwotujgcego lub tez ewentualnie,

b)wezwania Odwotujacego do wyjasnier dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

4)uznanie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujacego za oferte najkorzystniejszg z uwagi na uzyskanie
najwyzszej facznej liczby punktéw przyznanych w kryteriach
»Cena oferty” i ,parametry opcjonalne”;

5)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas
rozprawy.

Argumentacja odwotujgcego

Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajacego, ze jego oferta nie odpowiadata tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) i podnosi, co nastepuje:

l.Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt B Pzp

Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z SIWZ na kwote 9 936 172,96 zt brutto. Druga oferta ziozona w tym
postepowaniu opiewata na kwote 11 067 974,68 zt brutto. W zat. B do formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat jako
termin dostawy samochodoéw 18 tydzien kalendarzowy 2017 r. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w zat. B do
formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat jako wymagany termin dostawy tygodnie kalendarzowe 2017 r. od 8
tygodnia do 22 tygodnia 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy zarzucit Wykonawcy fakt, ze w
zatgczniku B wskazat jako termin dostawy w jednym tygodniu wiecej niz 15 samochodéw do jednego odbiorcy.
Odwotujgcy chce zauwazy¢, ze odbiorcg wszystkich samochodéw jest Zamawiajgcy POCZTA Polska S.A., a nie jgj
jednostki organizacyjne, czyli regiony dystrybucji. Ponadto w pkt 4.2 SIWZ (termin i sposéb wykonania zaméwienia)
Zamawiajacy zaznaczyt, ze ,Okres dostawy pojazdow zgodnie z posta- nowieniami Zatgcznika nr 4 do SIWZ (projekt
umowy). Jednoczesnie w § 8 ust. 2 Projektu Umowy, Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do telefonicznego
uzgodnienia daty odbioru pojazdéw z osobg wytypowang przez Wykonawce. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze
terminy podane w zatgczniku B sg terminami granicznymi do odbioru samochodoéw,

a liczba i data wydania poszczegdlnych samochodoéw musi by¢ kazdorazowo uzgadniana z Zamawiajgcym.

Majac na uwadze powyzsze, art. 87 ust. 1 Pzp nalezy odczytywa¢ zaréwno jako uprawnienie zamawiajgcego,
zalezne od jego uznania, jak i prawo do zadania wyjasnien powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu
dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert. Uprawnienie do zadania wyjasnien tresci
oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie
jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy (por. wyroki KIO z 13 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 992/09;
KIO/UZP 1519/09; KIO/UZP 1520/09).

Skoro zamawiajgcy m a watpliwosci, dotyczgce tresci ztozonej oferty, musi te watpliwosci przed odrzuceniem
oferty wyjasni¢. Przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w kazdym przypadku zamawiajgcy
obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, a nawet powtdrzy¢é czynnoS¢ badania lub oceny oferty, nawet
wowczas, gdy nie sg one przedmiotem odwotania (Aneta Bazan, Edmund Nowicki, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, wyd. ll, Lex 2015).

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 87 ust 1 oraz art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp jest w petni uzasadniony.

I.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z wskazanym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

Zamawiajacy powinien byt dokona¢ poprawek oczywistego btedu Wykonawcy nie powodujgcego istotnych zmian w
tresci oferty. Ewentualnie Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty. Takie mozliwosci dawat Zamawiajgcemu takze pkt 15 SIWZ

Wykonawca chce podkreslic, ze do oceny oferty Zamawiajacy przyjat dwa kryteria (pkt
15.4 SIWZ):

Cena-waga 93%,

Dodatkowe wyposazenie pojazdow — waga 7%.
W przypadku, gdyby oferta ztozona przez Odwolujgcego nie zostata odrzucona, ocena ofert przez Zamawiajgcego

powinna wyglada¢ nastepujgco:



Oferta Wykonawcy GETIN Fleet — 98,20 pkt
Oferta Wykonawcy Hitachi Capital Polska Sp. z 0.0. — 90,48 pkt

Tym samym za najkorzystniejszg oferte powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujacego.
Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 3.01.2017 r. (art. 180 ust. 5 iart. 182 ust. 1-4

Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 4.01.2017 r. (art. 185 ust. 1 in initio
Pzp).

5.01.2017 r. wykonawca Hitachi Capital Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Palisadowa 20/22, 01-940
Warszawa zlozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystapienia po stronie zamawiajacego do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 19.01.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest posiadania interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp — przez zaniechanie czynnosci
wezwania Wykonawcy do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz zarzut drugi naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp — przez zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ nie
powodujgcej istotnych zmian w treSci oferty — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wyspecyfikowat w ust. 2 zatgcznika B do formularza ofertowego bedgcego zat. nr
1 do SIWZ terminy dostawy przedmiotu zamowienia. Termin ten byt Scisle zwigzany z mozliwoscig dostarczenia
najwyzej 15 samochoddw tygodniowo do jednego odbiorcy (rejonu dystrybuciji) cyt. »Terminy dostawy nalezy okreslic w
taki sposéb, aby w jednym tygodniu kalendarzowym do jednego odbiorcy nie byto dostarczane wiecej niz 15
pojazdow«. Jednak odwotujgcy zaoferowat dostawe dla jednego rejonu (Warszawa) 45 samochoddéw w jednym,
osiemnastym tygodniu.

Ponadto z calej oferty, co stwierdza zamawiajgcy, nie mozna byto wywnioskowa¢ w jaki sposéb to odstepstwo od
wymagan zamawiajgcy mogtby zmieni¢, aby oferta byta zgodna z SIWZ. Dodatkowo zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
jest czytelna i jasna, a jej treS¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Dlatego zamawiajgcy uznat, ze nie moze wszczac
procedury wyjasniania tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.
1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

Izba stoi na stanowisku, ze w przepisie art. 87 ust. 1 Pzp nie zostaly zawarte jakiekolwiek przestanki
uniemozliwiajgce wystosowanie przez zamawiajgcego do wykonawcy zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty. Jednak z praktyki, a takze ugruntowanego orzecznictwa i doktryny wynika, ze zamawiajgcy powinien
wystosowa¢ do wykonawcy zgdanie wyjasnien dopiero, gdy zrodzg sie u zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci do
tresci oferty. W innych przypadkach zadanie wyjasnien bytoby bezpodstawne i bezcelowe.

Roéwniez odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb nalezatoby poprawi¢ wskazane miejsce w tabeli dotgczonej do
oferty odwolujacego, zgodnie z art. 87 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty [...] niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Takze Izba stwierdzita, ze podczas catego postepowania zamdwieniowego, a nawet podczas rozpoznawania
sprawy w trakcie postepowania odwotawczego, odwotujgcy nigdzie
nie wskazat jak mozna poprawi¢ kwestionowany fragment oferty. W zwigzku z brakiem wskazania sposobu
poprawienia oferty odwotujgcego, Izba nie moze sie przychyli¢ do pierwszego zarzutu odwotujgcego naruszenia art. 87



ust. 1iust. 2 pkt 3 Pzp. Dodatkowo Izba stwierdza, ze poprawa btednego sformutowania w ofercie moze nastgpic, gdy
zwilaszcza w tresci oferty znajdujg sie wskazania sposobu poprawienia oferty, a w rozpoznawanym postgepowaniu
zamoOwieniowym brak jest takiego wskazania czy nalezatoby poprawi¢ na dostawe 15 samochodow w 18, 19 20
tygodniu, czy dostawa po 10 na koniec 5 samochodéw w kolejnych tygodniach czy jeszcze inaczej.

Takze argument odwolujgcego, ze zgodnie z § 8 ust. 2, § 2, § 5 § 13 projektu (wzoru) umowy stanowigcego zat.
nr 4 do SIWZ odwotujgcy dokonatby dostawy w spos6b wymagany przez zamawiajgcego nie mogg zosta¢ przez lzbe
uwzglednione.

Wskazane postanowienia umowne odnoszg sie do wykonania umowy, a nie do wykazania spetnienia wymagan
zamawiajgcego przez wykonawce, dlatego nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenia spetnienia wymagan
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez bezpodstawne dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy napotkat sie w ofercie odwolujagcego na
odstepstwo od postanowien tresci SIWZ, ktérego nie mozna poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp, co zostato
takze wykazane na rozprawie. W zwigzku z tym zamawiajgcy musiat zastosowa¢ sie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
odrzuci¢ oferte odwotujgcego. Dlatego Izba nie moze sie przychyli¢ takze do zarzutu trzeciego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwolujgcego przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do

wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy..........cccovveririerinniennnnnss
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